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СЕЛЕКЦІЯ
УДК 635.21:631.527.5

М.М. ФУРДИГА, кандидат сільськогосподарських наук

Інститут картоплярства НААН

ПРОЯВ ОСНОВНИХ ГОСПОДАРСЬКО 
ЦІННИХ ОЗНАК СЕРЕД БЕККРОСІВ 
МІЖВИДОВИХ ГІБРИДІВ КАРТОПЛІ

Висвітлено результати досліджень з фенотипічного виражен­
ня продуктивності, кількості бульб, великобульбовості, товарності, 
вмісту крохмалю та стійкості проти основних вірусних хвороб. За ре­
зультатами проведених досліджень виділено за однією та комплексом 
ознак низку беккросів складних міжвидових гібридів, які характеризу­
ються високим проявом їх порівняно із сортами-стандартами. Дані 
зразки було передано в лабораторію селекції Поліської дослідної станції 
та відділ селекції Інституту картоплярства для подальшої роботи зі 
створення сучасних сортів картоплі.

Ключові слова: картопля, беккроси, дикі види, багато- та велико- 
бульбовість, міжвидові гібриди, господарсько цінні ознаки

Картопля у багатьох віднош еннях унікальна культура. Вона 
має два способи вирощ ування — вегетативний і генеративний. 
За розвитком та будовою рослини, які росли з ботанічного 
насіння, значно відрізняються від отриманих з бульб. У них 
спочатку утворюється стрижневий корінь і лише пізніш е з 
н иж ньої частини стебла розвиваються додаткові [1]. Щ е одна 
особливість картоплі -  наявність багатющого генофонду [2]. 
Залежно від підходів до систематики виділяють від 160 [3] до 
близько 230 [4] видів картоплі. Особливість кожного з них 
зумовлена тривалою еволюцією в певних умовах. Враховуючи
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ареал видів картоплі, який поширюється від південної частини 
Чилі та Аргентини (50° південної широти) до південних штатів 
СШ А (35° північної широти) [5], а також те, що окремі види 
ростуть на висоті до 5000 м над рівнем моря [6], навіть важко 
уявити вплив на формування видів цих умов. Також варто 
врахувати, що крім абіотичних факторів на видоутворення 
впливали також біотичні, основними з яких є патогени і 
шкідники.

Не зважаючи на наявність значного різноманіття картоплі, 
в Європу було інтродуковано лише окремі форми, здебільшого 
місцеві та народної селекції. Вузька генетична основа завезе­
ного матеріалу стала причиною катастроф, які поставили під 
сумнів можливість вирощування картоплі у Європі. Відсутність 
стійкості європейських сортів проти фітофторозу, спорідне­
ність їх за походженням, адаптація збудника хвороби до умов 
Північної півкулі спричинили епіфітотії фітофторозу [7].

Сприятливі умови для розвитку раку картоплі в 
Ц ентральній та Північній Європі, відсутність сортів, стійких 
проти патогену, спричинили пош ирення хвороби на початку 
минулого століття на всій території. В деяких регіонах це стало 
наслідком втрати всього врожаю картоплі [8].

Великою перешкодою при залученні диких, культурних 
видів картоплі в селекційну практику є міжвидова несхрещу­
ваність. На перших етапах отримання гібридів із використан­
ням  співродичів культурних сортів цей процес гальмували не 
стільки невеликі за обсягом колекції, як  складність залучення 
видів у прикладну селекцію. Основною причиною є філогене­
тична віддаленість виду 8.іиЬеготт  від багатьох інших видів.

Цінним при використанні співродичів культурних сортів у 
практичній селекції є поєднання у виділених зразків декількох 
ознак, що в свою чергу супроводжується використанням де­
кількох видів та створенням складного міжвидового гібрида.

Залучення в схрещування вихідного селекційного матеріалу 
з широкою нормою реакції за багатьма господарсько цінними 
ознаками дасть змогу створити сорти з високим адаптивним 
потенціалом. О днак стійкість генотипів до біо- і абіотичних
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стресових факторів -  складна кількісна ознака, яка 
контролю ється великим числом полігенів [9], що потребує 
особливого підходу при формуванні селекційних програм.

Значна кількість перерахованих проблем може бути 
розв’язана у разі залучення в селекційну практику диких і 
культурних видів. При цьому великою мірою реалізується 
проблема розш ирення генетичної основи вихідного селекцій­
ного матеріалу [10, 11], а це в свою чергу вносить додаткові 
корективи під час планування селекції на гетерозис.

М ета досліджень. Оцінити та виділити поміж беккросів 
складних міжвидових гібридів картоплі форми з високим про­
явом окремих та комплексу господарсько цінних ознак.

М атеріал і методи досліджень. М атеріалом у роботі було ви­
користано міжвидові гібриди і їхні беккроси в кількості 280 
зразків, створені в лабораторії вихідного матеріалу головним 
чином упродовж 1980-2006 рр. Основою для їхнього ство­
рення були первинні і вторинні міжвидові гібриди: [{(8.асаиїг 
/  8.ЬиїЬоса$іапит) /  З .ркищ а}  /  8.йетж ит] /  8.апйідепит , 
{(8.асаиїе/ 8.ЬиїЬоса$іапит)/ З .р к и щ а } /  8 .йет ш ит , (8 .йет ш ит  
/  8.ЬиїЬоса$іапит) /  8.апіїі§впит, 8.йет ж ит  /  8.ЬиїЬоса$іапит.

Гібридні форми висаджували однорядковими ділянками 
по 11 бульб відповідно до прийнятої методики. Обліки і спо­
стереження проводили згідно із загальноприйнятою методи­
кою [12].

Результати досліджень. Основою створення вихідного се­
лекційного матеріалу картоплі є дикі й культурні види та їхня 
висока гетероалельність, яка проявляється у міжвидових гі­
бридів за їхньою участю. Крім того, ш ирока генетична основа 
є причиною прояву гетерозису в них за численними ознака­
ми, в тому числі продуктивністю.

Розподіл опрацьованого матеріалу за проявом продуктив­
ності дає змогу стверджувати про неоднаковий прояв у між­
видових гібридів продуктивності. М аксимальне значення ви­
раж ення показника в 2010 р. відмічено у гібрида 90.35с297 з 
походженням (83.47с65 /  Гранола), що вищ е, ніж  у кращого 
в цьому віднош енні сорту-стандарту Незабудка, в 2 рази. Це
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саме стосується і щодо середнього показника за п ’ять років — 
981 г/кущ . Щ е шість гібридів — 86.748с22, 90.674/51, 01.36Г53, 
04.20с116, 04.21с31, 05.2с32 — характеризувалися близьким 
вираженням показника, а 30% форм мали вираження озна­
ки на рівні стандарту сорту Незабудка та Світанок київський. 
Водночас гібриду 04.20с101 властиве досить низьке вираження 
показника на 70-й день пробного підкопування — 256 г/кущ  у 
2010 р., а у форми 04.14с100 за п ’ять років — ли т е 356 г/кущ , 
що є досить малим значенням  порівняно зі стандартами.

Важливою характеристикою матеріалу, залученого в схре­
щ ування, є стабільність вираження показника. Стосовно до 
цього гібриди також значно різняться між собою. Найкращ им 
за проявом ознаки є 04.21с31: р ізниця в прояві між середнім за 
роками та за 2010 р. становила лише 3 г, що говорить про висо­
кий потенціал даного зразка. Те саме стосується, хоча й м ен­
шою мірою, гібридів 04.115/39, 01.36Г10, 01.36Г22, 01.36Г46. 
Протилежне відноситься до стандартів сорту Явір та гібридів, 
у яких відмічено велику різницю в прояві продуктивності — 
це 05.2с32, 04.20с116, 04.14с102 та 86.748с22.

Важливим показником, який характеризує структуру вро­
жаю, є його товарність. Отримані дані свідчать, що за пооди­
ноким винятком у середньому за п ’ять років форми 04.21с31, 
04.115/39 мають високу товарність урожаю. Найвищ ий прояв 
показника серед стандартів має сорт Тетерів -  92,8%. Близь­
ке значення встановлено у таких гібридів: 01.36Г22, 90.673/32, 
90.606/1, 90.673/77, 04.12с40, 04.14с54, 04.122/187. У інших про­
яв ознаки перевищує значення сорту Незабудка, але нижчий, 
ніж у кращого в цьому відношенні сорту-стандарту Тетерів.

У отриманих гібридів встановлено значний вплив умов ви ­
рощ ування на вираження товарності врожаю. Наприклад, у 
04.20с116 прояв ознаки у 2010 р. надзвичайно низький -  60%. 
Тобто близько половини бульб під кущем занесено до дріб­
них, з діаметром менше 25 мм. Але в інш і роки вираження 
показника було вищим. На відміну від викладеного, у інших 
міжвидових гібридів товарність врожаю за рокам и змінюється 
незначною мірою.
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Я к зазначають численні вчені й свідчать практичні резуль­
тати вирощ ування картоплі, загальна врожайність сорту, гі­
брида залежить від трьох складників: числа бульб під кущем, 
їхньої маси, а також кількості кущів на одиниці площі. Отри­
мані дані говорять про відмінність у цьому віднош енні сортів- 
стандартів і міжвидових гібридів. Наприклад, серед останніх 
р ізниця в середньому прояві першого показника становила 11 
ш т./кущ  (гібриди 01.36Г10 і 01.36Г51). Серед сортів-стандартів 
вона була меншою -  3 бульби (сорти Незабудка, Тетерів, Явір, 
Ракурс). Серед міжвидових гібридів багатобульбовими мож на 
назвати такі: 01.36Г53, 05.2с32, 05.36Г46 та 8б.748с22. У проти­
лежність викладеному гібриди 04.115/39, 01.36Г10 мож на на­
звати малобульбовими (7 і 8 бульб під кущем відповідно). Ці 
величини на рівні сортів-стандартів Явір, Тетерів, Ракурс.

Великою мірою вирізняються міжвидові гібриди і за серед­
ньою масою товарних бульб. Ліміти прояву даного показника 
коливались від 114,2 (04.20с93) до 65,9 г (86.748с22), тобто з 
різницею у 48,3 г. Крім згаданого гібрида 86.748с22 ще у двох 
форм середній прояв ознаки н ижче 75 г (05.2с32, 01.36Г46). 
Серед стандартів у цьому віднош енні вирізнився сорт Явір, 
який  мав середню масу бульби на рівні 88,2 г. Отримані дані 
дають змогу стверджувати про вплив на прояв середньої маси 
бульби зовнішніх умов. Стосовно до цього гібриди можна роз­
діляти на такі, щ о незначною мірою реагують на реалізацію 
генетичного контролю.

Цінність створеного матеріалу, в даному разі беккросів з 
дуже високим вмістом крохмалю, є основою для селекції за 
одною ознакою. Дані табл. 1 свідчать про вираження крох­
малистості беккросів багатовидових гібридів протягом 2006
-  2010 рр. Доведено, що за середнім проявом ознаки най­
вище значення у вираженні даного показника було у сорту- 
стандарту Л ьвів’янка -  23,5%, а найменш е -  у сорту Ракурс. 
Серед гібридного матеріалу краще значення в середньому за 
п ’ять років виявлено у гібридів 81.386с41, 81.386с65. Н айниж ­
чий показник був у форм: 90.679/8 (18,9%), 90.666/1 (19,5%), 
90.673/75 (19,0%), 04.115/39 (19,3%), хоча значення прояву
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крохмалистості в них є високим. У чотирьох гібридів прояв 
головної ознаки становив на рівні 23-25% , що є вищ им ви ­
раженням показника за будь-якого сорту-стандарту.
Таблиця 1. Характеристика міжвидових гібридів за вмістом крохмалю 

та інших господарсько цінних ознак (2005-2010)

Номер 
згідно з 

каталогом

Урожай­
ність,
г/кущ

Товар­
ність,

%

Кількість
бульб,

шт./кущ

Середня 
маса тов. 
бульби, г

Вміст
крохма­

лю,
%

Стійкість
проти

вірусних
хвороб,

бали
94.921/19 722 96,3 9 102,0 21,8 8,7
94.922/6 568 78,8 16 69,0 21,5 8,8
96.963/30 585 82,8 13 80,7 23,9 8,6
96.977/3 394 70,7 12 49,7 23,6 8,8
00.71/4 438 85,3 9 75,5 23,4 8,6
01.36Г4 688 87,4 11 66,0 22,6 8,6

04.115/39 667 97,1 7 114,2 21,8 8,6
81

Львів’янка 730 95,2 8 85,2 23,5 8,9

Враховуючи особливості успадкування ознаки, вони 
особливо цінні для практичної селекції.

Важливим при визначенні цінності створеного матеріалу 
для практичного селекційного використання є наявність не 
ли т е високого вмісту крохмалю, а й інших господарських 
ознак. Дослідження показують, що ряд форм — 01.36Г4, 
04.115/39, 90.666/1, 90.683/31, 90.691/1, 90.691/38 — перева­
жають кращ ий за урожайністю при основному копанні сорт 
М авка. Особливо в цьому віднош енні вирізняється багато­
видовий гібрид 90.733/27 (83.10/107 /  Гітте), прояв ознаки у 
якого становив 844 г/кущ , що на 189 г/кущ  більше порівняно 
із сортом-стандартом.

При обліку врожайності на 70-й день після садіння 
встановлено, що ли т е два беккроси (81.386с65, 90.666/1) 
переважають середньоранній сорт Світанок київський, прояв 
ознаки в якого був 492 г/кущ.
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Значно різняться отримані форми за товарністю врожаю. 
Лише у одного гібрида 04.115/39 значення її сягало 97,1%, дещо 
менше значення було встановлено у 90.666/1 (93,5%), 94.921/19 
(96,3%). Решта гібридів поступається в цьому відношенні 
сортам-стандартам Світанок київський та Ракурс.

Я к правило, висококрохмалисті беккроси характеризу­
ються багатобульбовістю. У п ’яти гібридів кількість бульб під 
кущем вищ а, ніж  у сорту-стандарту М авка. Гібрид 90.683/31 
їх мав 25 ш т./кущ , що в 1,5 раза більше, ніж  у сортів. У семи 
форм число бульб під кущем менше 10.

Виявлено відмінності у висококрохмалистих беккросів за 
середньою масою товарної бульби. У двох з них вираження 
властивості вище ніж  100 г, що на 35,4 г більше від сорту- 
стандарту Світанок київський (78,8 г). Підсумовуючи вище, 
можна стверджувати, що серед опрацьованого матеріалу є 
змога відібрати великобульбові форми.

У більшості випадків сорти з високим вмістом крохмалю 
мають відносно низьку стійкість проти вірусних хвороб. 
Наведені дані свідчать, що для всіх стандартів властивий прояв 
ознаки близько 8,5 бала. Серед беккросів вищу, але досить 
близьку характеристику мають 8 форм. У інших резистентність 
проти вірусних хвороб висока (понад 8,8 бала), а у окремих — 
90.733/27, 90.694/7, 90.691/1, 90.683/31, 81.386с65 і особливо 
90.691/38 — 8 ,9 -9 ,0  балів. Тобто всі беккроси практично не 
мають симптомів цих хвороб.

За комплексом господарсько цінних ознак виокремлено 
такі висококрохмальні беккроси: 81.386с41, 81.397с50, 
88.730с3, 90.689/1, 90.693/6, 90.694/21, 90.730/5, 90.841с20, 
91.404-5, 91.765/31, 94.922/6, 96.977/3, 96.977/14.

Однією із властивостей, які сприяють збереженню і пош и­
ренню  диких, а іноді й культурних видів у природі, є велика 
кількість бульб і довгі столони, на яких вони розміщені. Не 
зважаючи на міжвидові схрещування видів з різною реакцією 
на бульбоутворення і беккросування вторинних міжвидових 
гібридів, для більшості із створених форм характерною є здат­
ність зав’язувати велику кількість бульб.
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Із табл. 2 видно, що при максимальній кількості бульб 
під кущем серед сортів-стандартів у сорту М авка 15 шт., а 16 
беккросів (100% загальної кількості багатобульбових форм) 
характеризуються вищ им проявом ознаки. Крім цього у трьох 
гібридів, а саме у 96.976/20, 96.965/45, 90.683/31, кількість 
бульб під кущем була понад 22 шт. і у більшості виділених 
зразків цей складник є переважаючим.
Таблиця 2. Характеристика міжвидових гібридів за багатобульбовістю

та іншими господарсько цінними ознаками (2005-2010)
Номер 
згідно з 
катало­

гом

Урожай­
ність,
г/кущ

Товар­
ність,

%

К-сть
бульб,

шт./кущ

Середня 
маса тов. 
бульби, г

Вміст 
крохма­
лю, %

Стійкість 
проти 

вірусних 
хвороб, бали

94.922/6 568 78,8 16 69,0 21,5 8,8
96.965/45 520 60,1 22 53,3 21,3 8,6
96.976/20 575 57,5 24 69,4 20,7 8,6
01.23Г3 665 72,5 17 55,5 17,4 8,9

01.36Г53 837 80,4 19 86,7 18,7 8,7
81. Мавка 730,5 75,3 15 65,2 20,5 8,7

Стосовно до середньої маси товарних бульб, то вони значно 
різняться між собою. Відмінність між  ними перевищує майже 
в два рази (46 г у беккросу 90.666/8 і 86,7 г -  01.36Г53), лише 
останній характеризується кращ им проявом ознаки порівняно 
із сортами Луговська і Тетерів.

Отримані дані також свідчать про можливість поєднання 
серед беккросів значної кількості бульб під кущем з інш ими 
господарсько ц інними ознаками.

За раннім накопиченням урожаю кращим поміж стандартів 
є сорт Незабудка (501 г/кущ). Серед багатобульбових беккросів 
виділено з вищим проявом ознаки 5, або 31,2%. М аксимальним 
значенням характеризується гібрид 01.36Г53 -  639 г/кущ , що 
на 138 г більше порівняно з кращим стандартом. Щ одо врожай­
ності при основному збиранні варто відмітити гібрид 90.733/27, 
який мав найвищ ий прояв ознаки — 844 г/кущ , що на 188 г 
більше, ніж у сорту-стандарту Луговська. Варто зазначити, що
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було виділено 56,2% матеріалу і прояв урожайності був на рівні 
й навіть перевищував згаданий стандарт.

М інімальну товарність урожаю серед стандартів має сорт 
М авка -  75,3%. Виділено значну кількість беккросів (10, або 
62,5%), у яких прояв ознаки нижче. Найменш им (56,7%) він 
є у гібрида 90.666/8, кількість бульб під кущем у якого 25 шт. 
Тобто багатобульбовість часто зумовлює низьку товарність 
урожаю. За деяким винятком , виділений багатобульбовий 
матеріал характеризується високим вмістом крохмалю. Ж оден 
з гібридів не мав н ижчий показник, ніж у сортів Незабудка та 
Луговська. Щ е у п ’яти ця величина була на рівні сорту Світанок 
київський -  21,5%. У цілому за п ’ять років двом беккросам 
притаманне вираження властивості на рівні 19,0% і вищ е, що 
характеризує їх як  відносно висококрохмальні.

Корисною  для практичної селекції особливістю складних 
міжвидових гібридів є відносна стійкість проти вірусних 
хвороб. Н айвищ ий прояв ознаки мають сорти Луговська, 
Тетерів, Світанок київський -  8,6 бала. Виявлено лише три 
беккроси з аналогічним вираженням ознаки. Водночас 25% 
матеріалу характеризуються стійкістю на рівні 8,9 бала, ще 
п ’ять мають близьке значення показника.

За комплексом господарсько цінних ознак виокремлено 
такі багатобульбові складні міжвидові гібриди: 90.35с154, 
91.765/15, 88.790с94, 01.26Г105, 01.36Г46, 83.47с51, 83.433.15, 
83.808с7.

Великобульбовість є одним з основних складників 
урожайності й особливо цінним є стабільність прояву даного 
показника незалежно від умов зовніш нього комплексу. Так 
дані свідчать, що в середньому за 2006-2010 рр. 17 беккросів 
мають високе вираження ознаки. Проте відмічено варіювання 
ознаки серед представлених форм. Поміж стандартів за 
великобульбовістю найкращ им був сорт С лов’янка — я к  у 
середньому за п ’ять років (106,9 г), так і за 2010 р. (102,0 г), 
що говорить про стабільний прояв ознаки. Лиш е одна 
форма 04.20с93 (01.26Г6 /  8аііпа) мала вище значення 114,2 г
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порівняно зі стандартом. Дещо нижчими, але також високими 
показникам и характеризуються гібриди 01.37Г46 (104,0 г), 
04.21с31 (100,9 г), 04.20с116 (105,0 г), 01.37Г46 (104,0 г).

Крім великобульбовості виділеним формам властивий 
значний прояв інших господарських властивостей. Так серед 
стандартів на 70-й день після садіння високим показником 
урожайності характеризується сорт Луговська -  501,0 г/кущ. 
П ’ять беккросів мають більше вираж ення властивості, а у 
одного -  90.35с297 — перевищ ило 693,0 г/кущ.

Установлено різницю в прояві врожайності при основному 
збиранні. Так виділено форми 90.35с297 (981 г/кущ ), 04.20с116 
(815 г/кущ ), 04.21с31 (883 г/кущ ), як і перевищ или кращ ий у 
цьому віднош енні сорт-стандарт С лов’янка. Щ е 10, або 58%, 
серед розсадника мали прояв ознаки понад 700 г/кущ , і лише 
гібрид 01.37Г46 мав найнижче значення -  441 г/кущ .

Зважаючи на значну середню масу товарної бульби, чис­
ленні великобульбові беккроси характеризуються наявніс­
тю малої та середньої кількості бульб під кущем. У чотирьох 
гібридів ця кількість становила 10 бульб, а у форм 90.35с297
-  14 шт. Усі зразки, що вивчалися, перевищують за кількістю 
бульб сорт-стандарт С ерпанок -  4 шт.

За винятком гібридів 89.715с88, 90.35с297, товарність 
великобульбових форм висока і сягає 90% та більше. Виділено 
три беккроси, у яких вираження властивості вищ е, ніж  у 
сортів-стандартів, а саме: 04.20с93, 04.21с31, 04.115/39.

Окремим великобульбовим формам властивий підвищ ений 
і високий вміст крохмалю. Лиш е в чотирьох беккросів прояв 
ознаки нижче 16%. Водночас у трьох (90.673/77, 91.15-41, 
91.380с3) величина показника перевищує 18%, а у форм 
94.924/19 вона становить 21,8. Тобто на основі міжвидової 
гібридизації можна відібрати гібриди із значною середньою 
масою товарної бульби і високим вмістом крохмалю.

Лиш е один беккрос серед виділених не мав симптомів 
ураження вірусною інфекцією  -  89.715с88. Водночас, не 
зважаючи на високу вірусостійкість сортів-стандартів, а це
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8,6 і 8,8 бала, тільки одна форма (04.21с31) мала найнижчий 
показник — 8,5. У цілому виділений матеріал незначною 
мірою уражується вірусними хворобами. Значна частка його 
характеризується високою резистентністю — 8,5 бала, що 
підтверджує можливість поєднати ці ознаки.

Кращ ими за комплексом господарських ознак є такі 
великобульбові беккроси міжвидових гібридів: 01.62Г3, 
90.674/6, 90.674/58, 01.36Г22, 04.21с31, 91.15-41, 90.666/18, 
90.684/18, 91.764/51, 05.16с71, 94.921/19.

Висновки. У цілому за однією та комплексом ознак виді­
лено низку беккросів складних міжвидових гібридів, як і ха­
рактеризуються високим проявом їх порівняно із сортами- 
стандартами. Дані зразки було передано в лабораторію се­
лекції Поліської дослідної станції та відділ селекції Інституту 
картоплярства.

Перспективи подальших досліджень. У подальшому плану­
ється залучення нових диких видів картоплі, як і раніше мало 
використовувалися або не використовувалися у створенні ви­
хідного матеріалу з метою інтрогресії цінних генів контролю 
корисних ознак. Н ині робота проводиться з такими зразками, 
я к  8.дідапіоркуІІит, 8.соттегзопіі, И.іп/ип^іЬиІі/огте, 8 .т аф а.
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Висвітлено результати оцінки міжвидових гібридів картоплі за 

здатністю зав’язувати бульби. Виявленио значний вплив метеорологіч­
них умов на фенотипічне вираження в них ознаки. Лише у двох гібридів, 
виділених за високим вираженням показника, материнською формою 
був беккрос 85.568с9. Найбільше багатобульбових гібридів (46%) одер-

* Роботу виконано під керівництвом професора А.А. Подгаєцького.
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жано в результаті дворазового схрещування з сортами. У  походженні 
54% гібридів, виділених за ознакою, присутні гени шести видів, 23% — 
чотирьох. Окремі гібриди, крім багатобульбовості, характеризувалися 
високим проявом інших агрономічних ознак.

Ключові слова: картопля, міжвидові гібриди, беккроси, кількість 
бульб у гнізді, агрономічні ознаки

Важливою агрономічною ознакою при характеристиці ви­
хідного передселекційного і вихідного селекційного матері­
алу [1], а також сортів картоплі є кількість бульб під кущем. 
Великою мірою саме цей показник визначає продуктивність 
оцінюваного матеріалу [2]. З позиції насінництва велика кіль­
кість бульб під кущем, зокрема придатних для садіння, може 
характеризувати здатність сортів до швидкого розмноження, 
що також  є їхньою позитивною ознакою.

Численними дослідженнями встановлено, що за проявом 
ознаки колекційний матеріал значно різниться. Наприклад, у 
середньому за три роки при випробуванні 21 сорту в Інституті 
картоплярства відмінність між ними за кількістю бульб у гнізді 
становила 2,2 раза [3]. Аналогічні дані отримано стосовно до 
сортів різних груп стиглості при їхньому дослідженні в умовах 
Устимівської дослідної станції Інституту рослинництва ім.
В.Я .Ю р’єва. Зокрема, ліміти середнього прояву ознаки поміж 
середньоранніх сортів за десять років становили 3 ,9 -10 ,4  шт./ 
кущ, тобто з різницею у 2,7 раза [4].

Щ е більшу відмінність за кількістю бульб у гнізді й 
потенціалом фенотипічного вираження показника мають 
міжвидові гібриди. Так поміж первинних міжвидових гібридів 
[1] у середньому за три роки відмінність у прояві ознаки була
1,9 раза при мінімальному значенні показника 11,5 ш т./кущ , а 
у деяких форм у окремі роки кількість бульб у гнізді сягала 39,3 
ш т./кущ  [5]. Дещ о знижується вираження багатобульбовості в 
процесі беккросування [6], хоча виділити цінні форми у цьому 
віднош енні серед створеного матеріалу також вдавалося. 
Виявлено, що окремі сіянці від схрещування Я.апйідепит уаг.
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кеггегае і сорту Центифолія мали від 40 до 70 бульб у гнізді, 
хоча і відносно малої величини [7].

Генетику кількісних ознак картоплі, до яких відносять чис­
ло бульб у гнізді, досі вивчено недостатньо, хоча генетичний 
контроль ознаки (полігенний) установлений [8]. П оліпш ен­
ня прояву її мож на досягти, розш ирюю чи генетичну осно­
ву вихідного селекційного матеріалу, ґрунтуючись на теорії 
гетерозису [9]. Згідно з цією теорією максимальний гетеро­
зис проявляється при гетероалелізмі, коли всі чотири алелі 
різняться між собою [10]. Зважаючи на генетичну близькість 
сортів внутрішньовидового походження (в межах 8ЛиЬеготт  
Ь .), досягти останнього можна, залучаючи в селекційну прак­
тику співродичів культурних сортів. Водночас значне варію­
вання кількості бульб у гнізді в міжвидових гібридів в осно­
вному залежить від метеорологічних умов, що доведено під 
час випробування цього матеріалу в Інституті картоплярства 
на дерново-підзолистих ґрунтах [6].

А тому метою дослідження було: встановити фенотипічний 
прояв кількості бульб у гнізді в значної кількості міжвидових 
гібридів, їхніх беккросів залежно від зовнішніх умов, еф ек­
тивності контролю ознаки в батьківських форм і можливість 
поєднання її з інш ими агрономічними ознаками.

Матеріал і методика. Вихідним матеріалом були міжвидові 
гібриди, їхні беккроси, отримані до 2009 р. включно. Вони ви­
різнялися використанням під час їхнього створення багатьох 
сортів-запилювачів, відмінностями схем залучення в схрещу­
вання диких і культурних видів, ступенем беккросування, вико­
ристанням самозапилення на різних етапах їхнього отримання.

Ґрунт дослідного поля лабораторії вихідного матеріалу 
картоплі кафедри біотехнології та фітофармакології СНАУ -  
чорнозем типовий глибокий малогумусний середньосуглин- 
ковий крупнопилуватий.

Я к за декадами, так і в межах місяців метеорологічні умо­
ви років проведення дослідження значно різнилися. У квітні, 
червні, липні та вересні 2009 р. температура повітря була ниж ­
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чою порівняно із середніми багаторічними даними. У квітні 
практично не було дощів, хоча в подальшому вони випадали 
відносно рівномірно, за винятком  третіх декад червня і серп­
ня. За винятком квітня і вересня, значення ГТК було сприят­
ливим для росту і розвитку картоплі (в межах 0,6—2,4). Часто 
протилежне стосувалося до метеорологічних умов 2010 р. У 
кожному з м ісяців середня температура повітря перевищ ува­
ла багаторічні дані, особливо в червні—серпні (на 4,5—6,7°С). 
Н егативним для росту і розвитку картоплі в 2010 р. було по­
єднання високої температури повітря із значно меншою по­
рівняно із середніми багаторічними даними кількістю опадів 
у квітні, червні та серпні, що становило 19,5—51,3 мм. Чималі 
дощі (50—60 мм) пройш ли лише в перш ій і другій декадах лип­
ня, а тому значення ГТК у квітні, червні й серпні становило 
лише 0,1—0,6, що є низьким.

Методика проведення дослідження аналогічна вивченню і 
підтриманню генофонду картоплі, частиною якого і є м іжви­
дові гібриди [11]. Під час осіннього збирання врожаю підра­
ховували загальну кількість бульб у рядку, а потім, розділивши 
цю цифру на число кущів, визначали середнє значення показ­
ника. Інш і дані одержували відповідно до загальноприйнятих 
методик.

Результати дослідження. Отримані дані (табл. 1) свідчать 
про нерівномірність розподілу міжвидових гібридів, їхніх бек­
кросів за кількістю бульб у гнізді, що свідчить про генетичну 
неоднорідність опрацьованих форм, на що вказувалося при 
описуванні матеріалу і методики дослідження, хоча в цілому 
розподіл матеріалу наближався до нормального [12]. Установ­
лено, що у сприятливих умовах для росту і розвитку карто­
плі в 2009 р. у перш их чотирьох класах частка гібридів, їхніх 
беккросів не дуже різниться. М одальним був клас з кількістю 
бульб у гнізді 10 шт. і менше (21,5%), а в наступних трьох кла­
сах — 14,0 (15,7%), що також  є значним. Через те що до остан­
нього класу віднесено ф орми, які мали верхню межу значення 
показника понад 20,0 бульб у гнізді, їхня частка перевищувала
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величину двох попередніх класів, але була меншою, ніж  в усіх 
інших.

Таблиця 1. Розподіл багатовидових гібридів, їхніх беккросів 
за кількістю бульб у гнізді, шт.

Матеріал
Оціне­ Частота (%) матеріалу з кількістю бульб 

(шт./кущ)но,
шт. 10,0 і 

менше
10,1­
12,0

12,1­
14,0

14,1­
16,0

16,1­
18,0

18,1­
20,0

більше
20,0

2009 р.
Багато­
видові
гібриди,
їхні
беккроси 358 21,5 14,0 17,3 15,7 8,5 9,5 13,5

Сорти-стандарти
Доброчин
Явір
Тетерів

10,3
16,1

18,6
2010 р.

Багато­
видові 
гібриди, їх 
беккроси 387 61,0 15,7 8,8 5,2 4,1 1,8 3,4

Сорти-стандарти
Доброчин
Явір
Тетерів

,7 
,0

20,5

Ліміти прояву показника гібридів та їхніх беккросів у 2009 р. 
становили 3,0 (гібрид 97.448с1) -  33,4 (96.976/20) шт./кущ. Важ­
ливим для характеристики потенційних можливостей опрацьо­
ваного матеріалу щодо здатності зав’язувати бульби є його част­
ка зі значенням вищим, ніж у кращого сорту-стандарту Тетерів. 
Варто також відмітити, що лише невелику частку гібридів та 
їхніх беккросів віднесено до середньостиглих, а більшість є се­
редньопізніми, тобто аналогічні в цьому віднош енні сорту- 
стандарту Тетерів. Установлено, що 20,4% оцінених форм 
перевищували за кількістю бульб у гнізді кращ ий стандарт у
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цьому відношенні. Враховуючи це і значення лімітів показ­
ника, можна стверджувати про значний потенціал гібридів, 
їхніх беккросів щодо фенотипічного прояву ознаки у роки, 
сприятливі для росту і розвитку картоплі.

Дещ о інш і результати отримали в 2010 р., що був порівняно 
несприятливим для культури. Із значною перевагою за часто­
тою вищ еплення гібридів, їхніх беккросів вирізнявся клас із 
кількістю бульб у гнізді 10,0 і менше (61%). Серед інш их най­
вище значення розподілу матеріалу виявлено в класі 10,1-12,0 
шт./кущ. На противагу наведеному вище у інших класах частка 
гібридів та їхніх беккросів була незначною . Я к  за мінімальним 
фенотипічним проявом ознаки, так і максимальним роки до­
слідження дуже різнилися між  собою. Стосовно до першого 
р ізниця становила 1 ш т./кущ  (у 2010 р. мінімальне значення 
показника мав гібрид 04.20с71 2,0 шт./кущ ), а останнього -  
91.765/31 (25,3 шт./кущ ), тобто з різницею у 24,3% порівняно 
з 2009 р. Крім цього отримані дані дають змогу стверджувати 
про відмінність норм реакції генотипів оцінених форм у роки 
виконання дослідження як  спадково зумовленої різниці, в 
межах якої середовище визначає фенотипічний прояв ознаки, 
бо жоден з гібридів, їхніх беккросів, що мали значення лімітів 
у 2009 р., не повторився в наступному.

Установлено значні відмінності в частці гібридів з вищ им 
проявом показника, ніж у кращого сорту-стандарту. Ц я частка, 
на відміну від попереднього року, в 2010 р. становила лише 
2,8% , або з різницею за роками в 7,3 раза. Викладене також 
можна пояснити специфічною реакцією сорту-стандарту 
Тетерів на метеорологічні умови 2010 р. Адже у двох інших 
сортів-стандартів Д оброчин і Явір вираження показника було 
значно нижчим, ніж у сорту Тетерів.

Зважаючи на специфічну реакцію міжвидових гібридів 
та їхніх беккросів на умови років виконання дослідження, а 
також високий прояв показника в сорту-стандарту Тетерів, 
виділення форми з кількістю бульб у гнізді близько 19,6 шт. 
виявилося складним. їх  було лише 13 шт., до того ж  у трьох
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величина показника була на 0,3 ш т./кущ  менш а, ніж у сорту 
Тетерів (табл. 2).

Таблиця 2. Характеристика гібридів, їхніх беккросів, виділених 
за високою середньою кількістю бульб у гнізді, шт.

Номер
гібрида Походження Рік Середнє2009 2010

85.299с4 70.486/112 X  81.645с1 32,0 12,2 21,5
86.293с47 81.377с1 X  Гітте 25,2 15,6 23,0
86.748с22 83.16с3 X  Поліська рожева 27,5 13,4 19,4
88.730с3 84.209с15 X  Агуті 18,3 20,1 19,4
88.790с10 85.19 X  Поліська рожева 20,7 21,3 21,0
90.827с16 85.368с17 X  Воловецька 20,2 19,6 19,9
91.404-5 88.790с6 X  Гітте 23,7 18,0 19,4
91.765/31 85.568с9 X  Воловецька 17,8 25,3 21,4
91.766/103 85.568с9 X  Фітофторостійка 24,0 19,8 25,9
96.965/45 81.459с19 X  Гітте 29,0 19,5 24,0
96.976/20 91.651с2 X  Поліська рожева 33,4 18,0 25,3
01.19Г210 90.35с131 X  Омега 18,3 22,2 20,3
01.54Г38 91.285с3 X  Омега 20,0 23,7 22,1
01.67Г1 89.202с77 X  Омега 25,2 19,8 23,1

Сорти-стандарти
Доброчин 10,3 6,7 8,9
Явір 16,1 4,0 7,7
Тетерів 18,6 20,5 19,7

Незважаючи на те, що одноразовий беккрос тривидового 
гібрида 85.568с9 не мав високого прояву ознаки (середня кіль­
кість бульб у гнізді в нього за роками була 14,7 і 8,3 шт.), за 
його участю одержано два багатобульбові гібриди (91.765/31 і 
91.766/103), що свідчить про ефективний генетичний контроль 
ознаки в материнської форми. Адже це єдине повторення даної 
материнської форми серед виділених гібридів, тим паче за учас­
тю різних запилювачів сортів Воловецька і Фітофторостійка.

Доведено, що серед беккросів, поданих у табл. 2, біль­
шість (46%) одержано в результаті дворазового схрещування 
з сортами і лише у трьох на першому етапі використано са­
мозапилення. Це Р2 від тривидового гібрида (З .йет т ит  X
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И.ЬиїЬосазіапит) X  ^  апйідепит, що стало основою для ство­
рення беккросів 88.790с10, 90.827с16 і 91.404-5.

У походженні більшості виділених форм за ознакою 
(54%), крім З.ґиЬеговит, присутні гени п ’яти видів: Я.асаиїе, 
8.ЬиїЬоса$іапит, И.ркигеіа, 8 .йет ш ит , 8.апйідепит, один раз — 
без останнього виду, двічі — за участю двох видів 8.апйідепит,
8.ЬиїЬоса$іапит, а ще три -  від самозапилення вторинного гі­
брида П 56/49.

Аналіз походження опрацьованого матеріалу свідчить, що 
на останньому етапі в схрещування тричі залучалися сорти 
Гітте, Поліська рожева, Омега, два рази сорт Воловецька, а 
реш та сортів і гібридів по одному разу.

У окремих беккросів виявлено значний вплив на зав’язуван­
ня бульб метеорологічних умов. Зокрема, у гібрида 85.299с4 різ­
ниця в прояві ознаки за роками становила 2,6 раза, а беккроса 
86.748с22 -  2,1. У обох їх менше вираження показника відмі­
чено в 2010 р., несприятливому для росту і розвитку картоплі. 
Аналогічне стосувалося до стандартів сортів Доброчин і Явір.

У інших гібридів відмінність у прояві багатобульбовос- 
ті за роками була значно меншою, а у беккросів 88.790с10 і 
90.827с16 вона становила близько 3%, що нижче, ніж у сорту- 
стандарту Тетерів (9%).

Виявлено специфічну взаємодію генотипів і умов зо­
вніш нього середовища в роки виконання дослідження за 
зав’язуванням бульб. У більшості гібридів (62% їхньої за­
гальної кількості) м енш  сприятливими для бульбоутворення 
виявилися метеорологічні умови 2010 р., а в інших, навпаки
-  2009 р. Аналогічне мало місце і серед сортів-стандартів. У 
двох з них (сорти Доброчин і Явір) нижче вираж ення показ­
ника відмічено в 2010 р., а сорту Тетерів — у 2009 р.

Результати дослідження показують (табл. 3) про можливість 
поєднання серед міжвидових гібридів багатобульбовості та 
інш их агрономічних ознак. Поміж виділеного матеріалу най­
вищою продуктивністю (817 г/кущ ) характеризувався гібрид 
88.790с10, який  є В2Р2 , що значно вище, ніж  у сорту-стандарту 
Явір (на 27%), але нижче порівняно із сортом-стандартом Те-
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Таблиця 3. Характеристика багатобульбових міжвидових гібридів за проявом господарсько цінних ознак
(середнє 2009, 2010 рр.)

Номер
гібрида Походження

Продуктивність,
г/кущ

Товар­
ність, %

Кількість
бульб,

шт./кущ

Маса бульб, г

усіх товарних2009
Р-

2010
Р-

середнє усіх товар­
них

85.299с4 170.486/112 X 81.645с 1 850 367 594 86 21,5 9Д 27,6 56,1
86.748с22 83. ІбсЗ X Поліська рожева 733 475 586 82 19,4 8,5 30,1 56,3
88.730с3 84.209с 15 X Агуті 429 540 494 73 19,4 8,3 25,5 43,3
88.790с10 85.19с2 X Поліська рожева 933 700 817 73 21,0 8,7 38,9 68,2
90.827с16 85.368с 17 X Воловецька 300 400 357 58 19,9 5,7 18,0 36,3
91.404-5 88.790с6 X Гітте 800 478 558 61 19,4 8,0 28,8 42,7
91.765/31 85.568с9 X Воловецька 611 433 567 60 21,4 5,9 28,8 57,7
91.766/103 85.568с9 X

Фітофторостійка 971 418 633 59 25,9 6,7 29,5 55,8
96.965/45 81.459с 19 X Гітте 878 370 611 53 24,0 6,4 25,4 51,2
96.976/20 91.651с2 X Гітте 956 200 558 54 25,3 7,2 22,0 41,9
01.19Г210 90.35с 131 X Омега 800 389 594 71 20,3 7Д 29,3 59,8
01.54Г38 91.285сЗ X Омега 743 589 656 73 22,1 8,3 29,7 57,9
01.67Г1 89.202с77 X Омега 682 711 700 79 23,1 10.2 31,1 54.6

Сорти-стандарти
Доброчин 1143 450 877 96 8,5 7Д 98,3 117,8
Явір 1322 275 600 85 10,1 5,2 78,0 98,0
Тетері І! 1308 629 910 85 19,6 13.1 46,0 78.0



терів (на 10%). Варто відмітити відносно високу продуктив­
ність В2 п ’ятивидового гібрида 01.67Г1 — 700 г/рослину, що в 
перерахунку на 1га становить близько 30 т. Виділено ще три 
гібриди з вищ им проявом ознаки, ніж  у сорту-стандарту Явір.

На противагу сортам-стандартам, де поряд з дуже високою 
продуктивністю у 2009 р. (1143—1322 г/кущ) відмічено порів­
няно низьку в 2010 р. (275—624 г/кущ ), міжвидові гібриди по- 
різному реагували на специфічність метеорологічних умов у 
роки виконання дослідження. Наприклад, у беккросів 88.730с3, 
01.67Г1 і 90.827с16 продуктивність у 2010 р. була вищою, зокре­
ма в останнього на 25%. Крім цього у жодного гібрида з ниж ­
чою продуктивністю у 2010 р. порівняно з 2009 р. не виявлено 
різницю меншу, ніж у сортів-стандартів, а в п ’яти, крім згада­
них, відмінність за продуктивністю була менша, ніж у кращого 
сорту-стандарту Тетерів (більше в 2 рази). Викладене дає змогу 
стверджувати про вищ ий адаптивний потенціал міжвидових гі­
бридів за ознакою порівняно з сортами-стандартами.

Вважаємо, що великою мірою через багатобульбовість то­
варність урожаю у більшості гібридів низька. Близьким зна­
ченням  показника до прояву його у сортів-стандартів Явір 
і Тетерів характеризувалися лише три беккроси: 85.299с4, 
86.748с22 і 01.67Г1 (79-86%). У двох гібридів (96.965/45 і 
96.976/20) товарність урожаю лише трохи перевищувала 50% 
(53 і 54% відповідно).

Головним чином низька товарність урожаю міжвидових гі­
бридів зумовлена значною різницею між кількістю усіх бульб 
і товарних, хоча, я к  свідчать дані табл. 3, абсолютне значен­
ня останнього показника в усіх беккросів вище, ніж у сорту- 
стандарту Явір. Особливо значною відмінністю за кількістю 
усіх бульб і товарних характеризувалися гібриди 90.827с16, 
91.765/31, 91.766/103, 96.965/45 і 96.976/20, у яких частка 
останніх не перевищувала 30%. Саме в цих беккросів товар­
ність урожаю була найнижчою.

Незважаючи на те, що у гібридів 86.748с22 і 01.67Г1 частка 
товарних бульб була найбільшою і сягала 44% від усіх, вони

23



в цьому віднош енні поступалися гіршому із стандартів сорту 
Явір (51%), а в сорту Д оброчин 84% бульб були товарними.

У сприятливих зовнішніх умовах для росту і розвитку кар­
топлі, як і склалися в 2009 р., жоден з міжвидових гібридів не 
перевищ ив сорти-стандарти за середньою масою бульб. М ак­
симальний прояв показника мав гібрид 88.790с10 (45 г), що, 
однак, н ижче порівняно з сортом-стандартом Тетерів у 1,6 
раза. Дещ о інше вираження ознаки серед оціненого матеріалу 
виявлено в 2010 р. При цьому виділено три гібриди (86.748с22, 
88.790с10 і 01.67Г1), у яких середня маса бульб була більшою, 
ніж у сорту-стандарту Тетерів (33-36  г проти 31 г). Викладене 
свідчить про вищу адаптивність виділених гібридів стосовно 
до ознаки, ніж у сорту Тетерів. Водночас у середньому за два 
роки за вираженням показника міжвидові гібриди поступали­
ся сортам-стандартам.

Аналогічне наведеному вище стосувалося до середньої маси 
товарних бульб. Не зважаючи на максимальне вираж ення по­
казника серед опрацьованого матеріалу в гібрида 88.790с10
-  68,2 г, він поступається сорту-стандарту Тетерів майже на 
10 г. При цьому в умовах 2010 р. чотири гібриди (86.748с22, 
88.790с10, 01.19Г210 і 01.67Г1) перевищ или за середньою м а­
сою товарних бульб сорт-стандарт Тетерів, що свідчить про 
більш високий у них адаптивний потенціал відносно ознаки 
порівняно із згаданим стандартом.

Висновки. Установлено специфічну взаємодію генотипів 
сортів-стандартів і міжвидових гібридів з метеорологічни­
ми умовами в роки виконання дослідження. Серед сортів- 
стандартів лише в сорту Тетерів у 2010 р. зав’язалося більше 
бульб у гнізді, ніж у 2009 р. А тому частка гібридів з вищим 
проявом ознаки порівняно із згаданим стандартом відповідно 
була 20,4 і 2,8% усіх оцінених.

У походженні 13 беккросів, виділених за великою кількіс­
тю бульб у гнізді, тільки одна материнська форма -  гібрид 
85.568с9 — присутня двічі. Найчастіше (46%) згадані форми 
є дворазовими беккросами, а сім (54%) отримано за участю 
п ’яти видів.
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У середньому за два роки лише п ’ять виділених гібридів пе­
ревищували за продуктивністю сорт-стандарт Явір, хоча два 
в умовах 2010 р. мали прояв ознаки вищ ий, ніж у кращого 
із стандартів — сорту Тетерів, що свідчить про їхній значний 
адаптивний потенціал у цьому відношенні. Тільки гібрид 
85.299с4 мав вище за середнє значення товарності урожаю 
порівняно з сортами-стандартами Явір і Тетерів. Доведено, 
що багатобульбовість міжвидових гібридів зумовлена знач­
ною частиною дрібних бульб, яка в кращ их з них сягала 44%,
а, наприклад, у сорту-стандарту Явір — 51%. Аналогічне сто­
сувалося маси однієї бульби і товарної.

Перспективи подальших досліджень. Отримані дані можуть 
використовуватися при доборі батьківських форм для селек­
ційної практики, зокрема міжвидових гібридів, щоб отримати 
багатобульбове потомство з високим адаптивним потенціа­
лом за цією та інш ими ознаками.
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прШ. Маркерний ген прШ слугує для селективного добору трансформо­
ваних бактерій та рослин картоплі на стійкість проти канаміцину.

На селективному середовищі виділено 11 канаміцин — резистент­
них трансформованих рослин. Ідентифіковано одну трансформовану 
рослину, в якій виявлено продукт фрагментів прШ та 358 промотору.

Ключові слова: картопля, генетична інженерія, трансформація, 
агробактерії, 358 промотор, ген неоміцинфосфотрансферази, поліме- 
разна ланцюгова реакція

Аналіз стану виробництва картоплі показує, щ о одним з 
найбільш  актуальних завдань зростання ефективності галузі 
картоплярства є підвищ ення середньої урожайності. Тому в 
селекційному процесі існує необхідність пошуку технологій, 
як і б давали змогу одержувати високопродуктивні форми з 
високим рівнем стійкості. Серед таких технологій чільне м іс­
це посідають біотехнологічні методи розш ирення генетич­
ного потенціалу сортів [1 -4]. Вчені вирізняють кілька етапів 
розвитку генно-інженерного напряму. Перш а хвиля сільсько­
господарської біотехнології -  це створення рослин з новими 
агрономічними якостями: стійкістю проти ш кідників, захво­
рювань, гербіцидів.

Другий етап -  створення рослин з поліпш еними спожив­
чими якостями: підвищ ений вміст білків, рослинних жирів, 
крохмалю, створення рослин що не містять алергенів.

Активний розвиток методів генетичної інженерії за останні 
роки довів, що Т -Д Н К  може бути інструментом мутагенезу 
рослин, відкриваючи нові можливості пошуку, вивчення і 
клонування унікальних генів рослин.

При генетичній модифікації рослин (трансгенозі) відбува­
ється перенесення генів, виділених з одних організмів в інші. 
Головна перевага методу в тому, що можна переносити окре­
мий ген, який  відповідає за конкретну ознаку. Це виключає 
руйнування генотипу сорту, що вже склався. Універсальність 
генетичного коду дає можливість використовувати ділянки 
ланцю га Д Н К , контролю ючи прояв тієї або інш ої власти­
вості. Застосування в цьому процесі технології іп уііго значно
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прискорює селекцію і робить її незалежною від пори року. В 
провідних країнах світу застосування Д Н К-технологій (ген­
ної інж енерії і молекулярних м аркерів) для створення нових 
сортів рослин , оцінки різноманітності вихідного селекційно­
го матеріалу і сертифікації сортів уже сьогодні робить великий 
внесок у селекцію і насінництво.

М ета досліджень. Провести трансформацію сорту карто­
плі Щ едрик агробактеріальною конструкцією АдгоЬасїегіит 
їит е/асіет  ХСУ3850 рк22ас та встановити присутність век­
торної конструкції у трансформованих рослинах з викорис­
танням  методу полімеразної ланцюгової реакції.

Матеріали і методи досліджень. Лабораторні дослідження 
з трансформації рослин проводили відповідно до методик [5, 
6]. У роботі використовували рослини іп уіїго сорту Щ едрик, 
зокрема експланти стебла та кореня, дисків мікробульб. Асеп­
тичний матеріал картоплі отримували згідно з методичними 
рекомендаціями [7]. Дослідження проводили із залученням 
агробактеріального штаму з геном дефензину АдгоЬасїегіит 
їит е/асіет  ХСУ3850 рк22ас. Конструкції підтримували в куль­
турі іп уіїго в ідповідно до рекомендацій [8].

Усі варіанти дослідів проводили в 3-кратній повторності.
Результати досліджень. Для проведення трансформації 

використовували агробактеріальну векторну конструкцію 
АдгоЬасїегіит їите/асіет  ХСУ3850 рк22ас з геном дефензину, 
виділеного з насіння А т агапїкт  саийаїт , і маркерним геном 
прШ . М аркерний ген прШ  слугує для селективного добору 
трансформованих бактерій та рослин картоплі на стійкість 
проти канаміцину.

Культивування агробактеріального штаму проводили на 
модиф ікованих нами середовищ ах УТС[8]: (10 г /л  гідро­
лізату казеїну, 1 — дріжджового екстрату, 1 — № С 1, 0,25 — 
М §8О 4х 7 Н 2О, 0,25 г /л  — СаС12х 2 Н 2О, 1% глю кози, при 
рН  7) та ЬВ [9]: (0,30 г /л  М §8О 4х 7 Н 2О, 3 — К 2Н РО 4, 1 — 
Ш Н 2 РО 4, 1 — N ^ 0 ,  0,15 — КС1, 0,15 — СаС12, 0,0025 — 
Ре8О 4х 7 Н 2О, 5 г /л  глю кози рН  7). До середовищ  додавали 
селективний фактор -  канам іцин (50 мг/л).
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Оптимальний ріст бактерій відмічено на середовищі УТС в 
наш ій модифікації.

Отримані рослини-регенеранти протестовано на стійкість 
проти канаміцину (К т ) .  На середовище М урасіге-Скуга з се­
лективним фактором (канаміцин) висаджено по 10 стеблових 
живців однієї трансформованої рослини. Я к контроль виса­
джували живці на середовище без канаміцину.

Обліки щодо розвитку рослин на селективному середовищі 
проводили на 14, 21 та 30-ту добу. Оцінювали рослини за роз­
витком кореневої системи, стебла та листків.

За візуальною оцінкою виділили 9,9% трансформованих 
рослин сорту Щ едрик, стійких проти канаміцину (табл.1). У 
рослин відмічали добре розвинену кореневу систему. Габі­
тус, листки та стебла відповідали генотипу. Рослини мали 
зелене забарвлення.

У відносно стійких рослин (24,3%) спостерігали середній 
розм ір листової пластинки та поодинокі корені.

У нестійких рослин (65,7%) -  лускоподібний лист, стебло 
біле, скловидне, корені відсутні.

Таблиця 1. Вихід Кш-резистентних рослин картоплі іп гііго, шт., %

Сорт Кількість
отриманих

регенерантів,
шт.

Стійкість до канаміцину

стійкі відносно
стійкі

нестійкі

шт. % шт. % шт. %
Щ едрик 111 11 9,9 27 24,3 73 65,7

Отже, в результаті досліджень щодо генетичної трансф ор­
мації сорту Щ едрик отримано 111 рослин-регенерантів, з яких 
на селективному середовищі виділено 11 К т-резистентних  
трансформованих рослин.

Наявність маркерного гена та промотору цільового гена у 
агробактеріях та трансформованих рослинах визначали з ви­
користанням  ПЛР-аналізу.
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Для ідентифікації 358 промотору вірусу мозаїки цвітної ка­
пусти та гена неоміцинфосфотрансферази прШ  із транспозона 
Тп5 використовували праймери, комплементарні до їхніх по­
слідовностей (табл. 2). Полімеразну ланцюгову реакцію про­
водили на ампліфікаторі у такому температурному режимі: по­
чаткова денатурація -  4 хв за температури 94°С; 35 циклів: 45 с 
за 92°С, 1 хв за 60 °С, 1 хв за 72 °С; термінальна елонгація -  7 хв 
за 72°С.

Реакційна суміш об’ємом 25 мкл містить: 1х ПЛР-буфер,
0,4 мМ  ^ Т Р ,  2 од. Та§-полімерази, 4 0 -60  нг Д Н К , 2,5 мМ 
М§СІ2, 0,1 цМ праймера прШ -1, 0,1 цМ праймера прШ -2, 0,1 
цМ праймера 358-1, 0,1 цМ праймера 358-2.

Електрофоретичний розподіл продуктів П ЛР проводили 
в 1,5%-му агарозному гелі, що містить бромистий етидій (0,5 
м кг/м кл), протягом 30 хв при напрузі 3 В /см  довжини гелю 
(рисунок).

Таблиця 2 . Послідовності праймерів для ідентифікації гена прШ
та промотору 358

Ділянки гена Послідовність праймерів Розмір
продукту

Маркерний Р5'ТО СТСТОАТОССОССОТОТТСС3'
ген прШ із (22п.н.) [10]
транспозона К5' 0 С А Т 0 С 0 С 0 С С Т Т 0 А 0 С С Т 0 0 3 '
Тп5 (21п.н.) [11] 445 п.н.
358 промотор Р 5 'Т Т 0 С 0 А А 0 0 А Т А 0 Т 0 0 0 А Т Т 0 3 '
вірусу мозаїки (21п.н.) [10]
цвітної К5' ТСАТТОСОАТАААООАААООС3'
капусти (21п.н.) [101 191 п.н.

У результаті досліджень із 11 К т-рези стен тн и х  трансф ор­
мованих рослин сорту Щ едрик виділено одну, в якій  виявлено 
продукт фрагментів прШ  та 358 промотору (рисунок).

30



1 2 3 4 5

Електрофореграма ПЛР-продуктів, ідентифікованих трансгенів
(фрагментів прїІІта 358):

1 -  негативний контроль, нетрансгенна рослина картоплі (сорт 
Щедрик); 2 -  продукт фрагментів прїІІ та 358 агробактеріальної 

конструкції А. їите/асіет Ь0¥3850 з плазмідою ркИгз; 3 -  продукт 
фрагментів прїІІ та 358 трансгенної рослини картоплі (сорт 

Щедрик); 4 -  вода, контроль роботи ПЛР на послідовності прїІІ та 
358; 5 -  маркер молекулярної маси ДНК (О'ОепеКиІег Ьагїгїег Ріиз, 

геагїу-їо-ше, Регтепіав, Литва)

Трансформовані рослини картоплі, які виділено за екс­
пресією маркерного гена, в подальшому будуть вивчатись в 
умовах закритого ґрунту за комплексом господарсько цінних 
показників та стійкістю проти основних патогенів.

Висновки. У результаті досліджень із генетичної трансф ор­
мації сорту Щ едрик отримано 111 рослин-регенерантів, з яких 
на селективному середовищі виділено 11 К т-резистентних. 
Ідентифіковано одну трансформовану рослину, в якій  виявле­
но продукт фрагментів прШ  та 358 промотору.

Перспективи подальших досліджень. Вивчення експресії ц і­
льового гена в трансформованій лінії картоплі сорту Щ едрик 
в умовах закритого ґрунту. Проведення ЗТ-П Л Р для ідентифі­
кації продуктів транскрипції цільового гена.
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ПОВЬІШЕНИЕ ЗФФЕКТИВНОСТИ 
ОТБОРА ХОЗЯЙСТВЕННО ЦЕННЬХ 

ГИБРИДОВ КАРТОФЕЛЯ
Результати порівняльного вивчення особливостей вирощування 

однобульбових гібридів із крупної та дрібної фракцій бульб сіянців під­
твердили домінуюче значення розміру фракції бульб у мінливості осно­
вних господарсько цінних ознак. Найбільш доцільне вирощування одно­
бульбових гібридів за схемою садіння 70x30 см без калібрування бульб 
і проведення негативного відбору за морфологією куща та хворобами 
листя у процесі вегетації і позитивного — за морфологічними ознаками 
бульб та їхніми хворобами під час збирання урожаю, що дає змогу зна­
чно підвищити ефективність відбору перспективних генотипів.

Ключевьіе слова: картофель, одноклубневье гибридь, фракционньш 
состав клубней, схема посадки, отбор

Подтверждено наличие достаточно тесной зависимости 
продуктивности гибридов первой клубневой репродукции от 
величини посадочних клубней сеянцев, вьіращенньїх из бота- 
нических семян картофеля [1, 7, 8]. Одновременно виявлено, 
что растения гибридов, виращ енние из мелких клубней, имеют 
менее развитую ботву и формируют меньш ий урожай по срав- 
нению с растениями, полученньїми из крупних клубней [3, 5].

© Е.А. Симаков, А.В. Митюшкин, Г.В. Григорьев,
А.А. Журавлев, 2011
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Однако, учитьівая значительньїе различия фракционного 
состава клубней при вьіращивании сеянцев, для вьіявления 
потенциальньїх возможностей каждого индивидуального ги- 
брида, представленного в питомнике одноклубневок одним 
клубнем, практикуется их посадка с большей площадью пи- 
тания, а именно 70x60 или 70x70 см [2,4,6]. При зтом  изре- 
ж енная посадка невьіровненньїх по размеру клубней приво- 
дит зачастую к  снижению всхожести из-за различной глубиньї 
их заделки в почву и проведения механического ухода, а так- 
же затрудняет борьбу с сорной растительностью. Зто , в свою 
очередь, осложняет идентификацию  хозяйственно ценнь х 
гибридов в питомнике, в том числе и вследствие гибели се- 
лекционного материала.

В зтой связи важное практическое значение имеет вьіясне- 
ние влияния размера фракции клубней сеянцев на развитие 
важнейших хозяйственно ценньїх признаков гибридов с уче- 
том генотипических особенностей и изменяю щ ихся условий 
вьіращ ивания в процессе селекционного испьітания.

Цель исследований. Определить значение размера фракции 
клубней в изменчивости важнейших хозяйственно ценньїх 
признаков одноклубневьіх гибридов для селекции картофеля.

Материал и методи. В 2007-2009 гг. в селекционном центре 
В Н И И КХ  проведено сравнительное изучение влияния разме­
ра клубней сеянцев гибридньїх популяций Лира X Сатурна, 
Нида X Ягодка, Удача X Аусония и Адора X 946-3 на всхожесть 
клубней, вьтживаемость растений, засоренность посадок, про- 
дуктивность и поражение болезнями в первой клубневой ре- 
продукции. Для закладки питомника одноклубневьіх гибридов 
использовали клубни сеянцев мелкой (8 -14  мм) и крупной 
(15-25  мм) фракции при схеме посадки 70 X 30 и 70 X 60 см.

Полученньїе результати оценки гибридньїх популяций 
обрабатьівали методами вариационной статистики и дисперс­
ного анализа с использованием П К  и пакета прикладньїх про- 
грамм МІСГ080Й Бх§е1.

Результати и обсуждение. При использовании для посад­
ки клубней четьірех гибридньїх популяций (Лира X Сатурна,
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Нида X Ягодка, Удача X Аусония и Адора X 946-3) установ­
лено, что при закладке питомника одноклубневих гибридов 
клубнями крупной фракции (15-25  мм) отмечено более ран ­
нєє появление всходов (на 7 -9дней) по сравнению с клубня­
ми мелкой фракции (8 -1 4  мм) (табл. 1).

Причем, если при схеме посадки крупной ф ракции клуб- 
ней 70 X 60 см среднее количество дней от посадки до всходов 
составляло 26, а мелкой ф ракции -  35, то при схеме 70 X 30 
см -  26 и 33 дня соответственно.

Таблица 1. Всхожесть одноклубневнх гибридов при посадке клубней 
различньїх фракций (2007-2009)

Схема
посадки,

см
Фракция 

клубней, мм
Происхождение

гибридньїх
популяций

Количество 
дней от 

посадки до 
всходов

Всхожесть,
%

70 X  60 Мелкая Лира X  Сатурна 34 78,1
(8-14 мм) Нида X  Ягодка 36 76,2

Удача X  Аусония 35 74,3
Адора X  946-3 35 80,4

Крупная Лира X  Сатурна 25 95,4
(15-25) Нида X  Ягодка 26 92,1

Удача X  Аусония 27 90,7
Адора X  946-3 26 96,3

70 X  30 Мелкая Лира X  Сатурна 32 80,2
(8-14) Нида X  Ягодка 33 78,3

Удача X  Аусония 34 77,7
Адора X  946-3 33 86,0

Крупная Лира X  Сатурна 26 96,2
(15-25) Нида X  Ягодка 26 95,3

Удача X  Аусония 26 93,7
Адора X  946-3 26 96,0

Среднее 30,0 86,7
НСР 05 1,1 5,4

Аналогичная ситуация виявлена и в отнош ении всхожести 
клубней различньїх фракций. Так средняя всхожесть клуб­
ней мелкой фракции при схеме посадки 70x 60 см составляла
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77,3%, а крупной -  93,6%, в то время как  при посадке 70x30 см
-  80,5 и 95,3% соответственно. При анализе засоренности по­
садок перед скашиванием ботви установлено, что использо- 
вание для посадки клубней крупной фракции по сравнению с 
клубнями мелкой фракции существенно снижало количество 
сорняков за счет ускоренного появления всходов, повиш енной 
всхожести и более високих темпов роста растений (табл. 2).

Таблица 2. Засоренность одноклубневьгх гибридов при посадке 
клубней различньїх фракций перед скашиванием ботвьі (2007-2009)

Схема 
посад­
ки, см

Фракция
клубней,

мм

Происхождение
гибридних
популяций

Вьіжива-
емость

растений,
%

Коли- 
чество 

сорняков, 
шт./м 2

Масса 
сорня­

ков, г/ м 2

70 X  60 Мелкая
(8-14)

Лира X  Сатурна 78,4 28,4 1080,7 
Нида X  Ягодка 75,8 31,7 1135,3 
Удача X  Аусония 72,3 38,4 1235,7 
Адора X  946-3 82,7 26,2 975,3

Крупная
(15-25)

Лира X  Сатурна 97,4 19,0 713,7 
Нида X  Ягодка 96,8 22,1 836,2 
Удача X  Аусония 95,4 24,3 970,7 
Адора X  946-3 96,9 19,4 748,3

70 X  30 Мелкая
(8-14)

Лира X  Сатурна 95,7 9,7 545,6 
Нида X  Ягодка 92,0 11,3 594,7 
Удача X  Аусония 92,4 15,7 613,7 
Адора X  946-3 94,8 13,9 601,4

Крупная
(15-25)

Лира X  Сатурна 98,2 8,1 472,3 
Нида X  Ягодка 97,6 9,7 498,9 
Удача X  Аусония 96,2 10,2 584,7 
Адора X  946-3 98,0 9,9 513,2

Среднее 91,3 18,6 757,5 
Н С Р 05 4,7 3,2 119,4

Так наибольш ая засоренность виявлена при посадке клубней 
мелкой фракции по схеме 70 X 60 см -  975,1-1235,7 г /м  2, а 
наименьш ая -  при посадке клубней крупной фракции по схеме 
70 X 30 см -  472,3-584,7  г /м 2 в зависимости от генотипических 
особенностей одноклубневих гибридних популяций.

36



При посадке крупной фракции клубней сеянцев отмечено 
значительное увеличение продуктивности одноклубневьіх 
гибридов, особенно при схеме 70 X 60 см (табл. 3).

Таблица 3. Продуктивность одноклубневьгх гибридов при посадке 
клубней различньгх фракций (2007—2009)

Схема
посадки,

см

Фракция
клубней,

мм

Происхождение
гибридньїх
популяций

Масса 
клубней, 
г /  куст

Число 
клубней, 

шт. /  
куст

Масса 
товарного 
клубня, г

70 X  60 Мелкая Лира X  Сатурна 286,7 8,8 49,4
(8-14) Нида X  Ягодка 257,2 8,0 46,7

Удача X 311,3 8,6 56,3
Аусония 
Адора X  946-3 298,3 8,1 50,7

Крупная
(15-25)

Лира X  Сатурна 
Нида X  Ягодка

580,7
526,4

,6 
,2 

9, 
9,

80,8
73,1

Удача X 632,7 10,9 90,2
Аусония 
Адора X  946-3 604,2 10,5 86,8

70 X  30 Мелкая Лира X  Сатурна 309,8 9,2 64,2
(8-14) Нида X  Ягодка 298,7 8,7 60,7

Удача X 319,3 8,8 67,2
Аусония 
Адора X  946-3 355,4 9,5 68,3

Крупная
(15-25)

Лира X  Сатурна 
Нида X  Ягодка

442,8
411,3

,9 
,6 

9, 
9,

77,1
70,0

Удача X 507,8 10,0 84,7
Аусония 
Адора X  946-3 490,1 9,5 86,3

Среднее 414,5 9,3 69,5
НСР 05 76,8 0,8 5,8

В частности, растения одноклубневьгх гибридньїх по­
пуляций, вьіросшие из мелкой ф ракции клубней, на 269,2­
321,4 г/куст уступали по массе урожая и на 1 ,2 -1 ,3  клубня 
по их количеству с растения гибридам из крупной фракции 
клубней. М асса товарного клубня также била достоверно
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большей при посадке одноклубневнх гибридннх популяций 
клубнями крупной фракции: на 26,4 (Нида X Ягодка) -  33,9 г 
(Удача X Аусония). При зтом  следует подчеркнуть, что при 
достоверном преимуществе по всем изученннм  показателям 
посадки одноклубневнх гибридов клубнями крупной ф рак­
ции по сравнению с мелкой по схеме 70x60 см различия в их 
уровне становятся менее значительннми при схеме посадки 
клубней обеих ф ракций 70x30 см (табл. 4). Н аглядннм  под- 
тверждением зтого факта являю тся даннне продуктивности 
одноклубневнх гибридов: средняя масса клубней растений, 
внросш их из крупной ф ракции клубней, составила 463,0 г / 
куст, мелкой ф ракции -  320,8 г/куст; число клубней -  9,8 и 
9,1 шт./куст, а масса товарного клубня -  79,5 и 65,1 г соответ- 
ственно.

Таблица 4. Сравнительная оценка различньїх схем посадки 
некалиброванньїх клубней при вьіращивании одноклубневнх гибридов

(2008-2009 )

Сх
ем

а 
по

са
дк

и,
 с

м

Происхождение
гибридннх
популяций

В
сх

ож
ес

ть
 

кл
уб

не
й,

 %

ьсть %
І «  е иЯ нса £  и т  ж с а ь р В р За

со
ре

нн
ос

ть
,

г/
м

2

й,
енб т

П
а /  с г  с а

% Чи
сл

о 
кл

уб
не

й,
 

ш
т.

/к
ус

т

М
ас

са
 

то
ва

рн
ог

о 
кл

уб
ня

,г
Лира X  Сатурна 76,9 90,1 1045,0 392,7 8,8 64,7

о
40 Нида X  Ягодка 75,2 88,7 1001,4 408,3 9,1 71,2
X Удача X  Аусония 81,6 94,3 1036,7 429,1 9,6 62,4
о
!>■ Адора X  946-3 79,9 91,7 1003,7 561,1 10,1 76,5

Среднее 78,4 91,2 1021,7 447,8 9,4 68,7
Лира X  Сатурна 82,3 97,1 581,2 381,4 10,9 61,7

О
т Нида X  Ягодка 89,8 92,1 596,4 421,7 9,8 68,5
X Удача X  Аусония 90,1 98,4 555,8 409,3 10,6 60,2
о
!>■ Адора X  946-3 88,6 94,8 621,4 370,8 11,1 59,2

Среднее 87,7 95,6 588,7 395,8 10,6 62,4
н с П 5 5,7 3,9 128,4 64,7 1,4 8,8
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Для устранения влияния различий в размере клубней сеян- 
цев, используемих для закладки питомника одноклубневих 
гибридов, на изменчивость важнейших хозяйственно ценних 
признаков проведено сравнительное изучение двух схем по­
садки (70x 60 и 70X30 см) клубней сеянцев без предваритель- 
ной калибровки на фракции. Согласно данним  табл. 4 очевид­
но, что схема посадки одноклубневих гибридов 70X30 см по 
сравнению с 70x 60 см обеспечивает повиш енную  всхожесть 
клубней (в среднем на 9,3%), ви ж и ваемость растений (на 
4,4%) и значительное снижение засоренности посадок (в 1,7 
раза). П ри зтом различия по продуктивности растений одно­
клубневих гибридов (массе клубней с одного куста, их числу и 
массе товарного клубня) оказались недостоверними.

Виводи. 1. Сравнительное изучение особенностей ви - 
ращ ивания селекционного материала в питомнике первого 
клубневого поколения из крупной и мелкой фракций клуб­
ней сеянцев подтверждает определяющее значение размера 
фракции клубней в изменчивости важнейших хозяйственно 
ценних  признаков одноклубневих гибридов.

2. Наиболее приемлем им  является виращ ивание одно­
клубневих гибридов при схеме посадки 70X30 см без кали­
бровки клубней и проведение негативного отбора хозяйствен­
но ценних  гибридов по морфологии куста и болезням ботви 
в процессе вегетации и позитивного -  по морфологическим 
признакам  клубней и их болезням во время уборки.

3. В зтом  случае существенно возрастает обьем исходного 
гибридного материала, вовлекаемого в селекционний про- 
цесс, что позволяет значительно повисить интенсивность от­
бора и, как  следствие, его зффективность.

Перспективи дальнейших исследований. Продолжить иссле- 
дования по использованию полученних результатов в практи- 
ческой селекции.
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ОСНОВНІ ДОСЯГНЕННЯ 
ТА ПЕРСПЕКТИВИ СЕЛЕКЦІЇ КАРТОПЛІ

Висвітлено стан селекції картоплі в Україні та результати Інсти­
туту картоплярства НААН зі створення сортів в 2006—2010рр.

У  цей період в Інституті картоплярства завершено дослідження зі 
створення 11 сортів картоплі різних груп стиглості і господарського 
призначення, які передавали до державного сортовипробування: ранніх
— 5, середньоранніх — 1, середньостиглих — 5. Усі вони стійкі проти зви­
чайного біотипу раку, а 5 з них — також проти агресивного. Стійкістю 
проти картопляної нематоди характеризуються 5 сортів, придатніс­
тю для вирощування двоврожайною культурою на півдні України — 7, 
для переробки на картоплепродукти — 5.

Ключові слова: картопля, сорти, показники, ознаки, стійкість, 
хвороби, напрямки використання

Велике значення для картоплярства України має створен­
ня та впровадження сортів картоплі різних напрямів викорис­
тання, з високими показникам и господарсько цінних ознак, 
стійкістю проти основних хвороб, витривалістю до несприят­
ливих умов навколиш нього середовища, придатністю для м е­
ханізованого виробництва [1].

Проте зміни клімату, які відбуваються в Україні, сприяють 
більшому ураженню рослин картоплі різними хворобами, 
зниженню  урожайності й погіршенню її якості [2].

Тому створення сортів з високими показникам и господар­
сько цінних ознак, стійкістю проти основних хвороб і ш кід­
ників, адаптованістю до умов довкілля, враховуючи зміну клі­
мату, є важливим завданням селекції.

© А.А. Осипчук, 2011
Картоплярство. 2011. Вип. 40
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Селекція картоплі на вказані ознаки має певну теоретичну 
основу. Зокрема, урожайність контролюється багатьма домі­
нантними і рецесивними генами. Залучення до схрещування 
міжвидових гібридів, у яких містяться гени диких видів, підви­
щує гетерозиготність потомства, а, отже, і урожайність [3, 4].

Інтрогресія чужорідних генів у селекційний матеріал на 
основі міжвидової гібридизації -  важливий захід під час ство­
рення сортів, стійких проти хвороб і ш кідників [1, 5].

Адаптивна селекція в рослинництві спрямовується на підви­
щ ення стійкості генотипів проти біо- і абіотичних факторів [6].

М ета досліджень. Провести аналіз селекції картоплі в Укра­
їні за 2006-2010 рр. та визначити перспективні напрямки до­
сліджень.

Методика і матеріал. Створення нових сортів картоплі здій­
снювалось за прийнятою  схемою селекційного процесу відпо­
відно до методичних рекомендацій щодо проведення дослі­
джень з картоплею [7].

Я к вихідний матеріал використовували вітчизняні та зару­
біжні сорти і гібриди міжвидового походження з урахуванням 
напрямків селекції.

Результати досліджень. П итаннями селекції картоплі для 
різних ґрунтово-кліматичних зон України займаються: Ін ­
ститут картоплярства НААН, Поліська дослідна станція Ін ­
ституту картоплярства, Інститут землеробства і тваринництва 
західного регіону НААН, Інститут сільського господарства 
Полісся НААН, Гірський підрозділ Закарпатського інституту 
АПВ НААН, Львівський та Сумський національні аграрні уні­
верситети, ЗАТ НВО «Чернігівеліткартопля».

Установами системи НААН за 2006-2010 рр. завершено 
створення 27 сортів картоплі, як і в цей час передано до дер­
жавного сортовипробування. З них ранніх -  11, середньоран­
ніх -  5, середньостиглих -  9, середньопізніх -  2. Сорти мають 
різне господарське призначення -  столове і універсальне. Всі 
вони стійкі проти звичайного, а частина і проти агресивних 
біотипів раку та картопляної нематоди, відносно стійкі проти
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інших хвороб. Вони відзначились адаптивністю до умов м іс­
цезнаходження селекційної установи.

Інститутом картоплярства за цей період передано до дер­
жавного сортовипробування 11 сортів картоплі різних груп 
стиглості й господарського призначення: ранніх -  5, серед­
ньоранніх -  1, середньостиглих -  5 (таблиця). Усі передані до 
державного випробування сорти мають добрі смакові якості, а 
тому рекомендуються для столового використання. З них Щ е­
дрик, Кіммерея, М андрівниця, Околиця, Світоч придатні та­
кож  для переробки на картоплепродукти, у зв ’зку з чим мають 
універсальне призначення.

За урожайністю в кінці вегетації нові сорти перевищують 
сорти-стандарти своєї групи стиглості на 8-10%  і вище (та­
блиця).

Ранні сорти Щ едрик, Кіммерея, Струмок мали однаковий 
вміст сухих речовин -  23,0-23,1% . Дещ о вищ ий вміст сухих 
речовин мали ранні сорти Глазурна і Арія -  23,7% та середньо­
ранній Зелений гай -  23,8%. Середньостиглі сорти Калинів- 
ська і О колиця містили в бульбах 23,5-23,6%  сухих речовин, 
або не перевищували попередніх трьох. Інш і середньостиглі 
сорти Случ і Світоч (міжвидового походження) характеризу­
ються високим вмістом сухих речовин -  26-27,5%  (таблиця).

Усі сорти стійкі проти звичайного, а Глазурна, Кіммерея, 
М андрівниця, Світоч, Случ також проти окремих чи ком п­
лексу агресивних патотипів раку (за даними УкрНДСКР). За 
даними Інституту захисту рослин, стійкістю проти картопля­
ної нематоди (раса К01) характеризуються сорти Кіммерея, 
Зелений гай, М андрівниця, Калинівська, Случ.

Під час випробування на природному інфекційному фоні 
ранні сорти мають середню стійкість проти фітофторозу -  
6 -6 ,5  бала, середньоранній сорт Зелений гай -  7 балів. Се­
редньостиглі сорти М андрівниця, Калинівська, Околиця, 
Світоч, Случ, створені на міжвидовій основі, оцінено вищою 
стійкістю проти фітофторозу -  7 ,5 -8  балів (таблиця). Н айви­
щою стійкістю проти вірусних хвороб -  8 -9  балів — характе­
ризуються сорти Щ едрик, Кіммерея, Зелений гай (таблиця).
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+; Основні показники нових сортів картоплі, переданих до державного сортовипробування в 2006-2010  рр.

Сорти Група стиг­
лості

Рік
передачі

ДО
держ ав­

ного
сортовипро­

бування

Н апря­
мок

викорис­
тання

П ереви­
щує сорт- 
стандарт 

за урож ай­
ністю , %

Вміст
сухих

речовин,
%

Д егуста­
ційна оцінка, 

бали  
( 1 - 5 )

П ридат­
ність
для

двовро-
жай-
ності

Стійкість тооти

картоп­
ляної
нема­
тоди

ф іто­
ф то­
розу

за
листка­

ми,
бали
( 1 - 9 )

вірус­
них
хво­
роб,
бали
( 1 - 9 )

парші
звичайної

Глазур- Ранній Столо­ Відносно
на 2006 вий 10 23 ,7 4,8 + - 6,0 6,0 стійкий
Щед­ - / / - Універ­ Слабостій-
рик 2007 сальний 30 і вище 23 ,0 4,1 + - 6,5 9 кий
Кімме- -II-
рея 2008 » 10 і вище 23 ,0 4,2 + К  1 6,5 8,5 »

Струмок - / / - Столо­ Середньо-
2009 вий 10 23,1 4,0 + - 6,5 7,0 стійкий

Арія - / / - 2010 » 10 23 ,7 4,0 + - 6,2 7,0 »

Зелений Середньо- Слабо-
гай ранній 2006 » 10 і вище 23,8 4,0 + К  1 7,0 8,0 стійкий
Манд- Середньо­ Універ­ Високо-
рів-ниця стиглий 2006 сальний 8 26 ,4 4,5 - К  1 7,5 6,5 стійкий
Кали- - / / - Столо­
нів-ська 2007 вий 10 і вище 23 ,5 4 ,4 - К  1 7,5 7,0 »

Околи­ - / / - Універ­ Слабо-
ця 2008 сальний 10 23 ,6 4,2 + - 7,5 7,0 стійкий
Світоч - / / - 2009 » 10 27 ,5 4,3 - - 8,0 7,5 »

Случ Столо­ Відносно-
2010 вий 10 26 ,0 4,0 - К  1 8,0 7,0 стійкий



За результатами випробування на Поліській дослідній 
станції відносною стійкістю проти парш і звичайної характе­
ризуються сорти Глазурна, М андрівниця, Калинівська, Случ, 
середньою стійкістю — сорти Струмок і Арія.

Нові сорти характеризуються відносною стійкістю проти 
інших хвороб.

За результатами випробування в Інституті землеробства 
південного регіону ранні сорти Глазурна, Щ едрик, Кімме- 
рея, Струмок, Арія, середньоранній Зелений гай та середньо­
стиглий О колиця придатні для вирощ ування двоврожайною 
культурою на півдні України.

Таким чином, згідно з програмою досліджень створено 
сорти картоплі різних груп стиглості й господарського при­
значення, в тому числі придатні для вирощ ування двоврожай­
ною культурою на півдні України. Нові сорти, маючи добрі й 
високі смакові якості, матимуть значення я к  столові для різ­
ного кулінарного використання, а частина з них -  також  для 
переробки: чіпси, фрі, крохмаль. Сорти, придатні для виро­
щ ування двоврожайною культурою на півдні України, можуть 
ефективно використовуватись у насінництві цього регіону.

Отримано вагомі результати у селекції на стійкість проти 
картопляної нематоди -  створено п ’ять сортів. Одна з бать­
ківських форм цих сортів характеризувалась стійкістю проти 
нематоди. Варто відмітити, що досягнуто певних успіхів у се­
лекції на стійкість проти раку картоплі. Усі сорти стійкі проти 
звичайного біотипу, а Глазурна, М андрівниця, Кіммерея, Сві­
точ, Случ -  також проти агресивних.

Важливим результатом селекції є створення сортів, стійких 
проти парш і звичайної. Водночас на перспективу цей напря­
м ок селекції потрібно посилювати.

Важливим напрямком  досліджень залиш ається селекція 
на адаптивність у зв ’язку зі зміною клімату та інш их факторів 
навколиш нього середовища, стійкість проти хвороб і ш кід­
ників та механічних пош коджень бульб при механізованому 
виробництві.
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Висновок. Створено і передано до державного сортовипро­
бування 11 сортів картоплі різних груп стиглості й господар­
ського призначення з високими показникам и господарсько 
цінних ознак, стійкістю проти основних хвороб та адаптив- 
ністю до умов вирощування. З них занесено до Державного 
реєстру сортів рослин, придатних для пош ирення в Україні 
(далі — Реєстру), в 2009-2010 рр. сорти Зелений гай, Глазур­
на, М андрівниця.

Перспективи подальших досліджень. Нові сорти будуть ви ­
користовуватись під час виробництва насіння високих ка­
тегорій та в селекції нових сортів з високими показниками 
господарсько цінних ознак, стійкістю проти біотичних і абі­
отичних факторів.
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Е. П. ШАНИНА

ГНУ Уральский НИИСХ Россельхозакадемии (г. Екатеринбург)

УКРАИНСКИЕ СОРТА КАРТОФЕЛЯ 
В УСЛОВИЯХ СРЕДНЕГО УРАЛА

У  колекційному розсаднику щороку вивчається понад 500 сортозраз- 
ків вітчизняної, зарубіжної селекції та місцевих гібридів з основних гос­
подарсько цінних показників. Окремо вивчено групу з 13 сортів картоплі 
селекції Інституту картоплярства НААН. У  статті наведено резуль­
тати вивчення сортів за урожайністю, крохмалистістю, біохімічним 
складом, столовими якостями, стійкостю проти фітофторозу, ризок- 
тоніозу та парші звичайної з коефіцієнтами варіабельності ознак.

Ключевьіе слова: селекция, картофель, сорт, урожайность, крах- 
мал, фитофтороз

Растения в течение периода своего развития соприкасают- 
ся со сложньїми сочетаниями агрозкологических факторов, то 
есть устанавливается взаимодействие генотип-среда. В зтом 
плане справедливо понятие об агротипе сортов как  о слож ном 
явлении, суммирующем климат, зкотип, генотип.

Продуктивность сортов во многом зависит от зональньїх 
почвенно-климатических особенностей. Изменение условий 
произрастания растений по-разному влияет на вьіраженность 
хозяйственно ценньїх признаков различньїх сортов, что обьяс- 
няет необходимость их широкого зкологического изучения.

Особенность климата Свердловской области заключается 
в том, что по количеству и характеру распределения осадков 
и тепла по годам и в течение вегетационного периода про- 
является значительная нестабильность, а почвенньїй покров

© Е.П. Шанина, 2011
Картоплярство. 2011. Вип. 40
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характеризуется разнообразием и вираж енной комплексно- 
стью. В целом почвенно-климатические условия Среднего 
Урала для возделивания картофеля относительно благопри- 
ятн и , но многие вопросьі технологии зтой ценнейш ей продо- 
вольственной культури ждут своего реш ения и, прежде всего, 
зто касается подбора адаптированних сортов для конкретних 
почвенно-климатических зон.

Особое внимание должно уделяться сорту, как  центрально­
му звену в технологии производства картофеля. Биологиче- 
ские особенности изучени многими авторами, но поскольку 
основние хозяйственние признаки в сильной степени варьи- 
руют в зависимости от условий виращ ивания, важно иметь 
данние по сортам в каждой зкологической точке.

Л ю бие сорта картофеля имеют как отрицательние, так и 
положительние свойства, которие в разние по погодним 
условиям годи проявляю тся по-разному [1].

Цель исследований. Изучить в условиях Среднего Урала 
сорта картофеля украинской селекции по основним  хозяй­
ственно ц енним  признакам  и стабильности их показателей.

Методика и условия проведения работьі. Исследования 
по изучению 11 сортов и 2 гибридов украинской селекции 
проведени в ГНУ Уральский Н И И С Х  Россельхозакадемии 
(2004-2010) на дерново-среднеподзолистой почве, которая 
характеризовалась следующими физическими и агрохимиче- 
скими показателями: гумус -  5 -6  %; рН  солевое -  5 ,4 -5 ,6 ; 
гидролитическая кислотность -  3 ,85-4 ,00  м -зкв./100 г; азот 
легкогидролизуемий -  11,2; фосфор подвиж ний -  25,0 и ка- 
лий обм енний -  22,2 мг/100 г почви. Севооборот 3-польний. 
Предш ественник -  пар.

О п и ти  били  залож ени по методике государственного со- 
ртоиспитания сельскохозяйственних культур [2] и в соот- 
ветствии с методическими указаниями по поддержанию и 
изучению мировой коллекции картофеля [3]. Площадь пита- 
ния одного растения 75x30 см. Стандартние сорта из группи
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ранних -  Барон, среднеранних -  Невский, среднеспельїх -  
Гранат.

Урожай и его структуру при уборке учитьівали взветтти- 
ванием, крахмал -  по удельному весу. В аналитической лабо- 
ратории определяли: содержание азота по Кьельдалю, саха- 
ров -  збулиостатически, аскорбиновой кислоти  -  по М урри, 
нитратов -  ионометрическим методом. Оценку устойчивости 
к  фитофторозу и ризоктониозу вьіполняли в соответствии с 
международньїм классификатором С ЗВ  [4].

М етеорологические условия значительно отличались по 
годам, но все характеризовались в основном неравномерньїм 
распределением тепла и влаги, как  правило, в период актив­
ного клубнеобразования и накопления урожая. М енее благо- 
приятньїми для картофеля бьіли 2004 и 2010 гг., когда часто 
засуха сменялась осадками ливневого характера. Все зто от- 
рицательно влияло на формирование урожая и его качество. 
Гидротермический козф ф ициент составлял соответственно
1,1; 1,4; 1,8; 1,4; 1,7; 1,5 и 1,1; сумма положительньїх темпе­
ратур за 10°-ньій период — 2005; 2064; 1972; 1922; 1982; 2033 
и 2114°С при средней многолетней 1804°С. Сумма осадков за 
данньїй период -  219; 289; 362; 274; 337; 296 и 226 мм при нор- 
ме 263 мм.

Результати исследований. В коллекционном питомнике 
ежегодно проходят испьітания около 500 сортообразцов кар­
тофеля отечественной и зарубежной селекции, в том числе со- 
рта украинской селекции. Изучение проведено по основньїм 
хозяйственно-биологическим признакам  и устойчивости к 
наиболее распространенньїм в регионе болезням. Одним из 
основньїх показателей при оценке сортов является урожай- 
ность, которая в среднем за годьі испьітания по изучаемьім 
сортам составила 713 г/куст, или 29,1 т /га  (табл. 1).
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Таблица 1. Продуктивность, крахмалистость и вкусовьіе качества 
сортов картофеля (2004-2010)

Сорт, гибрид
Продуктив-

ность
Содержание

крахмала
Вкусовьіе
качества

средняя,
г/куст V, % среднее,

%
V,
%

средние,
балль V, %

Ранняя групка
Барон (8І.) 983 28,3 16,5 7,6 4,4 3,9
Бородянский
розовши 697 20,9 14,3 21,1 4,2 10,3
Повинь 934 19,1 14,6 13,3 4,3 3,9
Серпанок 583 23,2 12,2 8,5 3,9 4,5
Тирас 771 8,5 14,9 19,9 4,2 2,5

Среднеранняя групка
Невский (8І.) 674 29,0 12,4 14,0 3,8 2,5
Свитанок киевский 726 20,7 17,7 10,6 4,5 4,5

Среднеспелая группа
Гранат (8І.) 715 19,6 12,8 18,0 3,9 4,9
Зарево 555 28,8 18,2 20,7 4,1 4,0
Луговской 714 24,2 13,5 16,0 4,0 5,4
Мавка 594 37,3 16,1 11,6 4,1 4,6
Славянка 829 33,0 10,8 11,5 3,8 14,1

Среднепоздняя группа
Тетерев 973 39,4 11,1 3,8 4,1 2,1
Червона рута 456 12,0 11,9 7,8 4,4 7,5

Гибридьі
98.34-6 691 - 15,8 - 4,2 -
03.29/4 750 - 12,7 - 4,6 -

Наиболее високую  продуктивность на уровне раннего 
стандарта имели сорта: П овинь -  934 г/куст (ранний) и Тете­
рев -  973 г/куст (среднепоздний). В десятку лучших с продук- 
тивностью более 1000 г/куст входили сорта: Повинь в 2004 г. 
(1050 г/куст) и в 2006 г. (1180 г/куст); Славянка -  в 2006 г. (1250 
г/куст) и в 2007 г. (1166 г/куст).

Незначительное (8 ,5-12,0% ) варьирование признака уро- 
жайности отмечено у сортов Тирас и Червона рута; средняя 
(19,1-24,2% ) изменчивость вариационного ряда у сортов П о­
винь, С витанок киевский, Бородянский розовий , С ерпанок и
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Луговской; у остальньїх изменчивость високая -  28,8-39,4% .
Содержание крахмала в клубнях в среднем за годи  испита- 

ния колебалось от 10,8 до 18,2%. С високой  крахмалистостью
— более 15,0% — ви делени  следующие сорта: Зарево (18,2 %), 
С витанок киевский (17,7 %), М авка (16,1 %) и гибрид 98.34-6 
(15,8 %). Больш инство сортов имели низкую крахмалистость.

Дегустационная оценка по вкусовим качествам позволила 
виявить сорта с високим и показателями: С витанок киевский 
(4,5 балла), Червона рута (4,4 балла). К озф ф ициенти  вариа- 
ции по признакам  крахмалистости и вкусовим качествам 
низкие и средние по всем сортам.

В исокое содержание протеина в клубнях (более 3,00%) 
ежегодно накапливаю т следующие сортообразци: Свитанок 
киевский (3,28%), П овинь (3,25%), С ерпанок (3,10%), Тирас 
(3,06%) (табл. 2).

Таблица 2. Биохимические показатели клубней картофеля (2004-2010)
Протеин С х р р Витамин С Нитратьі

Сорт, гибрид сред-
нее,

%
V, % среднее,

% V, %
сред-
нее,
мг%

V, %
сред-
нее,

мг/кг
V, %

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ранняя группа

Барон (8І.) 2,76 14,7 0,26 66,4 18,3 27,3 182 37,3
Бородянский
розовий 3,06 17,9 0,35 74,0 19,4 6,1 188 51,9
Повинь 3,25 15,8 0,48 22,0 19,6 13,7 168 51,0
Серпанок 3,10 9,0 0,37 9,6 19,1 14,0 329 35,3
Тирас 3,06 17,5 0,37 10,1 19,5 17,0 266 29,5

Среднеранняя группа
Невский (8І.) 2,69 14,5 0,34 42,1 22,4 15,2 197 53,4
Свитанок
киевский 3,28 7,1 0,22 86,6 18,4 13,2 194 24,9

Среднеспелая группа
Гранат (8І.) 2,66 16,5 0,24 20,8 20,4 18,3 127 44,9
Зарево 2,80 11,2 0,41 53,4 19,2 27,7 100 84,2
Луговской 2,44 6,3 0,31 71,3 18,8 10,2 193 21,8
Мавка 2,94 26,6 0,28 53,6 17,5 24,5 249 36,4
Славянка 2,46 37,1 0,74 52,4 18,0 28,1 220 55,1
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Окончание табл. 2
1 2 М І  4 І 5 І 6 1 7 І 8 1 9

Среднепоздняя группа
Тетерев 3,00 12,5 0,46 40,5 14,9 16,8 199 20,0
Червона рута 2,98 15,0 0,35 12,5 17,9 20,2 180 30,2

Гибриди
98.34-6 2,62 - 0,62 - 22,0 - 207 -
03.29/4 2,62 - 0,77 - 16,3 - 109 -

Повьішенньїм накоплением аскорбиновой кислоти  -  
более 19,0 мг% отличаются сорта и гибридьі: 98.34-6 (22,0 
мг%), Повинь (19,6 мг%), Тирас (19,5 мг%), Зарево (19,2 мг%), 
Серпанок (19,1 мг%).

Содержание нитратов по сортам колеблется от 100 до 329 
мг/кг. Низкое накопление нитратов отмечено у сорта Зарево 
(100 м г/кг) и гибрида 03.29/4 вне зависимости от погодньїх 
условий. Значительно превьісил П Д К  (250 м г/кг) сорт 
Серпанок (329 мг/кг).

Содержание сахаров в клубнях картофеля в условиях Сред- 
него Урала низкое -  0 ,22-0 ,77% , что вполне соответствует 
требованиям пригодности сортов к  переработке.

По устойчивости к  фитофторозу в полевьіх условиях 
на естественном инф екционном  фоне вьісокую степень 
устойчивости показали сортообразцьі: 98.34-6, Луговской, 
03.29/4, М авка (табл. 3).

Ризоктониозом в меньш ей степени поразились Бородян- 
ский розовьій и гибрид 98.34-6. С вьісокой степенью 
устойчивости к  парше обьїкновенной вьіделеньї три сорта -  
Серпанок, Зарево и Луговской. Слабая степень устойчивости 
у сортов -  С витанок киевский и Тетерев.

Заключение. На основе проведенньїх исследований с ком ­
плексом качественньїх признаков внделенн  зкологически 
стабильнне сорта -  Повинь, Тетерев и Славянка, которьіе 
могут бьіть рекомендованьї для производства.

Оценка сортов по биохимическим показателям позволила 
вьіделить сорта с вьісоким содержанием крахмала, протеина, 
аскорбиновой кислотьі; низким  содержанием сахаров и ни-
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тратов в клубнях; хорош ими вкусовими качествами; устой- 
чивие к  фитофторозу, ризоктониозу и парше обикновенной, 
которие могут использоваться в гибридизации как  исходний 
материал на тот или иной признак.

Таблица 3. Устойчивость сортов картофеля к основнмм болезням,
среднее по годам испмтания

Сорт
Устойчивость, баллм

фитофтороз ризоктониоз парша
обмкновенная

Ранняя группа
Барон (8І.) 5,6 7 7
Бородянский розовиїй 6,5 8 5
Повинь 5,5 7 5
Серпанок 5,5 7 7
Тирас 7,5 7 5

Среднеранняя группа
Невский (8І.) 5,0 7 5
Свитанок киевский 6,7 4 5

Среднеспелая группа
Гранат (8І.) 6,7 7 5
Зарево 7,0 7 7
Луговской 8,0 7 7
Мавка 7,7 7 5
Славянка 7,5 7 5

Среднепоздняя группа
Тетерев 7,5 5 5
Червона рута 7,0 7 5

Гибридьі
98.34-6 8,5 8 5
03.29/4 8,0 7 6

Изучение вариабельности биохимических показателей 
и вкусових качеств в зависимости от условий виращ ивания 
в среднем по сортам показала, что наиболее зкологически 
устойчивими являю тся содержание крахмала -  козф ф ициент 
вариации 12,8%, вкусовие качества -  5,3, сирой  протеин -  
15,8, аскорбиновая кислота -  18,0%. В исокая степень варьи- 
рования характерна для сахаров -  45,7% и нитратов -  40,8%.
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Актуальність досліджень. М .І. Вавилов створив і розвинув 
вчення про вихідний матеріал. На базі експедиційних зборів у 
багатьох країнах світу і теоретичних узагальнень ним було роз­
горнуто ш ироку інтродукційну роботу з метою мобілізації рос­
линних ресурсів світу для окультурення і подальшої селекцій­
ної роботи [1]. Пріоритет у створенні колекції різних культур, 
у тому числі й картоплі, належить М .І. Вавилову. Безпосеред­
ньо за його участю та вчених С.М . Букасова, С.В. Ю зепчука, 
П .М . Ж уковського були проведені експедиції на батьківщину 
картоплі в Південну Америку в 1925, 1927, 1932, 1955, 1958 рр. 
Це дало змогу виявити значне різноманіття картоплі та зібра­
ти матеріал для колекції цієї культури. К олекція -  це систе­
матизоване зібрання видів (зрєсієз), підвидів (виЬзресієз), груп 
різновидностей (сопуагігіаз), різновидностей (уагієїав), форм 
(/огта), зразків і сортозразків (сопсиШуаг), сортів (сиНіуаг) та 
гібридів (НуЬгШз) картоплі, залучених з різних країн світу, що 
має своєю метою збереження генофонду [2].

Метою досліджень є формування, підтримання, збережен­
ня та вивчення колекції картоплі. Виділення джерел госпо­
дарсько цінних ознак, сортів-еталонів, створення ознакових, 
робочих ознакових колекцій для використання в селекційній 
практиці та інших наукових і освітніх програмах.

Методика досліджень. Повною мірою використати гене­
тичне різноманіття картоплі можна лише на базі всебічного 
вивчення за комплексом господарсько-біологічних ознак. 
Вивчення проводиться як  польовими, так і спеціальними м е­
тодами за урожайністю, ознаками продуктивності та її еле­
ментами, жаро- та посухостійкістю, стійкістю проти хвороб та 
ш кідників, показникам и якості продукції [3-5].

Результати досліджень. Реалізація розробок М .І. Вавилова 
здійснювалась у масштабі всієї країни. У 1954 р. Устимівська 
дослідна станція рослинництва (УДСР) підпорядковувалась 
Всесоюзному інституту рослинництва ім. М .І. Вавилова (ВІР).
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Продовжуючи ідею М .І. Вавилова, тут проводять роботу з ге­
нетичними ресурсами рослин, у тому числі й картоплі.

П ісля здобуття Україною незалежності дослідна станція з 
1992 р. входить до Системи генетичних ресурсів рослин Укра­
їни і є виконавцем державної науково-технічної програми 
«Генетичні ресурси рослин». У рамках даної державної про­
грами поряд з інш ими культурами продовжувалася робота з 
формування, підтримання, поповнення та вивчення колекції 
картоплі, яку було започатковано ще у 50-х роках минулого 
століття. Зміню валися назва та підпорядкування станції, але 
завжди залиш алося головне її завдання -  збереження гене­
тичних ресурсів рослин [6].

Основними напрямками роботи Устимівської Д С Р є залу­
чення нових зразків та їхня карантинна перевірка, збережен­
ня колекційного матеріалу в живому стані з високою ж иттє­
здатністю і сортовою чистотою, всебічне вивчення колекцій, 
виділення джерел і донорів господарсько цінних ознак, роз­
м нож ення для закладання на середньострокове зберігання в 
Національне сховище та сховище станції, забезпечення се­
лекційних установ України та інших країн цінним  вихідним 
матеріалом та інформацією  про нього.

На даний час сформована колекція має своєю метою збе­
реження генофонду картоплі в колекції ех $ііи -  створення 
банків насіння, меристем та інших тканин іп у і ї г о , пилку, 
Д Н К , а для рослин, що розмножуються вегетативно, -  ко ­
лекційних садів, плантацій («польових генбанків») [7]. Р ізно­
маніття колекції картоплі представлено зразками і сортозраз- 
ками (сопсиШуаг) більш ніж  із 30 країн близького та далекого 
зарубіжжя. Н айвищ ий відсоток кількості сортозразків пред­
ставлено з України та Н імеччини — по 23,0 %, з Нідерландів
-  14,3, дещо менше з Росії -  8,4, Білорусі -  6,7, Польщ і -  4,6, 
Чехії -  3,0 % та інш их країн.

Кож ен зразок колекції картоплі Устимівської Д С Р є оди­
ницею генофонду, що знаходиться на збереженні і занесе­
ний до Національного каталогу генетичних ресурсів рослин

56



України. Вітчизняний і світовий досвід довів, що для збере­
ж ення генофонду культурних рослин найбільш  надійним є 
створення банків генетичних ресурсів рослин (генбанків) [8]. 
Генбанк забезпечує найбільшу доступність зразків генофонду 
для використання у селекційних, наукових, освітніх та інших 
програмах, виріш ення завдань, що виникаю ть у будь-який 
момент. Генбанк -  це база для залучення (інтродукції) нових 
цінних сортів і форм, розш ирення генетичного різноманіття 
культурних та дикорослих рослин [7]. На весь обсяг колекції 
картоплі в кількості 610 зразків сформовано паспортну базу 
даних у ком п’ютерній інформаційній системі (ІС) «Генофонд 
рослин», створену Національним центром генетичних ресур­
сів рослин України (НЦГРРУ). Електронна версія паспорт­
ної бази даних містить інформацію про цінність, походження 
зразка, назву оригінатора, дані про автора (авторів), доступ­
ність матеріалу, родовід, біологічний статус, місце збору чи 
шлях отримання та багато інш их цінних даних.

За результатами вивчення зразків генофонду картоплі щ о­
року виділяються джерела та донори господарсько цінних 
ознак, які передаються користувачам для вклю чення у селек­
ційні, наукові, освітні та інш і програми [6, 9 -11 ]. У результаті 
роботи з колекцією сформовано 4 ознакові колекції картоплі, 
у яких зразки підібрано за певним рівнем фенотипічного про­
яву окремих ознак або їхніх поєднань:

•ознакова за урожайністю, включає 46 зразків з 8 країн 
світу;

•ознакова за вмістом крохмалю і технологічними власти­
востями, включає 61 зразок з 5 країн світу;

•робоча ознакова за великобульбовістю, включає 121 зра­
зок з 16 країн світу;

• робоча ознакова за стійкістю проти вірусних хвороб, 
включає 34 зразки з 10 країн світу.

До цих колекцій включено зразки з різним рівнем прояву 
відповідно до міжнародного класифікатора [12]. Н еодмінни­
ми елементами ознакової колекції є еталонні зразки, які м а­
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ють більш стабільний рівень прояву ознак за можливо вищ о­
го рівня продукційного процесу. Ознакові колекції є першим 
кроком до створення генетичних колекцій [7]. У результаті 
проведеної роботи виділено і зареєстровано в Н Ц ГРРУ  6 зраз­
ків картоплі.

Велике генетичне різноманіття представляють старі й су­
часні селекційні сорти картоплі багатьох країн світу. Певну 
корисну генетичну цінність мають сорти-«ветерани», створені 
понад 80-100 років тому. Деякі з них донині вирощуються у різ­
них країнах і використовуються в селекційних програмах. їхня 
«довговічність» зумовлена високою продуктивністю, скорости­
глістю, польовою стійкістю проти вірусних хвороб. Кожний із 
цих сортів брав участь у створенні десятків і сотень нових, які 
вирощувались або вирощуються в даний час. їх використову­
ють у селекції як  генетичні джерела і донорів таких якостей, як 
висока продуктивність, крохмалистість, скоростиглість, стій­
кість проти вірусів і відмінні смакові якості деяких з них [13].

Колекція Устимівської дослідної станції рослинництва н а­
раховує цілу низку таких зразків: Адиіііа, 8ск»аіЬе, Аріа, ЕІІа, 
АсЬаі, 8аЬа, Кипо, Лдгеііа (Німеччина); МагІ8 8диіге (Велика 
Британія); Веко, Веііпгіа (Австрія); Уеіо (Ф інляндія); П ерли­
на, Чарівниця, Немішаївська біла (Україна), Киґгі 2д о іі (Ін ­
дія), Вие§а (Іспанія), Петровська, Іскра (Росія) та ін.

Сорт Лдиіііа не відзначається стійкістю проти парш і зви­
чайної, але стійкий проти раку, фітофторозу і вірусних хвороб 
і добре передає ці ознаки своїм нащадкам. Його нащадками 
є 52 сорти, більшість з яких ракостійкі, є також стійкі проти 
фітофторозу: Апсіїїа, Баіига, Вго88еі, Ріпк, Ног8а, 8!аг, 8и8апа, 
ТеЬо, 2еІ8Іп§, Кандадат, Огоньок ; проти вірусних хворб: Ат8е1 
(відносно стійкий проти вірусів Ь  та У), Бго88еі (стійкий про­
ти У і зморшкуватої мозаїки), Ріпк (стійкий проти вірусу Ь, 
надчутливий до X), 8ск»аіЬе (стійкий проти вірусів Ь, У), 8іаг 
(стійкий проти Ь  і мозаїчних вірусів), 2еІ8І§ (стійкий проти Ь, 
надчутливий до X).

Багато нащадків має сорт 8ск»аіЬе (24 сорти). Серед них 
багато стійких проти вірусних хвороб або таких, що слабо
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пошкоджуються ними: Агігеііа, Віпоуа, Саііпа, Баггііа, Каг§а, 
Магіеііа, 8ресиіа, ТигЬеІІа, Хепіа та ін. Сорти, виділені на осно­
ві цього сорту і близькі за морфологічними ознаками, увійшли 
в сортотип Агігеііа: Агігеііа =  (Аріа X 8 і а т т  X 8ск»а1Ье) X 
(Ахіііа X 8 і а т т ) ;  Віпоуа =  Віпііе X 8ск»аіЬе; Б1§іпа =  (8а§кіа 
X 8ск»аіЬе) X (Аріа X 8 і а т т ) ;  Каггііа =  [ ( 8 і а т т  X Аріа) X 
Ога ] X 8ск»а1Ье1іЬе11е; Магіеііа =  Буа X 8ск»аіЬе.

Багаточисленне потомство має сорт Аріа (13 сортів). Сорт 
Ога, створений на основі сорту Сареііа, використовувався 
при створенні високопродуктивних сортів: Апіаге§, Саііпа, 
Беапгіег, ТигЬеііа, Темп та ін. [14].

Сорт Петровська було отримано з М урманської дослідної 
станції і вклю чено до колекції у 1956 р. За більш ніж півстоліт­
тя вирощ ування без сортооновлення в умовах південної час­
тини Лісостепу України він не втратив своєї головної цінності
-  надраннього накопичення товарного врожаю, що говорить 
про високий ефективний генетичний контроль стійкості про­
ти виродження, пластичності та продуктивності у даного сор­
ту. Це стосується і сорту К о та п о  (Нідерланди), який  вирізня­
ється великобульбовістю та надзвичайно тривалим періодом 
спокою. Завдяки цим цінним  ознакам сорт зміг заповнити 
ринок картоплі на Полтавщ ині і досить м іцно утримуватися 
на ньому досить значний час. Поряд із старими сортами ко­
лекція весь час поповню ється новими селекційними сортами. 
Такими є: сорт Іппоуаіог (Нідерланди), який  має великий по­
пит у ресторанах «М акДональдс» та сорт №со1а (Нідерланди), 
який  у цій країні вважається одним з основних столових сортів 
і займає 50 % ринку, при тому, що в Нідерландах вирощується 
250 сортів картоплі. Надзвичайна пластичність властива сор­
там С лов’янка (Україна), 8апіе (Нідерланди), як і мають ста­
більно високу продуктивність незалежно від погодних умов і 
грунтово-кліматичної зони вирощ ування в Україні, що пояс­
ню ється ефективним генетичним контролем продуктивності.

Щ ороку колекція картоплі Устимівської Д С Р поповню єть­
ся новими зразками шляхом наукового обміну та експедицій­
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них зборів. Пошук і збір генетичного різноманіття культурних 
рослин та їхніх дикорослих родичів як вихідного матеріалу 
продуктивності та якості, високої стійкості до екстремальних 
умов зовнішнього середовища є актуальним завданням збере­
ження генофонду в колекціях ех $ііи. Наукові співробітники 
станції систематично беруть участь у міжнародних експеди­
ціях під головуванням Всеросійського НДІР ім. М.І. Вави- 
лова з обстеження та збору генетичних ресурсів рослин в усіх 
ґрунтово-кліматичних зонах України та території Російської 
Федерації (Республіка Башкортостан, Республіка Карелія, 
Південний і Центральний Урал та ін.). Ґрунтово-кліматичні 
умови різних природних зон позитивно впливають на фор­
мотворчі процеси рослин. У результаті проведених експеди­
цій проводиться збір зразків різних культур, у тому числі й 
картоплі. Поповнення колекції картоплі відбувається також 
шляхом інтродукціїї зразків з країн далекого зарубіжжя: з Ка­
нади, м. Саскатун -  Ки88Іап Віие, Вапапа, СагіЬе, ^ г іа п д ; 
з Туреччини 2 сортозразки -  Ізмір форма 1, Ізмір форма 2. 
Шляхом наукового збору інтродуковано місцевий сорт карто­
плі із Татарстану, місцеву Жовту — із Закарпатської області, м. 
Мукачеве, місцевий сорт Сибірячка -  із Тюменської області, 
Росія. Сорт Кримська роза було зібрано в АР Крим, м. Алу- 
шта, с. Сонячногірське та багато інших. Також для поповнен­
ня колекції картоплі новими перспективними селекційними 
сортами проводиться співпраця з НДУ України.

Висновки. У результаті залучення до колекції нових зраз­
ків та вивчення даного інтродукованого матеріалу виділе­
но джерела господарсько цінних ознак, які передаються для 
подальшого включення в селекційні програми з картоплі 
науково-дослідних установ України. Генетичний потенціал 
продуктивності картоплі далеко не вичерпаний. Під час ство­
рення сортів важливо приділяти велику увагу екологічному 
вивченню, виявляти їхню придатність до вирощування в різ­
них ґрунтово-кліматичних зонах, від чого буде залежати їхнє 
подальше успішне впровадження у виробництво.

60



Перспективи подальших досліджень. Надалі планується по­
повнення шляхом інтродукції та наукового обміну колекції 
картоплі. Вивчення колекційних зразків з подальшим виді­
ленням та залученням джерел господарсько цінних ознак у 
селекційну роботу НДУ України.
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природно-кліматичними умовами. На основі сучасних уяв­
лень і свідчень, що опубліковані у світовій літературі в останні 
роки [1-8], до числа найбільш важливих фітопатогенних ві­
русів картоплі належать: вірус скручування листків картоплі, 
ВСЛК (роіаіо Ієа /го їі уігив, Р ЬРУ ); У-вірус, УВК (роіаіо уігш  У, 
РУУ); Х-вірус, ХВК (роіаіо уігш  РУХ); 8-вірус, 8ВК (роіаіо уігш

8 , РУ 8); М-вірус, МВК (роіаіо уігш  М , Р У М ); А-вірус, АВК 
(роіаіо уігш  А , РУА); аукуба мозаїки картоплі (Роіаіо аисиЬа  
товаіс уігш , РАМ У ), вірус косматості верхівки, ВКВК (Роіаіо 
тор іор уігив, Р М Т У ); вірус чорної кільцевої плямистості тома­
тів (Тот аіо Ьіаск гіпд уігив, ТБКУ); вірус жовтої карликовості 
картоплі, ВЖ КК (Роіаіо у г іїо к  й ка г[у іги в , Р У БУ ). Серед пере­
рахованих вірусів до найбільш поширених і шкодочинних в 
Україні належать: Х-, У-, М -, 8-, Ь-віруси картоплі [9-14].

Уперше вірусні хвороби у 1890-1902 рр. почав вивчати ро­
сійський вчений Д.І. Івановський. У 20-х роках ХХ ст. вірусні 
хвороби картоплі дослідили голландські вчені Оиапіег та ін. 
[15] (1916) і Воф8 [16] (1920). З того часу цьому питанню при­
свячується велика кількість досліджень як  зарубіжних, так і 
вітчизняних учених [17,18].

Віруси належать до найбільш шкодочинних біологічних 
об’єктів, які уражують картоплю. Втрати врожаю від важких 
форм вірусних хвороб, спричинених УВК, ВСЛК, становлять 
70-85% , а у деяких випадках -  до 100% [19-21]. Віруси Х і 8 
знижують урожай у середньому на 10-20 %. Вміст крохмалю 
в уражених бульбах зазвичай нижче на 0,8-4,6 % порівняно 
із здоровими рослинами. В них зменшується кількість сиро­
го протеїну, вітамінів С, В1, В2 [19]. На відміну від бактерій і 
грибів віруси паразитують у середині клітини і, як правило, 
знаходяться в усіх органах, що ускладнює захист картоплі від 
них. Водночас бульбове репродукування культури сприяє збе­
реженню інфекції та її накопиченню [10, 22, 23]. Крім того, 
погіршується якість бульб -  знижується вміст білка, крохма­
лю, а також товарність. Шкодочинність патогенів вірусного 
походження полягає і в тому, що їх найважче виявити через
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складнощі, пов’язані з внутрішньоклітинним паразитизмом 
та латентною формою ураження [24]. Саме тому контроль фі- 
топатогенних вірусів є невід’ємною складовою рослинництва 
на всіх етапах створення й вирощування сортів сільськогос­
подарських культур, що включає визначення ступеня поши­
реності захворювань, складу популяції патогенів, розробку за­
ходів щодо обмеження їхнього розповсюдження й шкідливої 
дії, а також методів і засобів діагностики [25].

При виявленні вірусної інфекції, в тому числі й прихованої, 
застосовують декілька наукових підходів. Один із них -  імуно- 
ферментний аналіз -  ІФА (Ешут-Ьіпкегі Іштипо8огЬепі Л88ау
-  ЕЬІ8Л), запропонований у 1977 р. М. Кларком та А. Адамсо- 
ном. Цей метод включає тестування на присутність специфіч­
них білків вірусного капсиду із використанням специфічного 
зв’язування між експресованим антигеном та антитілом. Інший 
підхід -  високочутливий метод КТ-РСК (Кеуегке-Тгапксгірііоп- 
Роїітегаве СЬаіп Кеасііоп -  полімеразна ланцюгова реакція 
зі зворотною транскрипцією -  ЗТ-ПЛР) для детекції РНК- 
вмісних вірусів [29] і віроїдів [30-33]. В основу методу покла­
дено полімеразну ланцюгову реакцію, яку відкрив К. Мюлліс 
у 1983 р. [34, 35]. При цьому якість і чистота стартової нукле­
їнової кислоти (РНК) є критичними для успішної ЗТ-ПЛР 
Загальна і полі-А РНК можуть бути використані як матриця, 
але обидві повинні бути інтактними і вільними від забруднен­
ня геномною ДНК. Специфічне зв’язування полі-А РН К буде 
збагачувати цільові повідомлення, тому менше реакцій зворот­
ної транскрипції потрібно для подальшої ампліфікації. Ефек­
тивність реакції синтезу першого ланцюга, який пов’язаний з 
якістю РН К матриці, буде також значно впливати на результа­
ти подальшої ампліфікації [36].

Одним із найважливіших способів боротьби з вірусними 
хворобами картоплі є отримання високопродуктивного, оздо­
ровленого насіннєвого матеріалу і його прискорене розмно­
ження в культурі іп уіїго [26]. При цьому обов’язковим етапом 
біотехнології оздоровлення рослин картоплі є вірусологічний
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контроль з використанням сучасних методів діагностики, які 
забезпечують надійність результатів, особливо в латентний 
період інфекції [27, 28].

Мета досліджень. Відпрацювати методики виділення ри­
бонуклеїнової кислоти та полімеразної ланцюгової реакції зі 
зворотною транскрипцією з метою подальшого їхнього засто­
сування для діагностики оздоровленого матеріалу картоплі на 
наявність Х- та М-вірусів картоплі.

Методика й матеріали для досліджень. Матеріалом для на­
ших досліджень слугували лінії сортів картоплі Оберіг, Лугов­
ська, Базис, Билина та Щедрик, оздоровлені із застосуванням 
методу культури меристеми в поєднанні з хіміотерапією. Для 
виділення тотальної РН К користувались методикою ВоопЬаш 
N із співавторами [37], а полімеразну ланцюгову реакцію зі 
зворотною транскрипцією для діагностики Х-вірусу карто­
плі проводили згідно з методикою X. N10 та К.Р. 8іп§Ь [38]. 
Діагностику М-вірусу картоплі здійснювали з використанням 
тест-системи, розробленої на базі кафедри вірусології Київ­
ського університету імені Тараса Шевченка.

Полімеразну ланцюгову реакцію зі зворотною транскрип­
цією проводили на ампліфікаторі «Еррепдогґ» (Німеччина). 
Електрофоретичне розділення продуктів ампліфікації вико­
нували у 1,5%-му агарозному гелі, що містив бромистий етидій 
(0,5 мкг/мл), протягом 2 год при напрузі 3 В/см довжини гелю. 
Для фотографування використовували цифрову фотосистему. 
Розміри продуктів ампліфікації визначали за допомогою мар­
кера молекулярної маси СепеКиїїег 100 Ьр («Регтепіак») та 
комп’ютерної програми ВіоТекі Соїог (Росія).

Результати досліджень. Для успішного проведення 
полімеразної ланцюгової реакції зі зворотною транскрипцією 
основною умовою є якість та чистота стартової РНК. 
Тому на перших етапах досліджень було відпрацьовано 
методики виділення рибонуклеїнової кислоти. Для цього ми 
використовували по дві лінії сортів картоплі Базис, Билина та 
Щ едрик (рис.1).
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1 2 3 4 5 6

■
 Рис. 1. Ге.іь — виділення

тотальної РНК з пробіркових 
рослин картоплі:

1—2 — лінії сорту Базис; 3—4 — 
лінії сорту Билина; 5—6 — лінії 

сорту Щ едрик

З рисунку досить якісно 
помітно виділену РНК, яку 
можна використовувати для 
проведення ЗТ-ПЛР.

Наступним етапом нашої 
роботи було відпрацювання 

умов проведення полімеразної ланцюгової реакції зі зворот­
ною транскрипцією з метою діагностики Х-вірусу картоплі. 
При цьому ми використовували дві лінії сорту Оберіг та одну 
лінію сорту Луговська, які за результатами ІФА були ураже­
ні даним вірусом. Як негативний контроль використовували 
здорові рослини картоплі.

Критерієм наявності ХВК у зразках є їхня флуоресценція 
в ультрафіолетовому світлі відповідно до очікуваних розмі­
рів, що встановлюється при порівнянні з маркером молеку­
лярної маси Д Н К  та відповідних контрольних зразків. Після 
отримання електрофоретичного продукту кожного зразка їх 
порівнюють із треком Д Н К  негативного контролю -  здорової 
рослини. Наявність високого рівня специфічного флуорес­
центного сигналу в Д Н К  свідчить про присутність конкрет­
них послідовностей фрагментів Х-вірусу картоплі. Відсутність 
флуоресцентних сигналів негативного контролю вказує на 
відсутність конкретних фрагментів. Для контролю можливої 
контамінації брали додатково дві проби, в які замість кДНК 
додавали воду.

Після проведення ПЛР-реакції в гелі виявлено продукти 
ампліфікації, які говорять про наявність у зразках 3 -  5 Х-вірусу
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картоплі (рис.2). Над кожною смугою продуктів ампліфікації 
помітно шлейфи. Для їхньої нейтралізації потрібно на 2-3°С 
підвищити температуру гібридизації праймера з кДНК. Отже, 
в результаті проведених досліджень відпрацьовано методику 
проведення ЗТ-ПЛР для ефективного виявлення ХВК у про­
біркових рослинах картоплі.

Рис. 2. Детекція ХВК  за допомогою 
ЗТ-ПЛР:

1—2 — негативні контролі 
(1 — лінія сорту Оберіг; 2 — лінія 

сорту Луговська); М — маркер 
молекулярної маси; 3—5 — зразки 

хворих рослин (3 — Луг78; 4 — Обг 
2/5; 5 — Обг 3/7); 6— 7 — здорові 
рослини (6 -  Лугбб; 7 -  Луг37)

Дану технологію молекуляр­
ної діагностики ми викорис­
товуємо для детекції найбільш 
поширених та шкодочинних груп вірусної інфекції при одер­
жанні оздоровлених ліній картоплі. Особливо актуальною 
постає молекулярна діагностика у виявленні вірусних хвороб 
у латентний період інфекції. Тому використання комплексно­
го підходу при вірусологічному контролі на кожному з етапів 
оздоровлення дає можливість вибракувати хворий матеріал.

При діагностиці М-вірусу картоплі ми використовували 
оздоровлені лінії сортів Базис, Билина та Щедрик, які за ре­
зультатами ІФА були вільні від М-вірусу картоплі. Оздоров­
лення насіннєвого матеріалу картоплі від МВК проводили із 
застосуванням методу культури меристеми в поєднанні з хіміо­
терапією. Дослідження проводили з використанням прямого та 
зворотного праймера до М-вірусу картоплі.

Після проведення ПЛР-реакції в гелі виявлено продукти амп­
ліфікації, які свідчать про наявність МВК у зразках 4 - 8  та 1 0 -1 3  
(рис. 3). Зразки 1 - 3  та 9  виявилися чисті від вірусної інфекції.

1 2 М 3 4 5 6 7
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1 2  3 4  5  6  7 8  9  1 0  11 12  13  1 4  М

Рис. 3. Продукти ампліф ікаціїМ -вірусу картоплі:
1 -  62 Бз; 2  -  69 Бз; 3 -  21 Бз; 4 -  84 Бз; 5 -  39 Бз; 6  -  9 Бз; 7 -  19 
Бз; 8 -  34 Бл; 9 -  15 Бл; 10 -  31 Бл; 11 -  39 Бл; 12 -  5 Бл; 13 -  92 
Щед.; 14 -  позитивний контроль; М  -  маркер молекулярної маси

Висновки. Таким чином, нами відпрацьовано методику 
молекулярної діагностики оздоровлених рослин на наявність 
вірусної інфекції. Установлено, що при діагностиці Х-вірусу 
картоплі потрібно на 2-3° С підвищити температуру гібриди­
зації праймера з кДНК. У результаті оздоровлення сортів кар­
топлі Базис, Билина та Щ едрик виділено 4 лінії (62 Бз, 69 Бз, 
21 Бз, 15 Бл), вільні від М-вірусу картоплі, які після перевірки 
за господарсько цінними показниками в польових умовах мо­
жуть бути занесені до Банку іп уііго оздоровлених сортів.

Перспективи подальших досліджень. Доцільно проводити 
розробку та удосконалення методичних підходів діагности­
ки рослин картоплі на наявність найбільш небезпечних груп 
вірусної інфекції, в тому числі й віроїду веретеноподібності 
бульб картоплі.
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рівнем цього показника вирізняються сорти різних груп стиглості. Так 
у  середньоранній групі стиглості з найвищим значенням цієї ознаки були 
такі сорти: Світанок київський, Фантазія, Забава, 8аійа; середньо­
стиглій — ОШе, Міловиця, Ялинка, Ромашка 8; середньопізній — Зарево, 
Ьейі го^еґа, Здабиток, Равлик рожева, Карпатський, Білоруська крох­
малиста та ін. На основі генеалогії походження досліджуваних сортів 
установлено закономірності успадкування провідної ознаки.

Ключові слова: картопля, сорти, генофонд, вміст крохмалю, про­
дуктивність, кількість бульб, великобульбовість, дрібнобульбовість

Картопля -  культура різностороннього використання. Її 
сучасні сорти повинні мати численний комплекс ознак. Вона 
використовується як на продовольчі, так і на кормові та техніч­
ні цілі. Так поряд з використанням на продовольчі цілі значна 
частина урожаю використовується для виробництва крохма­
лю та харчових напівфабрикатів (картоплі фрі, картопляного 
пюре та ін.). Вихід та якість цих продуктів значно залежать від 
крохмалистості бульб. Форми з високим і підвищеним його 
вмістом поживніші, екологічно вигідніші та придатніші для 
технічної переробки, переробки на картоплепродукти [1-4].

Вміст крохмалю -  складна кількісна ознака, що контролю­
ється полігенами [5]. Ця ознака залежить від сортових осо­
бливостей, агроеклогічних та кліматичних умов вирощування 
культури, агротехніки і системи удобрення, умов зберігання 
та іншого. З усіх факторів, що впливають на прояв цього по­
казника в бульбі, найбільше значення мають батьківські фор­
ми. Значна мінливість за крохмалистістю зумовлена як  ге­
нотипом, так і дією екзогенних факторів. У популяціях вона 
може бути в межах 8-30%  [6]. У дослідженнях І.М. Яшиної 
[5] показано високу залежність між середнім його вмістом у 
батьків і потомства, що дало змогу зробити висновок про про­
міжне успадкування ознаки. Особливо це спостерігається в 
роки, сприятливі для накопичення крохмалю. Результати ана­
лізу потомства за проявом даного показника, які засвідчили 
проміжне успадкування крохмалистості, наявність трансгре­
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сивних форм, симетричний розподіл гібридного матеріалу, 
вказують на контроль ознаки нечисленними незалежними 
адитивно діючими генами. Аналогічні дані отримали інші до­
слідники [7].

Накопичення крохмалю в бульбах контролюється серією 
здебільшого домінантних неалельних генів із сумарно діючим 
ефектом [8]. В успадкуванні показника в бульбах, крім домі­
нантних, беруть участь і рецесивні гени, оскільки було вияв­
лено висококрохмалисті гібриди і в потомстві від схрещуван­
ня двох низькокрохмалистих батьківських форм [6, 9].

Високу цінність під час створення сортів картоплі не лише 
за вмістом крохмалю, але й успадкуванням інших господар­
сько цінних ознак мають форми, отримані за участю співро- 
дичів культурних видів. Доведено ефективне використання 
при створенні висококрохмалистих сортів видів і 1, й е т т и т ,
8. апіїідепит  та інших.

З літературних джерел [3] відомо, що існує позитивна за­
лежність між високим вмістом крохмалю в бульбах та пізньо­
стиглістю, тому серед ранніх і середньоранніх сортів майже 
немає форм з рекордно високим його вмістом. Однак у про­
мисловості віддається перевага середньостиглим і середньо­
раннім сортам, які дають змогу закінчити збирання в більш 
ранні строки та при цьому мати дозрілі бульби. Враховуючи 
потреби промисловості, селекціонерами, як  вітчизняними 
так і зарубіжними, вже створено сорти з більш коротким пері­
одом вегетації у поєднанні з підвищеним вмістом крохмалю.

Мета досліджень. Серед складників генофонду картоплі 
оцінити та виділити селекційний матеріал за фенотипічним 
вираженням з високим вмістом крохмалю та проявом інших 
господарсько цінних ознак.

Матеріали та методика досліджень. Роботу виконували в ла­
бораторії вихідного матеріалу Інституту картоплярства НААН 
упродовж 2006-2010 рр. У дослідженнях вивчали складники 
генофонду картоплі, а саме: 142 сорти різних груп стиглості 
(38 -  середньоранні, 44 -  середньостиглі, 60 -  середньопізні).
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Вміст крохмалю в бульбах визначали за «Методичними реко­
мендаціями щодо проведення досліджень з картоплею» [10].

Результати. За роки (таблиця) проведення досліджень се­
ред складників генофонду картоплі вирізнились сорти різних 
груп стиглості (середньоранні, середньостиглі та середньопіз­
ні) з підвищеним вмістом крохмалю.

Проаналізувавши походження сортів -  Світанок київський, 
Фантазія, 8аМа, Сіііе, Міловиця, Ялинка, Ромашка 8, Заре­
во, Ьегіі Ш2еіа, Здабиток, Равлик рожева, Карпатський, Біло­
руська крохмалиста, можна сміливо стверджувати, що один із 
компонентів схрещування є висококрохмальним сортом або 
гібридом з підвищеним вмістом крохмалю. Серед сортів серед­
ньоранньої групи стиглості з проявом ознаки 18 % та вище ви­
різнилася незначна їхня частка (Фантазія, Забава, 8аМа). Дані 
сорти можна сміливо вважати перспективним вихідним мате­
ріалом на висококрохмалистість. Однак жоден з них не переви­
щив сорт-стандарт Світанок київський, у якого вміст крохмалю 
в середньому за 5 років досліджень знаходився на рівні 20,4%.

Досить високим рівнем досліджуваного показника виріз­
нилися сорти Забава (18,3 %) та Фантазія (18,0 %). Варто від­
мітити, що зазначені сорти мають підвищену товарність (80,0­
87,2 %). Їхня продуктивність коливається в межах 501,0-690,0 
г/кущ. Сорти Забава та Світанок київський характеризуються 
підвищеною (10,6 і 11,4 шт./кущ відповідно) кількістю бульб, 
але невисокою їхньою масою. Сорт 8аМа вирізнявся не тільки 
високим проявом ознаки (18,8%), а й іншими господарсько 
цінними показниками. Так цей сорт мав підвищений рівень 
таких елементів продуктивності, як  середня маса бульби -
73,4 г, кількість бульб -  9,5 шт./кущ. Тому даний сорт є цін­
ним компонентом під час створення вихідного матеріалу для 
подальшого залучення в селекцію.
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Характеристика висококрохмалистих сортів, виокремлених серед складників генофонду картоплі
(середнє за 2006—2010 рр.)

Назва сорту Походження
Вміст 

крохма­
лю, %

Продуктив­
ність, г/кущ

Кіль­
кість

бульб,
шт./кущ

Середня 
маса 

товарної 
бульби.г

Товарність,
%

1 2 3 4 5 6 7
Середньоранні сорти

Фантазія 1.79534/61 /
Білоруська 3 18,0 501,4 9,5 71,5 80,0

Забава Слов’янка Р 18,3 690,4 10,6 68,5 87,2
8аійа Аяуііа /  Кегропсіу 18,8 554,2 9,5 73,4 80,0
81 Світанок Айгеїіа /  3774с71 /
київський (Карпатська /  Карнеа) 20.4 569.3 11,4 62.9 70.4

Середньостиглі сорти
Ромашка 8 АсІгеІІа /  Просна 23,7 498,8 13,4 61,4 57,9
Ялинка К агйіа/ 88.1285-43 21,1 655,8 10,6 71,4 81,1
Міловиця Світязянка /  Зарево 20,1 729,2 13,1 85,1 87,5
ОІІІс \Уеі1іепі81.868/255 /

\Уеі1іепі81.6033/501;
ас!§ 19,7 823,3 14,2 67,4 83,9

81 Луганська 164-1с/72 /60с/73 17.2 531.9 14.3 56.7 86.0
Середньопізні сорти

Тетерів Г р ан ат /88117/60 23,0 535,8 9,8 75,7 84,2
Ьесіі гохеїа Сагсііпаї /  8УР (УТ11)2

62-33-3 21.3 737.9 12,1 89.2 91.6



Закінчення таблиці
1 2 3 4 5 6 7

ВоЬг МРІ 55957/34 /  
[(Ерока /  8апс1іп§) /  
Каїаіісііп | 22,6 698,3 8,7 66,7 93,0

Равлик рожева Р місцевої форми 22,0 822,1 8,3 89,8 86,2
Здабиток 1063-21 /  1973-04 22,0 739,3 10,4 78,7 96,0
Синтез О те§а /  4364-25 22,0 550,0 8,6 79,7 92,8
Карпатский Р місцевої форми 21,6 565,8 8,9 103,1 70,8
Ргс§аІа РС 288 /  ОШе 21,6 284,7 7,6 60,9 90,9
Білоруська
крохмалиста 1834-20 /  1724-36 22,5 800,6 13,9 76,2 82,0
Витразь 1042/3526-14 19,5 556,7 12,6 73,4 50,0
8а1и гпа Масі 11 а /  (Кесо гсі /  срс 

1673-1); ай§, сітз 19,8 783,2 9,0 85,7 92,1
Веііасіоїта СИуіа /  8 іа т ; ай§; 

сітз; 18,1 495,2 11,0 59,4 80,0
81 Зарево 7692с68 /  Бекра 24,5 616,4 7,2 80,4 91,7
НІР05 1 ,9 -2 ,3



За 2006-2010 рр. досліджень поміж сортів середньостиглої 
групи найвищим рівнем прояву ознаки характеризувалися сор­
ти Сіііе (19,7%), Міловиця (20,1%), Ялинка (21,1%), Ромашка 
8 (23,7%). Цінним для селекційної практики на високий вміст 
крохмалю та продуктивність є сорт Сіііе. Його продуктивність 
була на досить високому рівні — 823,3 г/кущ. Підвищений вміст 
крохмалю цього сорту, а саме 19,7%, можна пояснити його по­
ходженням. До його створення був залучений культурний вид ,5і. 
апйідепит , який характеризується високим вмістом крохмалю. 
Сорт Міловица був створений із залученням до схрещування 
висококрохмального сорту Зарево. Тому ми можемо припусти­
ти, що високий вміст крохмалю (20,1%) сорт Міловица успад­
кував від сорту Зарево. Цей сорт, так само як і Сіііе, має високу 
продуктивність (729,2 г/кущ). Для селекції на фенотипічне ви­
раження ознаки є цінними також сорти Ялинка та Ромашка 8, у 
яких цей показник був на рівні 21,1 і 23,7%. Згадані вище сорти 
доцільно залучати для створення вихідного матеріалу у подаль­
шій селекційній практиці не тільки на висококрохмалистість, 
а й на багатобульбовість (кількість бульб у них коливалася від 
10,6 до 14,2 шт./кущ).

У процесі досліджень поміж середньопізньої групи сортів 
із вмістом крохмалю (21% і вище) та підвищеним проявом 
інших господарсько цінних ознак вирізнилися сорти: Ьегіі 
гогеіа, Карпатський, Здабиток, Равлик рожева, Білоруська 
крохмалиста. Так, наприклад, у сорту Ьегіі гогеіа прояв до­
сліджуваного показника був на рівні 21,3%, а продуктивність
-  737,9 г/кущ. Цей сорт вирізнився підвищеною кількістю 
бульб (12,1 шт./кущ) та їхньою масою (89,2 г). Його товарність 
сягала 91,6%. А сорт Карпатський за 5 років вивчення в ко­
лекції вирізнявся не тільки підвищеним вмістом крохмалю 
(21,6%), а й високим рівнем маси бульб -  103,1 г. Тому цей 
сорт є прекрасним компонетом у селекційній практиці на під­
вищену масу бульб.

Сорти Здабиток і Равлик рожева характеризувалися під­
вищеним вмістом крохмалистості (22,0%) та рівнем продук­
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тивності (739,3 і 822,1 г/кущ відповідно). Підвищена кількість 
бульб (10,4 шт./кущ) та невелика їхня маса (78,7 г) спостеріга­
лися у сорту Здабиток упродовж 2006 -  2010 рр. Утім цей сорт 
мав високий рівень товарності -  96%. На відміну від вищезга­
даного сорту, сорт Равлик рожева характеризувався, навпаки, 
підвищеним рівнем маси бульб (89,8 г) та невеликою їхньою 
кількістю (8,3 шт./кущ).

Сорт Білоруська крохмалиста мав не лише підвищений фе- 
нотипічний прояв ознаки (22,5%), що вивчалася, а й високу 
продуктивність (800,6 г/кущ) та значну кількість бульб (13,9 
шт./кущ). Отже, він є прекрасним компонентом при створен­
ні вихідного матеріалу для селекції на висококрохмалистість 
та високий прояв інших господарсько цінних ознак (високу 
продуктивність, підвищений рівень товарності та ін.).

Висновки. Таким чином, за роки (2006-2010) проведення 
досліджень серед складників генофонду картоплі виокреми­
лась низка сортів з високим вмістом крохмалю та проявом ін­
ших господарсько цінних ознак:

•у  групі середньоранніх сортів цінними для селекції на 
підвищений вміст крохмалю та інші господарські показники 
були такі сорти, як  Фантазія, Забава, 8аМа та Світанок київ­
ський;

•серед середньостиглих сортів вирізнилися Сіііе, Міловиця, 
Ялинка, Ромашка 8, які за фенотипічним проявом ознаки знач­
но перевищили сорт-стандарт даної групи -  Луговська. Крім 
того, зазначені сорти можна використовувати в селекційній 
практиці на висококрохмалистість та велику кількість бульб;

•сорти Зарево, Ьегіі гогеіа, Здабиток, Равлик рожева, Кар­
патський, Білоруська крохмалиста вирізнялися серед групи се­
редньопізніх сортів колекції. Вищезазначені сорти, крім підви­
щеного вмісту крохмалю, мали збільшену продуктивність.

Перспектива подальших досліджень. Надалі продовжувати­
меться робота з вивчення, виділення та оцінки серед складни­
ків генофонду картоплі висококрохмалистих сортів з високим 
проявом інших господарсько цінних ознак. Отримані резуль­
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тати досліджень будуть використані при створенні вихідного 
матеріалу з високим проявом крохмалистості бульб та інших 
господарсько цінних показників для подальшої селекційної 
практики.
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В УКРАЇНІ
Наведено результати досліджень, проведених у  2008—2010 рр., та 

характеристику озимого жита сорту Радомирське, створеного в П о­
ліському дослідному відділенні Інституту картоплярства НААН. Сорт 
пройшов державне сортовипробування і відповідно до ст. 31 і 33 Закону 
України «Про охорону прав на сорти рослин» Державною службою з 
охорони прав на сорти рослин наказом від 2 2 листопада 2010р. №  3083 
прийнято рішення про виникнення майнового права інтелектуальної 
власності на поширення сорту озимого жита Радомирське.

Ключові слова: селекція, сорт, озиме жито, сортовипробування, 
урожайність, стійкість проти хвороб, стиглість

Мета досліджень. Створити новий скоростиглий сорт ози­
мого жита зернового напрямку призначення та навести його 
основну характеристику.

Постановка проблеми. Напевно, XXI ст. буде пов’язано з 
новими радикальними зусиллями, направленими на успішне 
розв’язання продовольчої проблеми як у світових масштабах, 
так і в масштабах нашої країни.

Головним завданням сільськогосподарського виробництва 
в зоні Полісся є одержання високих і гарантованих урожаїв 
озимого жита. Найбільш ефективним шляхом реалізації цього
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завдання є створення нових високоврожайних сортів озимого 
жита, раціональне використання їх у структурі посівів та роз­
робка економічно вигідних і екологічно безпечних технологій 
їхнього виробництва, адаптованих до економічних умов різ­
них регіонів країни.

Виробничі дані та дослідження наукових установ свідчать 
про те, що не менше половини приросту врожаїв може бути 
отримано завдяки використанню нових сортів. Варто відміти­
ти, що без додаткових витрат даний спосіб забезпечує приріст 
урожаю не менше 2 -3  ц/га, а іноді сягає 8-10 ц/га [1].

Селекція -  найдешевший, найрезультативніший та еко­
логічно чистий фактор зростання виробництва продукції 
рослинництва. За сучасних тенденцій підвищення вартості 
енергозатрат на одиницю виробленої продукції і за наявнос­
ті проблем, що виникли внаслідок загрозливого забруднення 
довкілля, селекції відводиться особливо важлива роль [2].

Із селекцією нерозривно пов’язане насінництво, яке в сво­
їй організаційній структурі відбиває рівень її розвитку. Вста­
новлено, що всі сільськогосподарські культури протягом пев­
ного часу змінюються в окремих своїх властивостях, ознаках і 
особливо інтенсивно проходять такі зміни у озимого жита, як 
перехреснозапильної культури. Ось чому після того, як сорт 
районований або визнаний перспективним, починається на­
сінницька робота і в першу чергу з розмноження насіння. Ви­
рощене насіння повинно бути високої чистоти, не уражене 
хворобами, та не пошкоджене шкідниками, добре очищене 
від домішок інших сортів, насіння бур’янів і в завершення 
всього мати найвищу схожість та енергію проростання [3].

Для вивчення нових сортів і вирощування насіння високих 
репродукцій селекційні й дослідні станції застосовують багато 
різних доборів, що здійснюються на всіх етапах первинного 
насінництва.

Сортова різновидність жита обмежена. Всі селекційні сор­
ти земної кулі належать до однієї ботанічної різновидності 
(вульгарне), а тому вони не можуть мати комплексну стійкість 
проти ураження хворобами (снігової плісняви, фузаріозу,
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іржі), бути скоростиглими, короткостебельними та мати інші 
важливі ознаки.

Поєднати одночасно в одній рослині комплекс важливих 
господарсько-біологічних ознак — дуже важлива і, звичайно, 
складна проблема. Сучасна селекція використовує методи штуч­
ного одержання вихідного матеріалу (гібридизація, мутагенез 
і т.д.), різні способи вирощування відібраних рослин, а також 
низку спеціальних технічних прийомів. Але при цьому відбір за­
лишається основою селекційної роботи тому, що всі сорти сіль­
ськогосподарських культур одержані саме цим методом.

Методи досліджень. У процесі створення нових сортів ози­
мого жита найбільш ефективним методом селекції є безпе­
рервний індивідуальний відбір з популяцій і гібридів. Відбо­
ри повторюються до тих пір, поки не буде досягнуто бажаних 
результатів. Гібридизація в ряді випадків парна і проводиться 
на базі селекційних сортів, які добре зарекомендували себе 
у виробництві. Тому під час створення сортів озимого жита 
селекційний матеріал оцінюють за такими показниками, як 
продуктивність, зимостійкість, стійкість проти хвороб і до ви­
лягання, якість зерна та інші показники, використовуючи при 
цьому польові й лабораторні методи. Для визначення життє­
здатності рослин озимого жита та стійкості проти найбільш 
поширених хвороб застосовували рулонний метод [4].

Результати досліджень. Одержані дані дають змогу ствер­
джувати про те, що урожайність нового сорту озимого жита 
Радомирське була вищою порівняно із сортом-стандартом на 
6,5 ц/га (табл. 1). Якісні показники теж перевищували сорт- 
стандарт. Маса 1000 насінин збільшувалась до 34,0 г, а об’ємна 
маса становила 729 г.

Гібридний матеріал озимого жита незалежно від його по­
ходження мав урожай 36,1-37,0 ц/га при натурі зерна 724-728 
г/л і масі 1000 насінин 33,3-33,8 г, що значно перевищує сорт- 
стандарт. Приріст урожаю становив 1,8-2,7 ц/га при висоті 
соломини 94-118 см.
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Таблиця 1. Урожай і якісні показники зерна озимого жита сорту Радомирське та перспективних гібридів

Сорт та гібриди 
озимого жита

Урожайність зерна, ц/га Маса 1000 насінин, г Натура зерна, г/л

2008 р. 2009 р. 2010 р. серед­
нє 2008 р. 2009 р. 2010 р. середнє 2008 р. 2009 р. 2010 р. серед­

нє
Ніка —
стандарт 31,2 30,1 41,5 34,3 32,0 30,3 35,5 32,6 730 700 733 721
Радомирське 39,2 
Інка X

34,3 48,9 40,8 32,8 30,8 38,4 34,0 737 710 740 729

Акорд
Популяція

33,3 33,1 44,7 37,0 33,0 30,4 37,0 33,5 734 712 737 728

2 ІХ Гетера 
Київське 86

32,0 30,5 46,0 36,2 33,4 31,0 35,8 33,4 731 704 740 725

X Волхова 
Таловське 15

36,4 30,3 44,3 37,0 33,7 30,8 36,0 33,8 736 702 735 724

X Чулпан 
Полтавка X

34,9 31,4 42,1 36,1 33,9 30,4 36,0 33,4 734 709 737 727

Гетера
Р,%
Н І Р 0 95’ Ц / Г а

33,8
4,5
4,2

32,1
1,6
1,7

43,6
1,4
1,9

36,5
2,3
2,7

33,0 30,5 36,4 33,3 733 715 735 728

ОО



Варто відмітити, що поєднання великої врожайності з ви­
сокою натурою зерна і масою 1000 насінин не вплинуло на ви­
соку стійкість озимого жита до вилягання і проти ураження 
іржею бурою та сніговою пліснявою як  по сорту Радомирське, 
так і по гібридних комбінаціях.

Багаторічне випробування гібридів озимого жита на лег­
ких піщаних ґрунтах надало можливість об’єктивно оцінити 
і підтвердити результати досліджень про те, що всі гібриди за 
врожайністю мають неоднакову потенційну можливість. Це, 
насамперед, залежить від батьківських форм, родючості ґрун­
ту та погодних умов року.

Розвинена коренева система жита з успіхом використовує 
поживні речовини родючих ґрунтів, і дає значно більші вро­
жаї, ніж на легких і низькородючих ґрунтах. Велике значення 
в селекційній роботі має залучення до схрещування коротко- 
стебельних сортів -  це дає можливість отримати сорти, стійкі 
до вилягання.

Існуючий в Україні дефіцит зерна зумовлюється не лише 
низьким рівнем урожайності зернових культур, а й недо­
статністю видової структури його виробництва, чим нерідко 
обумовлюється використання значної кількості продовольчо­
го зерна на кормові цілі. Нарощування виробництва зерна в 
сучасних умовах можливе завдяки вдосконаленню сортових і 
посівних якостей насіння.

Виходячи з вищезазначеного, приводимо результати до­
сліджень ранньостиглого сорту озимого жита Радомирське 
зернового напрямку використання, проведених у закладах 
експертизи поліської і лісостепової зони (табл. 2).

Як видно із даних таблиці, урожай зерна озимого жита на 
сортодільницях Полісся становить 30,6-59,4 ц/га, а в Лісо­
степу -  34,0-64,3 ц/га. У разі застосування комплексу агро­
технічних заходів сорт характеризується високою масою 1000 
насінин,стійкістю до вилягання, проти ураження борошнис­
тою росою, бурою іржею, внутрішньостебловими шкідника­
ми і сніговою пліснявою.
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Таблиця 2. Результати польових досліджень кваліфікаційної експертизи сорту озимого жита Радомирське
(середнє за 2008—2010 рр.)

Урожайність зерна, ц/га Стійкість проти хвої)об, бали (0—9)

Заклад експертизи
2008

Р-
2009

Р-
2010

Р-
середнє

Маса 
1000 

насінин, г

Вегета­
ційний
період,

дні

до
виляган­

ня

борош­
нистої
роси

іржі
бурої

внутріш-
ньостеб-

лових
шкідни­

ків

плісняви
снігової

Висота 
рослин, см

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
ПОЛІССЯ

Любешівська ДСС 47,1 46,8 30,6 41,5 29,6 303 8 6 6 9 9 153
Волинський
ДЦЕСР 44,6 51,8 28,1 41,5 32,0 297 7 7 7 9 9 132
Житомирський
ДЦЕСР 34,5 56,2 41,5 44,1 38,6 297 7 9 6 9 9 133
Закарпатський
ДЦЕСР 23,6 54,0 14,2 30,6 38,1 258 8 9 8 9 9 137
Городенківська
ДСС 48,4 71,0 44,1 54,5 29,4 273 6 9 8 9 9 144
Бородянська ДСС 65,9 68,4 43,9 59,4 31,0 270 8 8 8 8 8 140
Львівський
ДЦЕСР 40,8 35,2 23,2 33,1 31,3 292 8 9 9 9 9 140
Костопільська
ДСС 46,7 49,3 32,7 42,9 32,4 286 9 7 6 9 9 147
Козелецька ДСС 74,4 37,8 - 56,1 36,4 286 9 9 9 9 7 178
Чернігівський
ДЦЕСР 49.2 49.2 40.8 299 9 6 8 9 7 137

ЛІСОСТЕП
Вінницький
ДЦЕСР 51.2 71.7 69.9 64.3 30.4 283 4 8 9 8 9 142
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Закінчення табл. 2

1 2 3 4 5 6 7 1 8 9 1 Ю 1 11 12 13
Миргородська
ДСС 46,3 58,0 35,1 46,5 32,4 282 4 8 9 9 9 147
Ямпільська ДСС - 39,0 28,9 34,0 29,5 288 7 9 7 7 9 139
Тернопільський
ДЦЕСР 46,2 46,5 47,2 46,6 35,8 297 6 9 8 9 9 154
Валківська ДСС - 57,1 13,8 35,5 24,4 284 9 9 9 8 9 118
Славутська ДСС 59,2 54,3 38,7 50,7 31,9 292 6 9 6 9 9 148
Золотоніська ДСС 51,5 68,3 40,9 53,6 32,3 271 6 8 8 8 9 148
Чернівецький
ДЦЕСР 28.3 69.7 42.4 46.8 32.5 256 7 9 9 9 9 135



Одержані результати врожайності зерна озимого жита під­
тверджуються і багаторічними дослідженнями Інституту зем­
леробства НААН, які доводять, що в умовах Полісся можна 
отримувати врожаї на рівні 45-60 ц/га [4].

Такий урожай можливий завдяки застосуванню ресурсо­
зберігаючих технологій, розроблених в Інституті сільського 
господарства Полісся [5]. Практичний досвід свідчить про 
їхню високу ефективність і економію матеріально-технічних 
ресурсів.

Висновки. За результатами державного сортовипробування 
середньоранній сорт озимого жита Радомирське буде зане­
сений до Реєстру на 2011 р. Для збільшення валових зборів 
зерна на Поліссі необхідно розширити площі його посіву із 
застосуванням ресурсозберігаючих технологій.

Перспектива подальших досліджень. У подальшому дослі­
дження зі створення нових сортів озимого жита будуть продо­
вжені з використанням даного сорту в гібридизації. Насіннє­
вий матеріал озимого жита сорту Радомирське буде реалізову­
ватись виробниками зерна усіх форм власності.
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В ГАЛУЗІ КАРТОПЛЯРСТВА

Наведено наявні сортові ресурси та їхню господарську характерис­
тику, звернуто увагу на необхідність здійснення насінництва комерцій­
но привабливих сортів з підвищеною адаптивною здатністю до певних 
ґрунтово-кліматичних та фітосанітарних умов; висвітлено значення 
та прийоми розмноження і застосування в елітному насінництві одер­
жаного біотехнологічним методом насіннєвого матеріалу, насамперед 
при використанні інтенсивних три-, чотирирічних схем відтворення 
еліти. Вказано на необхідність інноваційного розвитку насінництва і 
удосконалення його організаційної структури. Підкреслено важливість 
застосування новітніх наукових розробок з біотехнології і насінництва 
при формуванні оздоровленого вихідного матеріалу, відтворення оригі­
нального насіння та еліти і сертифікації насіннєвої картоплі.

Ключові слова: картопля, сорти, адаптивність, оригінальне насін­
ня, схеми відтворення еліти, біотехнологія, оздоровлений насіннєвий 
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Картопля -  одна з найважливіших культур, яка забезпечує 
продовольчу безпеку країни. Це практично єдина сільсько­
господарська культура, обсяги виробництва якої в Україні за­
лишаються на стабільно високому рівні.

Картопля для України -  це не тільки «другий хліб», але й 
соціально значима культура, якою тією чи іншою мірою за­
ймається близько 24 млн чол. [1].

Щороку виробництво картоплі в Україні становить 18-20 
млн т, що в цілому забезпечує ємність ринку, який складався в
2009 р. з фонду споживання -  6,1 млн т, насіннєвого матеріалу
-  4,9, на відгодівлю тварин -  5,8, на промислову переробку -
1,4 млн т.

У 2010 р. із зібраної площі 1411,8 тис. га отримано 18705,0 
тис. т картоплі за врожайності 13,2 т/га. Зібрана площа в сіль­
ськогосподарських підприємствах сягала 28,2 тис. га, в госпо­
дарствах населення -  1383,6 тис. га. У сільськогосподарських 
підприємствах зібрано по 17,1 т/га, в господарствах населення
— по 13,2 т/га картоплі.

Досвід вирощування картоплі в сільськогосподарських під­
приємствах, великих і середніх фермерських господарствах 
показує, що за урожайності 17-20 т/га рентабельність сягає 
до 50% і створюються умови для розширеного відтворення і 
забезпечення населення цінним продуктом [2].

Важливим чинником підвищення ефективності галузі кар­
топлярства є використання різноманітних картоплепродуктів. 
В Україні виробляється картоплепродуктів (сухих, консерво­
ваних, смажених) 25-30 тис. т при попиті 150 тис. т [1].

Світові тенденції розвитку цієї галузі свідчать про пріори­
тетність зазначеного напряму в картоплярстві. Аналогічний 
стан з переробкою на технічні цілі.

За обсягами переробки картоплі на продукти харчування 
перше місце у світі посідає США, де близько 60% валового 
збору картоплі щороку переробляється. Найбільшим попитом 
користуються швидкозаморожені продукти -  близько 60% 
усього обсягу виробництва. На частку придатних до спожи­
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вання обсмажених картоплепродуктів припадає 22%, суше­
них -  15, консервованих -  3%.

Найбільш поширені картоплепродукти -  це відшліфована 
картопля, за споживання якої використовуються всі її корис­
ні властивості; хрустка картопля (чіпси) з різними смаковими 
добавками й ароматизаторами; очищена сульфітована карто­
пля у вакуумній упаковці; глибокозаморожені напівфабри­
кати (фрі, галушки, картопляні булочки); крохмаль і сире 
та заморожене картопляне пюре; супові та салатні кубики із 
звичайної і кольорової картоплі; маленькі картопляні оладки; 
дрібна молода консервована картопля.

Із картоплі також отримують крохмаль, спирт, рідку вугле­
кислоту.

Картоплю використовують також для дієтичного харчу­
вання, лікувальних цілей, як  важливе джерело вітамінів, на­
самперед аскорбінової кислоти та різноманітних мінеральних 
речовин [3].

Разом з тим, не зважаючи на п ’яте місце України у світі 
(після Китаю, Індії, Росії, США) за валовим виробництвом, 
урожайність її залишається ще низькою -  13,9 т/га в 2009 р. і
13,2 т/га в 2010 р.

Найвищу урожайність картоплі отримують у зоні Полісся -  
15,7-16,0 т/га, в Лісостепу -  до 14,0, у Степу -  нижче 10,0 т/га.

Найбільше в 2009 р. вирощено картоплі в Лісостепу -  49%, 
тоді як на Поліссі -  38% і в Степу -  15% до загального обсягу 
виробництва.

Значною мірою низька врожайність пов’язана з недостат­
ньою кількістю високопродуктивного насіннєвого матеріалу.

За 2006-2010 рр. щорічний показник виробництва еліти 
становив 9,0 тис. т.

Використання у поліській та лісостеповій зонах як  садив­
ного насіннєвого матеріалу першої-другої репродукцій забез­
печує приріст урожаю до 27%, за використання нових сортів
— до 50%.
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В умовах Степу зростання урожаю за використання садив­
них бульб високих репродукцій -  основна умова отримання 
високих урожаїв.

Наразі найбільш ефективним методом отримання висо­
копродуктивних садивних бульб є біотехнологічний. Засто­
сування цього методу дає змогу оздоровити, у разі потреби, 
найбільш цінні сорти та значною мірою прискорити процес 
їхнього розмноження [4-6].

До того ж в усіх ґрунтово-кліматичних зонах суттєвим чин­
ником є сорт, що вирізняється високою адаптивною здатніс­
тю до умов певного регіону [1].

Сучасний стан картоплярства характеризується значною 
різноманітністю сортів, занесених до Реєстру. До Реєстру на 
2010 р. внесено 145 сортів, у тому числі: ранніх -  49, серед­
ньоранніх -  42, середньостиглих -  37, середньопізніх -  17. Із 
занесених до Реєстру сортів української селекції -  76, зару­
біжної селекції -  69 [7].

Водночас формування ринкової економіки в аграрному 
секторі потребує надійного механізму регулювання ринку 
сортів шляхом оцінки господарської придатності сорту і в ці­
лому його комерційної здатності.

Необхідним є також забезпечення сировиною картоплепе- 
реробних підприємств [8].

Вирішення зазначених з насінництва завдань потребує 
також удосконалення організаційної структури їхнього здій­
снення шляхом створення спеціальної структури з насінни­
цтва. Враховуючи наведене вище, постановка питання щодо 
наукового забезпечення і здійснення насінництва стосовно до 
сорту та певних ґрунтово-кліматичних і фітосанітарних умов 
має важливе значення.

Мета і завдання досліджень. Обґрунтувати засади насінни­
цтва в ринкових умовах з урахуванням біологічних властивос­
тей сорту та визначити заходи, спрямовані на інтенсифікацію 
насінницького процесу.
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Матеріали і методи. Результати наукових досліджень за 
2006-2010 рр. відповідно до науково-технічної програми 
«Картоплярство» НААН за завданням 18.02 «Оптимізувати 
в умовах промислового виробництва способи відтворення 
оригінального насіння та еліти на основі використання оздо­
ровленого вихідного матеріалу, фітосанітарного моніторингу, 
застосування заходів, що запобігають поширенню фітопато- 
генів у процесі насінництва картоплі », виконання якої здій­
снювали: Інститут картоплярства (головна установа) та 13 
науково-дослідних установ — співвиконавців опорних пунктів 
з первинного насінництва Інституту картоплярства у 22 базо­
вих елітгоспах, аналізу літературних джерел та власних дослі­
джень щодо сортового складу і господарської характеристики 
сортів, прийомів їхнього вирощування з використанням ви­
хідного матеріалу, отриманого біотехнологічним методом, та 
статистичних даних, що відображають розвиток картопляр­
ства, насамперед насінництва в Україні.

Результати досліджень. Протягом 2006-2010 рр. внесено до 
Реєстру 55 нових сортів, зокрема вітчизняної селекції -  32, з 
них 22 сорти Інституту картоплярства і його Поліської дослід­
ної станції (табл. 1).

Таблиця 1. Сорти картоплі, внесені до Реєстру в 2006-2010 рр.

Рік внесення до 
Реєстру

Кількість сортів, унесених до Реєстру 
в 2006-2010  рр.

всього
у т.ч. вітчизняної селекції

всього
з них Інституту картоплярства 

та його Поліської дослідної 
станції

2006 12 10 5
2007 9 6 4
2008 14 8 7
2009 13 5 3
2010 7 3 3
Всього за
2006-2010 рр. 55 32 22
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Переважна частина із них вирізняється підвищеним вміс­
том сухих речовин і крохмалю, котрі визначають стабільні по­
казники смакових якостей бульб.

Високий рівень адаптивності кращих вітчизняних сортів, 
що поєднують високу продуктивність зі стійкістю проти абіо­
тичних чинників середовища, і, як наслідок, їхньою високою 
урожайністю, забезпечує ведення рентабельного картопляр­
ства в напрямі його біо- й екологізації.

Більшість нових сортів за врожайністю перевищують сор­
ти, внесені до Реєстру в минулі роки. Так у дослідженнях Ін­
ституту картоплярства різниця між показниками найбільш 
високого урожаю (сорт Слов’янка) і найбільш низького (сорт 
Зарево) становить 18,4 т/га (табл. 2).
Таблиця 2. Урожайність сортів картоплі Інституту картоплярства НААН 

в південній частині Полісся України

Назва сорту. 
стиглість

Рік
реєстрації

Урожайність. т/га
2005 р. 2006 р. 2007 р. середнє за 

2005-2007 рр.
Ранні

Повінь 2000 37,9 38,9 46,6 41,1
Мелодія 2005 40,9 31,8 43,6 38,8
Серпанок 2001 37,6 40,3 50,4 42,8

Середньоранні
Світанок
київський 1987 34,3 30,9 30,6 31,9
Водограй 1995 37,0 32,3 46,5 38,6
Доброчин 1995 32,9 29,6 35,2 32,6

Середньостиглі
Либідь 1993 36,3 29,7 32,5 32,8
Слов’янка 1999 42,1 42,8 59,7 48,2
Явір 2000 33,8 41,4 46,7 40,6

Середньопізні
Зарево 1983 28,1 30,3 31,0 29,8
Червона рута 2005 44,1 35,7 44,9 41,6
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Істотно зріс рівень стійкості сучасних сортів картоплі проти 
фітофторозу, незважаючи на те, що епідеміологія збудника хво­
роби останніми роками значно змінилася щодо шкідливості.

Високою здатністю щодо очищення ґрунту від картопляної 
нематоди характеризуються занесені до Реєстру в 2006-2010 рр. 
сорти Загадка, Зелений гай, Левада, Оберіг, Мандрівниця, Парт­
нер, Звіздаль, Дорогинь, Поліська ювілейна, Легенда, Аграрна. 
Вирощування їх на площах, заселених шкідником, дає можли­
вість отримувати врожайність на рівні 22,0-24,5 т/га.

Дослідженнями, проведеними на Поліссі в Інституті кар­
топлярства, встановлено, що за сприятливих погодних умов 
урожайність сортів української селекції може сягати 45,0­
60,0 т/га. Це, насамперед, такі сорти, як Слов’янка, Серпа­
нок, Повінь, Промінь, Червона рута, Явір, Водограй.

В умовах Лісостепу за випробування на Калинівському 
опорному пункті Інституту картоплярства Вінницької області 
у 2010 р. отримано урожай сортів Слов’янка -  61,3 т/га, Тирас -  
54,2, Серпанок -  51,5, Скарбниця -  48,1, Загадка -  47,3 т/га.

Створено також сорти, що вирізнаються високою урожай­
ністю за зрошення в умовах Степу України. В цих умовах за 
результатами випробування на Миколаївському опорному 
пункті Інституту картоплярства за весняного садіння най­
більш урожайні сорти Тирас, Світанок київський, Левада та 
Водограй; за літнього садіння -  Тирас, Левада, Світанок київ­
ський, Скарбниця, Фантазія.

За літнього садіння свіжозібраними бульбами найбільш 
придатні сорти Тирас, Водограй, Левада, Світанок київський.

Найбільш придатні в умовах Степу для двоврожайної куль­
тури на зрошенні сорти Тирас, Світанок київський, Скарбни­
ця, Левада, Серпанок, Карлик-04.

Використовуючи найбільш адаптовані до умов Степу ранні 
та середньоранні сорти, застосовуючи двоврожайну культуру 
в умовах зрошення, за вегетаційний період можливо одержу­
вати урожай 36,0-49,0 т/га.

Створено також сорти, придатні для виготовлення карто- 
плепродуктів.
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Після трьох місяців зберігання за оптимального режиму та 
витримування при 20 С протягом двох тижнів перед викорис­
танням високу якість чіпсів і картоплі фрі забезпечують сорти 
Загадка, Фантазія, Лілея, Зарево, Дзвін, Червона рута; після 
семи місяців -  Загадка, Фантазія, Зарево -  на чіпси, на карто­
плю фрі -  Загадка, Фантазія, Лілея.

Високою споживчою цінністю за збором поживних речо­
вин, крохмалю та сирого протеїну характеризуються сорти Об­
рій, Повінь, Явір, Світанок київський, Доброчин, Зарево [9].

За комплексом показників найпридатніші під час зберіган­
ня при оптимальній температурі для кулінарного використання 
впродовж усього періоду зберігання сорти Повінь, Загадка, Сві­
танок київський, Фантазія, Доброчин, Лілея, Червона рута [10].

Комплексним поєднанням високих показників вітамінів С, 
К, та провітаміну А характеризуються сорти Молодіжна, По­
вінь, Водограй, Світанок київський, Явір, Українська рожева. 
Сорти Поліське джерело, Скарбниця, Світанок київський, Во­
дограй, Слов’янка мають підвищений вміст вітаміну С [11].

Високий вміст каротиноїдів властивий сортам Оберіг, Сві­
танок київський, Поліське джерело. Найбільшою крохмалис­
тістю та крохмалевіддачею вирізняються сорти Червона рута, 
Світанок київський, Фантазія. Для дієтичного харчування, 
враховуючи низький вміст крохмалю (1,5-13,4% ), можна ви­
користовувати сорти Водограй, Тирас, Слов’янка, Серпанок, 
Загадка [12].

Основний обсяг вирощеної еліти за ці роки припадав на 17 
сортів (Серпанок, Дніпрянка, Тирас, Белла роза, Повінь, По­
долянка, Загадка, Фантазія, Поляна, Невська, Санте, Обрій, 
Дубравка, Явір, Придеснянська, Тетерів, Слов’янка), обсяг 
виробництва елітного насіння яких становив 70,3% загальної 
кількості вирощеного насіннєвого матеріалу.

При цьому частка ранніх сортів становила 23,3%, середньо­
ранніх -  13,2, середньостиглих -  7,3, середньопізніх -  3,1%.
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Серед іноземних реєстрованих сортів значні обсяги еліти 
вирощувались тільки по трьох сортах, а саме: Невська, Белла 
роза, Санте (табл. 3).

Таблиця 3. Сорти, з яких вирощувалась основна кількість еліти 
в Україні в 2006-2010 рр.

Сорт Вирощено еліти основних сортів до 
загального їхнього обсягу, %
вітчизняні іноземні

Ранні
Серпанок 11,6 -
Дніпрянка 6,5 -
Тирас 1,9 -
Повінь 1,8 -
Белла роза - 1,1
Подолянка 1,0 -
Загадка 0,5 -

Всього по групі стиглості 23,3 1,1
Середньоранні

Невська - 19,2
Фантазія 9,2 -
Санте - 3,1
Поляна 2,1 -
Обрій 1,1 -
Дубравка 0,8 -

Всього по групі стиглості 13,2 22,3
Середньостиглі

Слов’янка 3,5 -
Явір 2,7 -
Придеснянська 1,1 -

Всього по групі стиглості 7,3 -
Середньопізній

Тетерів 3,1 -
Всього 46,9 23,4
З метою отримання високопродуктивного насіннєвого 

матеріалу сортів, унесених до Реєстру, та перспективних для 
потреб елітного насінництва в Інституті картоплярства, Ін­
ституті землеробства південного регіону, Чернігівському, Бу­
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ковинському, Тернопільському інститутах АПВ проведено 
дослідження щодо визначення та оптимізації методів культи­
вування картоплі в біотехнологічних системах та отримання 
різних видів оздоровленого вихідного матеріалу.

Інститутом картоплярства запропоновано енергозберігаю­
чу технологію одержання різних видів вихідного матеріалу для 
потреб оригінального насінництва.

У процесі виробництва вихідного насіннєвого матеріалу 
визначено та експериментально перевірено методику застосу­
вання біопрепаратів, які містять корисні ризосферні бактерії 
для адаптації рослинного матеріалу картоплі, що проходить 
клональне мікророзмноження в культурі іп  у і і г о , та захисту 
оздоровлених бульб картоплі від патогенних мікроорганізмів 
в умовах е х  у і ї г о .

Так у разі культивування міні-розсади в касетах при внесенні 
в субстрат мікробіологічного препарату «Клепс» з протекторни­
ми властивостями щодо фітопатогенів вихід бульб з 1м2 збіль­
шується на 161-422 шт. і становить залежно від сорту 1493-1880 
шт. за середньої маси однієї бульби 0,6-0,8 г (табл. 4).

Таблиця 4 . Продуктивність оздоровлених рослин картоплі 
при касетному способі отримання міні-бульб із застосуванням 

мікробіологічних препаратів

Препарати
Кількість міні-бульб з 1м2 Середня маса міні- 

бульби. г
Со )ти

„  . Серпа- Слов’ян- ІІовінь гнок ка
„  . Серпа- Слов’ян- ІІовінь гнок ка

Сполука срібла 1232 1405 1457 0,7 0,4 0,7 
Клепс 1493 1566 1880 0,8 0,6 0,8 
Байкал 1352 1486 1738 0,7 0,6 0,8

Навіть бульби розміром 10-20 мм, отримані в штучних 
умовах, здатні забезпечувати в польових умовах одержання 
з 1га від 80 до 280 тис. бульб, а від садивних бульб розміром 
30-35 мм -  до 400 тис. бульб з 1 га.

У польових умовах у насадженнях бульбами від розсади, 
при культивуванні якої використовували мікробіологічний
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препарат «Клепс», залежно від сорту підвищення врожайності 
становило 4 ,3 -5 ,2  т/га, зростала і бульбоутворювальна здат­
ність рослин на 3,0-12,7% (табл. 5).

Таблиця 5. Продуктивність у польових умовах картоплі 
від міні-бульб, отриманих з мікробульб іп уііго з використанням різних 

мікробіологічних препаратів

Варіанти

Сорти
Повінь Серпанок Слов’янка

урожай­
ність,
т/га

бульб з 
одного 
куща, 

шт.

урожай - 
ність, 
т/га

бульб з 
одного 

куща, шт.

урожай - 
ність, 
т/га

бульб з 
одного 
куща, 

шт.
Контроль 21,7 12,6 20,9 13,0 31,1 15,4
Клепс 26,0 14,2 26,4 13,4 36,2 16,4
Штам №7 23,0 11,5 23,8 12,8 33,7 15,5
Штам №9 23,5 11,9 23,6 14,0 34,0 16,4

Під час розмноження оздоровленої картоплі запропоновано 
застосування, як  регуляторів росту, гібереліну та янтарної 
кислоти, визначено норми і терміни їхнього внесення з метою 
збільшення урожайності та розміру бульб при розмноженні 
оздоровленої картоплі розсадною культурою.

Установлено, що прикореневе живлення за краплинного 
зрошення гібереліном А3 при висоті рослин 15-20 см за нор­
ми 20 г/га підвищує врожайність на 19-26% та збільшує кое­
фіцієнт розмноження на 18-20%. За норми внесення 2 кг/га 
янтарної кислоти урожайність зростає на 21-25% та збільшує 
розмір бульб на 32-38% [13].

Запропоновано спосіб одержання міні-бульб з циклічністю 
60 діб при цілорічному виробництві в штучних умовах у 
замкнутому середовищі. В результаті відпадає потреба в 
теплицях, у 4 -5  разів зростає інтенсивність використання 
обладнання в культиваційних спорудах. Такі бульби є 
високорентабельним і малооб’ємним садивним матеріалом, 
що забезпечує при використанні бульб розміром 10-20 мм 
отримання у відкритому ґрунті з 1га від 80 до 280 тис. бульб, а 
від бульб розміром 30-35 мм — до 400 тис. бульб.
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Розроблено спосіб розмноження в дві ротації оздоровлено­
го матеріалу в культиваційних спорудах. Отриманий у такий 
спосіб насіннєвий матеріал має високу життєздатність, а отже 
підвищену продуктивність у відкритому ґрунті.

Інститутом землеробства південного регіону розроблено 
енергозберігаючий спосіб отримання значної кількості мі- 
кробульб у культурі іп  у і ї г о . Застосування даного способу за­
безпечує найвищий вихід (40,3-42,2%) мікробульб масою 350 
мг і більше. Запропоновано також схему відтворення еліти з 
використанням зрошення для умов південного регіону за двох 
циклів насінницького процесу з використанням як  вихідного 
насіннєвого матеріалу міні-бульб.

За 2006-2010 рр. науково-дослідними установами та біо- 
технологічними лабораторіями в елітгоспах з використанням 
новітніх розробок з клонального мікророзмноження вироще­
но 404 т оздоровлених бульб, у тому числі в Інституті карто­
плярства 104 т у кількості 2 млн 600 тис.

Для оптимізації процесу відтворення оригінального насін­
ня та еліти на основі високопродуктивного вихідного насіннє­
вого матеріалу поряд з традиційними методами його одержан­
ня розроблено технобіологічні, що дає можливість отримати в 
короткий термін значний обсяг насіння високих категорій та 
зменшити витрати на насінницькі заходи.

Це, насамперед, розробки з біотехнології щодо отримання 
вихідних бульб методом культури меристемної тканини. За­
пропонований спосіб з використанням методів термо- та хімі­
отерапії і культури апікальних меристем та клонального роз­
множення включає наступні етапи:

•відбір здорових клонів для виділення меристеми; 
•діагностика на наявність вірусної інфекції;
•виділення меристем із паростків бульб або із пазушних 

бруньок рослин;
•отримання рослин-регенерантів із меристем; 
•живцювання, діагностика на наявність вірусної інфекції;
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•визначення оригінальності сорту та наявності вірусної ін­
фекції за випробування в польових умовах.

З метою ефективного використання потенціальних можли­
востей одержаного біотехнологічним методом насіннєвого ма­
теріалу розроблено та запропоновано інтенсивні методи його 
використання в насінництві. Це, насамперед, розсадний спосіб 
розмноження оздоровлених рослин іп уіїго в штучних умовах та 
відкритому ґрунті за технологією Інституту картоплярства.

Проведені в Інституті картоплярства дослідження засвід­
чили, що найбільш ефективним методом використання в на­
сінництві оздоровлених бульб є відтворення на їхній основі 
еліти за скороченим циклом.

Відповідно запропоновано три- і чотирирічні схеми відтво­
рення еліти, які не передбачають клонового добору.

Трирічна схема відтворення еліти
1-й рік -  а) отримання оздоровлених бульб у лабораторних 

умовах; б) вирощування у відкритому ґрунті з використанням 
цього матеріалу супер-супереліти;

2-й рік -  розсадник супереліти;
3-й рік -  розсадник еліти.

Чотирирічна схема відтворення еліти
1-й рік -  отримання від оздоровлених рослин і мікробульб 

іп уіїго макро-бульб і міні-бульб;
2-й рік -  розсадник супер-супереліти;
3-й рік -  розсадник супереліти;
4-й рік -  розсадник еліти.

Розрахунками встановлено, що за чотири- та п ’ятирічної 
схем вирощування еліти собівартість однієї тонни насіннєво­
го матеріалу практично рівнозначна.

Водночас варто зазначити, що за чотирирічної схеми від­
творення еліти прискорюється процес використання у вироб­
ництві нових сортів на основі високорепродукційних садив­
них бульб.

100



Запровадження таких схем відтворення еліти у разі щоріч­
ного виробництва до 5 млн оздоровлених вихідних бульб дасть 
змогу отримувати 15-20 тис. т еліти.

Вирішення поставленого завдання забезпечується:
• наявністю в Інституті картоплярства оздоровлених ко­

лекційних сортозразків картоплі;
• науковими розробками щодо отримання оздоровлених 

вихідних бульб;
•апробованими інтенсивними (три-, чотирирічними) схе­

мами відтворення еліти на основі оздоровленого насіннєвого 
матеріалу;

•наявністю в Інституті картоплярства лабораторії з імуно- 
ферментної діагностики вірусної інфекції;

• наявною мережею біотехнологічних лабораторій у 
науково-дослідних установах та елітгоспах за відповідного їх­
нього фінансування в межах державної програми «Селекція 
в рослинництві» з метою реконструкції та їхнього технічного 
переобладнання.

За результатами вивчення ринку і сортового складу щодо 
наявності насіннєвого матеріалу запропоновано шляхи роз­
витку насінництва на інноваційній основі. Насамперед це 
насичення ринку сортами, що користуються підвищеним по­
питом у споживачів та мають комерційну цінність. При цьо­
му перевага повинна віддаватись сортам, адаптивна здатність 
яких забезпечує динамічність реакцій на лімітуючі чинники 
середовища зони вирощування.

У ринкових умовах саме високопродуктивний насіннєвий 
матеріал комерційно привабливих сортів є суттєвим чинни­
ком капіталізації інтелектуальних досягнень і предметом ін­
новаційного провайдингу.

Зазначене забезпечить стабільне в обсягах 200-250 тис. т 
виробництво високих репродукцій садивних бульб, перш за 
все, нових та комерційно привабливих сортів.

Разом з тим потребує удосконалення організаційна струк­
тура насінництва. Передусім, це зосередження елітного на­
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сінництва в спеціалізованих ізольованих і охоронних насін­
ницьких зонах Полісся та Лісостепу за найбільш сприятливих 
ґрунтово-кліматичних умов і фітосанітарного стану. Важливим 
чинником здійснення насінництва в таких зонах є викорис­
тання сертифікованих садивних бульб високих репродукцій у 
насадженнях товарної картоплі в господарствах різних форм 
власності при застосуванні агроприйомів, що максимально 
обмежують поширення збудників хвороб картоплі.

Існує також необхідність наближення товаровиробників до 
споживачів садивного матеріалу, зокрема південного та схід­
ного регіонів України. З цією метою, перш за все, доцільно 
організувати та збільшити обсяги виробництва насіннєвої 
картоплі в північній частині лісостепової зони.

Здійснення вищезазначеного дасть змогу збільшити ви­
робництво високопродуктивного насіннєвого матеріалу ко­
мерційно привабливих сортів, посилити їхню конкуренто­
спроможність, підвищити на них попит.

Висновки. 1. Важливим чинником щодо розвитку галу­
зі картоплярства є виробництво значних обсягів насіннєво­
го матеріалу комерційно привабливих, високопродуктивних 
сортів, що вирізняються підвищеною адаптивною здатністю у 
певних ґрунтово-кліматичних та фітосанітарних умовах.

2. Збільшення обсягів виробництва еліти, як  основного 
чинника репродукційного насінництва, забезпечить насичен­
ня ринку високопродуктивними, комерційно привабливими 
сортами.

3. Інтенсифікація процесу виробництва еліти потребує від­
творення її за скороченим циклом, зокрема, застосовуючи 
три- та чотирирічні схеми, використовуючи як вихідний на­
сіннєвий матеріал, отриманий біотехнологічним методом.

4. Виробництво значних обсягів насіннєвого матеріалу, 
отриманого біотехнологічним методом, потребує застосуван­
ня новітніх методів культивування оздоровленої картоплі в 
біотехнологічних системах і культиваційних спорудах та за­
стосування сучасних методів діагностики фітопатогенів на 
перших етапах його розмноження.
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5. Щорічне виробництво оздоровлених вихідних бульб по­
винно становити 4 ,5-5 ,0  млн, що дасть змогу отримувати 15­
20 тис. т елітного насіннєвого матеріалу.

6. Необхідним є зосередження елітного насінництва карто­
плі в спеціальних ізольованих і охоронних насінницьких зо­
нах Полісся та Лісостепу за найбільш сприятливих ґрунтово- 
кліматичних умов і фітосанітарного стану. Важливим чинни­
ком здійснення насінництва в таких зонах є використання 
сертифікованих садивних бульб у насадженнях товарної кар­
топлі в господарствах різних форм власності при застосуванні 
агроприйомів, що максимально обмежують поширення збуд­
ників хвороб картоплі.

7. Потребує удосконалення організаційна структура еліт­
ного насінництва щодо наближення товаровиробників до 
споживачів садивного матеріалу, зокрема південного і східно­
го регіонів України. З цією метою, перш за все, доцільно орга­
нізувати та збільшити обсяги виробництва насіннєвої карто­
плі в північній частині лісостепової зони.

Перспективи подальших досліджень. Доцільно і надалі про­
водити випробування сортів щодо їхньої продуктивності в 
різних ґрунтово-кліматичних і фітосанітарних умовах та по­
дальшу оптимізацію прийомів отримання за енергозберігаю­
чих технологій значних обсягів оздоровлених бульб і викорис­
тання їх при відтворенні оригінального насіннєвого матеріалу 
й еліти картоплі.
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КЛАССИФИКАЦИЯ, АКТУАЛЬНЬІЕ 

ПРОБЛЕМИ КАЧЕСТВА
У  статті розглядаються актуальні проблеми та перспективні на­

правлення вдосконалення системи насінництва та його організаційної 
структури,підвищення ефективності використання сортових ресурсів, 
перш за все кращих вітчизняних селекційних досягнень, засвоєння на­
уково обґрунтованих схем насінництва та сучасних технологічних 
регламентів виробництва оригінальної, елітної і репродукційної 
насіннєвої картоплі. Особливу увагу приділено комплексному застосу­
ванню ефективних екологічних і захисних агроприйомів, що обмежують 
поширення вірусних хвороб під час вирощування оригінальної та елітної 
насіннєвої картоплі.

Ключевьіе слова: картофель, системи семеноводства, оздоровлен- 
ний исходний материал, оригинальний, злит ний и репродукционньш  
семенной картофель

В Российской Федерации общая площадь посадки кар­
тофеля в хозяйствах всех категорий, включая сельскохозяй- 
ственньїе организации, крестьянские (фермерские) хозяйства
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и личньїе подсобние хозяйства населення, составляет 2,1 млн 
га. На зту площадь ежегодно расходуется около 6 млн т семен- 
ного картофеля. Однако в настоящее время обьем произво- 
димого сертифицированного семенного картофеля пока еще 
совершенно недостаточен для обеспечения в полном обьеме 
запросов товарного производства. Вследствие многие произ- 
водители товарного картофеля нередко используют на посад­
ку несертифицированний репродукционньїй материал соб- 
ственного воспроизводства, которьій не соответствует норма­
тивним требованиям стандарта.

Цель исследования. Изучить актуальньїе проблеми и пер- 
спективние направления совершенствования системи семе- 
новодства и его организационной структури, повиш ения зф- 
фективности использования сортових ресурсов, прежде всего 
лучших отечественних селекционних достижений, освоения 
научно обоснованних схем семеноводства и современних 
технологических регламентов производства оригинального, 
злитного и репродукционного семенного картофеля, а также 
комплексное применение зффективних средоулучшающих и 
защитних агроприемов, ограничивающих распространение 
вирусних болезней при виращивании оригинального и злит- 
ного семенного картофеля.

Результатьі исследования. Важнейшим звеном современной 
индустрии производства картофеля является хорошо налажен- 
ная система семеноводства, способная обеспечить существен- 
ное повишение урожайности и наиболее полное использова- 
ние потенциала сортов, допущенних к  производству.

Организационная структура семеноводства картофеля в 
Российской Федерации представлена следующими основни­
ми звеньями:

•Всероссийский научно-исследовательский институт кар- 
тофельного хозяйства (ВНИИКХ), зональние НИУ и другие 
организации -  оригинатори сортов, включенних в Государ- 
ственний реестр селекционних достижений, допущенних 
к  использованию на территории России, обеспечивают по-
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лучение исходного материала, освобожденного от вирусной 
и другой инфекции методами биотехнологии или клонового 
отбора для размножения его в питомниках первичного семе- 
новодства;

•научно-исследовательские учреждения, семеноводческие 
сельскохозяйственньїе предприятия и другие организации -  
субьекти семеноводства, имеющие соответствующие лицен- 
зионние соглашения на производство оригинального семен- 
ного картофеля, ежегодно получают от научних учреждений 
и других организаций -  патентообладателей сортов оздоров- 
ленний исходний материал и производят оригинальний се- 
менной картофель в обьемах, удовлетворяющих потребности 
региональной сети злитпроизводящих хозяйств с учетом пер­
спективних программ и рабочих планов производства злити;

• региональние злитпроизводящие хозяйства (юриди- 
ческие и физические лица) по согласованию с территори- 
альними органами управления АПК субьектов Российской 
Федерации приобретают семенной материал классов супер- 
суперзлита и суперзлита для производства суперзлитного и 
злитного семенного картофеля с учетом потребности данно- 
го региона;

• сельскохозяйственньїе предприятия, крестьянские (фер- 
мерские) хозяйства приобретают злиту с предоставлением им 
субсидий на поддержку злитного семеноводства и производят 
семенной материал I и II репродукций для собственних нужд, 
поставки другим хозяйствам и продажи населению.

В соответствии с установленним порядком Министерство 
сельского хозяйства Российской Федерации, территориаль- 
ние органи управления АПК субьектов РФ определяют по­
требности в семенном материале, организуют и координиру- 
ют работу всех зтапов производства оригинального, злитного 
и репродукционного семенного картофеля.

Государственное управление и оказание услуг в сфере семе- 
новодства картофеля осуществляют Министерство сельского 
хозяйства Российской Федерации, ФГУ «Россельхозцентр» и
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Федеральная служба по ветеринарному и фитосанитарному 
надзору «Россельхознадзор».

Обязательними условиями участия юридических и физи- 
ческих лиц в системе семеноводства картофеля являются: 

•подтверждение территориальними органами управленим 
АПК субьектов РФ разрешения на право производства семен- 
ного картофеля с учетом наличия необходимой материально- 
технической бази, обеспечивающей производство семян со- 
ответствующих классов;

•соблюдение требований закона «О селекционних дости- 
жениях», наличие лицензионного договора с патентооблада- 
телем сорта;

•соблюдение закона «О семеноводстве».
Система семеноводства картофеля охвать вает все сорта 

картофеля, включенние в Государственньїй реестр селекци­
онних достижений, допущенних к  использованию в произ- 
водстве.

В соответствии с принятой в России системой классифи- 
кации семенной картофель подразделяется на следующие ка- 
тегории и класси:

•оздоровленний исходний материал — картофель, осво- 
божденний от вирусной и другой инфекции методами био- 
технологии или клонового отбора, предназначенний для по- 
лучения оригинального семенного картофеля;

• оригинальний семенной картофель — семенной кар­
тофель первичних ступеней семеноводства, полученний от 
размножения оздоровленного исходного материала, произве- 
денний оригинатором сорта или уполномоченним им лицом 
и предназначенний для производства злитного семенного 
картофеля;

• злитний семенной картофель — семенной картофель, 
полученний от последовательного размножения оригиналь- 
ного семенного картофеля;

• репродукционний семенной картофель — семенной 
картофель, полученний от последовательного размножения 
злитного семенного картофеля.
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В общем виде схема последовательньїх зтапов производ­
ства оригинального, злитного и репродукционного семенного 
картофеля в Российской Федерации представлена на рис. 1.

Рис. 1. Схема последовательньїх зтапов семеноводства картофеля
в России

В соответствии с перспективной программой семеновод­
ства картофеля сеть региональних базових предприятий по 
оригинальному (первинному) семеноводству должна обеспе- 
чивать ежегодное производство мини-клубней в количестве 
6 -7  млн шт. и на зтой основе виращивать супер-суперзлитньїй 
материал в обьеме 8-10 тис. т. Зтого количества достаточ- 
но для обеспечения на контрактной основе сети злитхозов 
(50-60 хозяйств) и доведения обьемов производства злити до 
140-150 тис. т. При зтом условии становится вполне реаль­
ним  переход сельскохозяйственних организаций и крестьян- 
ских (фермерских) хозяйств на использование только високо- 
репродуктивного сертифицированного семенного картофеля 
(не ниже І - І І  репродукции) с доведением его общего обьема до
1,0—1,2 млн т ежегодно.
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Оценивая ситуацию в области семеноводства картофеля 
в Российской Федерации, необходимо отметить, что в по- 
следние три года обозначилась положительная тенденция 
увеличения производства злитних семян. По оценкам ФГУ 
«Россельхозцентр» наличие злитних семян под урожай 2008 г. 
составило 79 тис. т, 2009 г. -  85,5 тис., 2010 г. -  138 тис. т. 
Достаточно стабильная ситуация прослеживается и по катего- 
рии оригинальних семян с колебаниями по годам в пределах 
14-17 тис. т (рис.2).
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Рис. 2. Обьемьі оригинальних и злит них семян картофеля 
под урожай 2008—2010 гг.

Позитивная тенденция также прослеживается в отноше- 
нии повиш ения качества семян. Количество злитних семян, 
соответствующих нормативним требованиям ГОСТ, состави­
ло под урожай 2008 г. -  90%, 2009 г. — 93,8, 2010 г. -  94,6%.

Вместе с тем, несмотря на некоторие положительние ре­
зультати в семеноводстве картофеля, все же висококачествен- 
ного семенного материала пока еще совершенно недостаточ- 
но для обеспечения запросов товарного картофелеводства в 
полном обьеме.
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Особенно серьезной проблемой в настоящее время является 
отставание темпов продвижения российских сортов в сельско- 
хозяйственную практику. Зта проблема становится все более 
актуальной в условиях стремительно нарастающей жесткой 
конкуренции со сторони западноевропейских производителей 
и поставщиков семенного картофеля на российский ринок.

Анализ показивает, что доля российских сортов в обьеме 
сертифицированних семян за последние годи существен- 
но снизилась и в настоящее время оценивается на уровне 
45-50% . По обьемам сертифицированних семян в числе без- 
условних лидеров остаются два российских сорта, доля ко- 
торих составляет более 35%, в том числе среднеранний сорт 
Невский занимает более 24% (129,3 тис. т) и сорт Удача, доля 
которого составляет более 11% (61,7 тис. т). Среди западно­
европейских сортов наиболее распространенними являются 
Ред Скарлет (13%), Розара (11%), Романо (5%). В целом на 
долю пяти лидирующих по распространению сортов россий­
ской и зарубежной селекции приходится 64% в общем обьеме 
сертифицированних семян. По всем остальним сортам ко- 
личество сертифицированного семенного картофеля в сумме 
составляет всего 36% общего обьема.

На обширной территории России картофель можно успеш- 
но виращивать практически повсеместно, но производить 
качественний конкурентоспособний семенной материал не- 
обходимо только в специально виделенних для зтих целей 
местах с благоприятним окружением и минимальним риском 
инфицирующей нагрузки, особенно в отношении возбудите- 
лей тяжелих форм вирусних болезней.

В зарубежной практике в большинстве стран с хорошо 
развитим семеноводством картофеля зта проблема решается 
виделением специальних, наиболее благоприятних семено- 
водческих территорий, которие стали неотьемлемой частью 
современних систем семеноводства картофеля.

Основополагающим принципом их создания в России яв­
ляется, прежде всего, использование на региональном уровне
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наиболее благоприятних средообразующих и средоулучшаю- 
щих факторов в местах размещения производства оригиналь- 
ного и злитного картофеля. Особенно зффективним для зтих 
целей является использование зкранирующего (буферного) 
зффекта лесопосадок, прибрежних территорий вблизи круп­
них водоемов, а также пахотнопригодних земельних участ- 
ков, расположенних в горной местности.

Все зти фактори значительно снижают вероятность рас- 
пространения вирусной инфекции, и в большинстве карто- 
фелепроизводящих регионов России имеются необходимие 
возможности для их успешного использования. При зтом не 
требуется особих больших затрат, решающим здесь, как прави­
ло, является понимание важности зтой проблеми со сторони 
территориальних органов управления АПК. Особенно важное 
значение имеет установление специального фитосанитарного 
статуса в рамках виделенной семеноводческой территории с 
введением на ней соответствующих правил и регуляций, а так­
же принятие соответствующих административних решений 
местних органов территориального самоуправления.

В рамках виделенних семеноводческих территорий важное 
значение имеет также правильное размещение питомников 
оригинального (первичного) семеноводства в специальних 
севооборотах с соблюдением необходимого пространствен- 
ного удаления здорового материала от любих возможних ис- 
точников вирусной инфекции, включая посадки более низких 
семенних репродукций, а также картофель продовольствен- 
ного назначения. Близость расположения приусадебних и 
дачних участков населения с их большим разнообразием ви- 
ращиваемих сортов и, как правило, многолетних репродук­
ций обично приводит к  сильному ухудшению фитосанитар- 
ного состояния территории.

Основиваясь на современних представлениях о способах 
и особенностях передачи и распространения фитопатогенних 
вирусов, а также миграции их переносчиков на картофеле, 
рекомендуется обеспечивать пространственное удаление от 
возможних источников инфекции для семенного материала
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первинних ступеней размножения -  2 км, последуюших по- 
левих поколений -  0,5 км. Важное значение при зтом имеет 
обеспечение возможности контроля над огородами граждан 
путем проведения позтапной замени многолетних репродук- 
ций и организации поставок местним огородникам и дачни­
кам висококачественних семян.

С практической точки зрения для создания благоприятной 
среди, особенно при вирашивании первичних полевих поко­
лений, наиболее доступним и достаточно зффективним при- 
емом является «микроизоляция» оздоровленного материала 
с применением зашитних зкранируюших посевов зернових 
культур или трав по краям поля (рис.3).

Полоса под паром 
(для контраста)
Семенной картофель 
первичньїх ступеней 
размножения

Зашитний посев зернових 
культур или трав по краям 
поля

Рис. 3. Схема микроизоляции посадок оздоровленного материала 
первичньїх полевьіх поколений с применением защитного 

жранирующего посева зерновьх культур или трав по краям поля

Замечено, например, что в местах, зашишенних лесом и 
изолированних зерновими культурами, тли появляются на
2 -3  недели позже, они раньше исчезают и их численность 
значительно меньше, чем на откритих полях. Важним  также 
является и тот факт, что во время миграции тлей они заселя- 
ют прежде всего те растения, которие на их пути встречаются 
первими.
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При наличии защитного зкрана из зернових культур или 
трав по краям поля происходит более бистрое очищение сти­
лета тли от вируса, что заметно снижает количество заражен- 
них растений картофеля краевих рядков, как возможних ис- 
точников дальнейшего распространения инфекции.

Наряду с использованием наиболее благоприятних сре- 
дообразующих и средоулучшающих факторов для создания 
условий, обеспечивающих максимально возможное снижение 
степени вирусного заражения, особенно при виращивании 
первичних полевих поколений оздоровленного материала, 
важное значение имеет применение зффективного комплек- 
са защитних агроприемов с учетом особенностей хозяйств, 
условий года, устойчивости сортов и других факторов.

На основе исследований, проведенних в отделе семено­
водства ВНИИКХ (2006-2010), разработан комплекс агро­
приемов для оригинального семеноводства картофеля в цен- 
тральном регионе России, включающий предпосадочную об- 
работку клубней препаратом инсектицидно-фунгицидного 
действия Престиж и хелатним микроудобрением «Реаком- 
СР-Картофель», оприскивание вегетирующих растений ин- 
сектицидом Конфидор в начале массового лета тлей, а также 
через 1 и 2 недели после первой обработки, предуборочное 
удаление ботви при оптимальной семенной товарности клуб­
ней (3-я декада июля, 1-я декада августа).

Комплексное применение данних защитних агроприемов 
позволило обеспечить получение оптимального урожая на 
уровне 25-30 т/га с наименьшим риском переноса вирусной 
инфекции (МВК и УВК) в клубни нового урожая. Разработан- 
ний  комплекс агроприемов позволяет в условиях централь­
ного региона России обеспечить качество оригинального 
семенного материала сортов Жуковский ранний, Удача, Не- 
вский на уровне нормативних требований стандарта (рис. 4).
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УВК

щМВК

Жуковский Удача Невский Жуковский Удача Невский 
ранний ранний

Без применения защитньїх агроприемов 
С применением комплекса защитних агроприемовВ

Рис. 4. Влияние комплекса защ ит них агроприемов на снижение 
уровня инфекции УВК и М В К  в супер-суперзлитном семенном

материале

Вместе с тем проблема усиливающегося распространения 
УВК в последние годи приобретает все более актуальное зна- 
чение во многих регионах России.

Мониторинг качества оригинального семенного материала, 
проведенний при сравнительном испитании сортообразцов 
из различних агрозкологических зон, показал, что на многих 
сортах степень распространения вирусов в скритой форме 
значительно превишает предельно допустимие норми, уста- 
новленние стандартом. Из 90 оцененних сортообразцов более 
40 били поражени в скритой форме инфекцией УВК и МВК, 
передающихся в полевих условиях различними видами тлей, 
мигрирующих на картофеле (Анисимов, Юрлова, 2011). По- 
скольку во многих случаях применение инсектицидов не всегда 
гарантирует зффективное ограничение переноса и распростра­
нения УВК, в мировой практике в настоящее время достаточ- 
но широко используются минеральние масла для обработки 
растений в период вегетации (Магііп- Ьорег В. и др., 2006) [5].

Отмечается, что использование минерального масла для 
обработки вегетирующих растений позволяет создавать ме-
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ханический барьер против укусов тли, переносящей вируси. 
Чтоби максимально снизить риск заражения УВК, обично 
рекомендуется проводить обработку растений один раз в неде- 
лю. Показано, что в борьбе с УВК. применение минерального 
масла более зффективно, чем обработка растений инсектици- 
дами. Отмечено также, что минеральное масло зффективнее 
растительного и обеспечивает снижение случаев возникнове- 
ния УВК до 50%.

В опитах ВНИИКХ (центральний регион России) била 
изучена зффективность применения препаратов на основе 
нефтяних масел при виращивании семенного картофеля из 
исходного материала, оздоровленного методом верхушечной 
меристеми. Проведенное испитание масляних препаратов, 
изготовленних по рецептуре и технологии ВНИИ химических 
средств защити растений (ВНИИХСЗР), позволило уста­
новить достаточно високую зффективность их применения 
в борьбе с распространением мозаичних вирусов, включая 
УВК, на посадках семенного картофеля (Анисимов, Абрамо- 
ва, Луканина, 1980; Абрамова, 1980; Анисимов, 2004) [1-4].

Вместе с тем в современной литературе имеются указания 
о том, что масло может блокировать рост растений, особенно 
в случае его применения в жаркую и сухую погоду, а также мо- 
жет бить фитотоксичним, когда применяется вместе с хими- 
ческими препаратами, визивая некрози на растениях.

В настоящее время в отделе семеноводства ВНИИКХ про- 
водится испитание нових препаратов минеральних масел с 
целью оценки зффективности их применения для борьби с 
распространением УВК и МВК при виращивании оригиналь­
ного семенного картофеля первичних полевих поколений. В 
опитах используется препарат 30 Плюс (НПФ «Собер», Рос- 
сия), представляющий минерально-масляную змульсию, со- 
держащую 760 г/кг минерального масла. В решении пробле­
м и  повиш ения качества семенного материала путем зффек- 
тивного контроля тлей-переносчиков вирусов и ограничения 
распространения УВК и М ВК при виращивании семенного 
картофеля важное значение может иметь также возможность
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использования минерального масла в комбинации с примене- 
нием низких доз инсектицидних препаратов, что позволит су- 
щественно снизить общую пестицидную нагрузку, избежать из- 
лишнего зкологического загрязнения и вредного воздействия 
високих доз химических препаратов на окружающую среду.

Виводи. 1. Важнейшим звеном современной индустрии 
производства картофеля является хорошо налаженная систе­
ма семеноводства, способная обеспечить существенное пови- 
шение урожайности и наиболее полное использование потен- 
циала сортов, допущенних к  производству.

2. В соответствии с установленним порядком Министер- 
ство сельского хозяйства Российской Федерации, терри- 
ториальние органи управления АПК субьектов РФ опреде- 
ляют потребности в семенном материале, организуют и ко- 
ординируют работу всех зтапов производства оригинального, 
злитного и репродукционного семенного картофеля.

3. В соответствии с перспективной программой семеновод­
ства картофеля сеть региональних базових предприятий по 
оригинальному (первичному) семеноводству должна обеспе- 
чивать ежегодное производство мини-клубней в количестве 
6 -7  млн шт. и на зтой основе виращивать супер-суперзлитний 
материал в обьеме 8-10 тис. т. Зтого количества достаточ- 
но для обеспечения на контрактной основе сети злитхозов 
(50-60 хозяйств) и доведения обьемов производства злити до 
140-150 тис. т.

4. Серьезной проблемой в настоящее время является отста- 
вание темпов продвижения российских сортов в сельскохо- 
зяйственную практику. Доля российских сортов в обьеме сер- 
тифицированних семян за последние годи существенно сни- 
зилась и в настоящее время оценивается на уровне 45-50%. 
По обьемам сертифицированних семян в числе безусловних 
лидеров остаются два российских сорта — Невский и Уда­
ча, доля которих составляет более 35%. Среди западноевро- 
пейских сортов наиболее распространенними являются Ред 
Скарлет (13%), Розара (11%), Романо (5%).
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5. На основе исследований, проведенних в отделе се­
меноводства ВНИИКХ (2006-2010), разработан комплекс 
агроприемов для оригинального семеноводства картофеля в 
центральном регионе России, включающий предпосадочную 
обработку клубней препаратом инсектицидно-фунгицидного 
действия Престиж и хелатним микроудобрением «Реаком- 
СР-Картофель», оприскивание вегетирующих растений ин- 
сектицидом Конфидор в начале массового лета тлей, а также 
через 1 и 2 недели после первой обработки, предуборочное 
удаление ботви при оптимальной семенной товарности клуб­
ней (3-я декада июля, 1-я декада августа). Комплексное при- 
менение данних защитних агроприемов позволило обеспе- 
чить получение оптимального урожая на уровне 25-30 т/га с 
наименьшим риском переноса вирусной инфекции (МВК и 
УВК) в клубни нового урожая.

6. В решении проблеми повишения качества семенного 
материала путем зффективного контроля тлей-переносчиков 
вирусов и ограничения распространения УВК и МВК при 
виращивании семенного картофеля важное значение может 
иметь также возможность использования минерального мас­
ла в комбинации с применением низких доз инсектицидних 
препаратов, что позволит существенно снизить общую пе- 
стицидную нагрузку, избежать излишнего зкологического за- 
грязнения и вредного воздействия високих доз химических 
препаратов на окружающую среду.

Перспективи последующих исследований. И в дальнейшем бу- 
дет совершенствоватся система семеноводства картофеля в Рос­
сийской Федерации. С зтой целью будут изучаться зффектив- 
ние и перспективние направления совершенствования системи 
семеноводства и его организационной структури, повишения 
зффективности использования сортових ресурсов, освоения на- 
учно обоснованних схем семеноводства и современних техно- 
логических регламентов производства оригинального, злитного 
и репродукционного семенного картофеля.
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урож айності є сприятливі в період вегет ації погодні умови для куль­
тури картоплі. Визначено сорти, що вирізняються стабільною ур о ­
жайністю за роки репродукування. Найбільш урож айні з них ранні та 
середньопізні. Відносно середнього показника урож айності за роки ви­
пробування найвищу урожайність встановлено у  ранніх сортів Скарб­
ниця та Тирас. Наведено показники щодо фракційного складу врожаю  
бульб різних сортів та ураж еності їх паршею звичайною, ризоктоніо- 
зом та стебловою нематодою.

Ключові слова: картопля, сорти, урож ай, фракційний склад ур о ­
жаю, парша звичайна, ризоктоніоз, стеблова нематода

Розвиток галузі картоплярства в сучасних умовах немож­
ливий без виробництва висококонкурентної продукції, яка б 
користувалася попитом у споживачів, насамперед нових сор­
тів, адаптованих до певних ґрунтово-кліматичних та фітосані- 
тарних умов, а отже, здатних забезпечувати високі врожаї.

У Реєстрі в 2010 р. нараховувалось 145 сортів із них у 2006­
2010 рр. внесено 55 нових сортів, зокрема вітчизняної селекції
-  32, в тому числі 22 сорти Інституту картоплярства і його По­
ліського відділення [1].

Використання садивних бульб високих репродукцій но­
вих сортів у дрібних господарствах практично в умовах моно­
культури і, як наслідок, існування підвищеного інфекційного 
фону щодо різних фітопатогенів та шкідників картоплі є од­
ним із найвагоміших чинників збільшення та стабілізації вро­
жайності картоплі. Приріст урожаю від сортозаміни становить 
до 50% порівняно з сортами, які тривалий час перебувають у 
виробництві. Необхідно враховувати і такий чинник, як під­
вищену стійкість нових сортів проти хвороб [2].

Кожна грошова одиниця, використана на придбання ново­
го сорту, дає змогу отримати три одиниці прибутку [3].

Вважається, що один відсоток ураженого такими вірусни­
ми хворобами садивного матеріалу знижує урожай картоплі 
на 0,5-0,6% [4].
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Високостійкі сорти значною мірою обмежують розмно­
ження шкідників та розвиток і поширення хвороб навіть за 
умов, які сприяють їхньому розвиткові, що дає змогу змен­
шити застосування пестицидів у 2-2,5 раза, а відтак сприяє 
збереженню довкілля [5].

Варто також зазначити, що в останні роки поряд з імуноло­
гічними характеристиками сортів все більшу увагу звертають 
на їхні споживчі якості. Якщо раніше виробники в основному 
намагались отримати високі врожаї, нині в ринкових умовах 
суттєвим чинником є товарні характеристики. Високо ціну­
ється привабливий зовнішній вигляд і вирівняність бульб, 
гарна форма з поверхневими вічками. Це значною мірою ви­
значає споживчий попит і суттєво впливає на ціну. Має зна­
чення також забарвлення шкірки і м’якоті, смакові якості. 
Важливими показниками є вміст крохмалю і сухих речовин. 
Зростає актуальність щодо придатності сорту для виготовлен­
ня різноманітних картоплепродуктів [6].

Поряд з комерційною привабливістю сорту для досягнення 
високої рентабельності в картоплярстві важливим чинником 
є адаптивна здатність сорту під час його вирощування до пев­
них природно-кліматичних і фітосанітарних умов. Зокрема, 
сорт повинен вирізнятись високою врожайністю під впливом 
несприятливих чинників для культури картоплі. Пристосо­
ваність сорту до таких умов і визначає його життєздатність, а 
отже, урожайність [7].

Важливим чинником є також умови вирощування, зокрема 
родючість ґрунту та його вологоутримувальна здатність. Тобто 
важливим та актуальним, зважаючи на значну кількість нових 
сортів, занесених до Реєстру, є визначення адаптивної здат­
ності сорту щодо його продуктивності на дерново-підзолистих 
зв’язно піщаних ґрунтах Полісся України.

Мета і завдання досліджень. Визначити в процесі репроду­
кування адаптивну здатність нових сортів картоплі селекції 
Інституту картоплярства та його Поліського відділення щодо
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їхньої продуктивності на дерново-підзолистих зв’язно піща­
них ґрунтах в умовах Полісся України та рекомендувати кращі 
з них для включення в насінницький процес.

Об’єкт досліджень — процес формування продуктивних 
якостей сорту за його репродукування в умовах Полісся Укра­
їни на дерново-підзолистих зв’язно піщаних ґрунтах.

Предмет досліджень — сорти картоплі, занесені до Реєстру: 
ранні -  Серпанок, Подолянка, Скарбниця, Тирас, Карлик 04, 
Жеран; середньоранні -  Левада, Фантазія, Завія, Оберіг, Звіз- 
даль; середньостиглі -  Билина, Лілея, Дубравка, Слов’янка; 
середньопізні -  Червона рута, Поліське джерело, Дорогинь, 
Поліська ювілейна.

Методика та умови проведення досліджень. Дослідження 
виконували упродовж 2008-2010 рр. у Поліському відділенні 
Інституту картоплярства, Малинський район, Житомирська 
область.

Грунт дослідної ділянки дерново-підзолистий зв’язно пі­
щаний з такою агрохімічною характеристикою орного шару: 
вміст гумусу -  1,2%, рН водне 5,2, сума увібраних основ 
3,2 мг-екв/100 г ґрунту, вміст рухомих форм фосфору та об­
мінного калію -  відповідно 5-7  і 4 -6  мг/100 г ґрунту.

Випробування щодо продуктивних якостей сорту проводи­
ли методом накладання. Технологія вирощування -  загально­
прийнята для зони. Облік урожаю -  поділянковий, з повто­
ренням щодо підрахування та визначення маси за фракціями.

Для наступного випробування добирали бульби насіннєвої 
фракції. Статистичну обробку результатів досліджень викону­
вали із застосуванням дисперсійного аналізу.

Погодні умови за основними гідротермічними показни­
ками (температурний режим та кількість опадів) різнились за 
роки проведення досліджень та мали суттєві відхилення від 
середніх багаторічних показників.

Результати досліджень. Найбільший урожай переважної 
частини сортів отримано в 2010 р., погодні умови якого знач­
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ною мірою відповідали біологічним вимогам картоплі, тобто 
залежно від сорту мали від 14,3 до 18,1 т/га. У 2008 р. показник 
урожайності становив від 8,1 до 17,2 т/га, в 2009 р. -  від 10,0 
до 17,4 т/га.

Стабільною урожайністю в роки досліджень вирізнялись 
сорти Скарбниця (16,4; 17,4; 18,7 т/га), Звіздаль (12,3; 15,0; 
16,5 т/га), Червона рута (13,2; 13,8; 14,7 т/га), Поліське джере­
ло (13,2; 14,3; 16,7 т/га), Дорогинь (12,8; 14,8; 16,6 т/га), Били­
на (12,7; 13,9; 14,8 т/га), Серпанок (12,9; 14,1; 15,3 т/га).

Водночас значні коливання в урожайності за роки випро­
бування характерні для сортів Поліська ювілейна (10,0; 15,6;
18,1 т/га), Дубравка (10,2; 14,6; 16,9 т/га), Лілея (10,1; 13,6; 
15,9 т/га), Завія (11,8; 14,3; 17,2 т/га), Подолянка (10,9; 15,4;
16,7 т/га), Тирас (10,2; 17,2; 19,6 т/га).

За середніми показниками урожайності на дерново- 
підзолистих зв’язно піщаних ґрунтах установлено найви­
щі врожаї по ранніх сортах — Скарбниця (17,5 т/га) і Тирас 
(15,6 т/га).

За групами стиглості щодо урожайності ранні та середньо­
пізні сорти переважали середньоранні та середньостиглі.

У структурному складі врожаю щодо бульб різних фракцій 
суттєвих відмінностей залежно від стиглості сорту не встанов­
лено.

Відносно окремих сортів найменше бульб насіннєвої фрак­
ції виявлено у сорту Завія (37,8%) унаслідок значної кількос­
ті бульб розміром менше 28 мм (45,6%). Бульби насіннєвої 
фракції (28-60 мм) переважали в урожаї усіх сортів, окрім 
сорту Завія, і становили 43,8-52,0%. Найбільший вихід таких 
бульб (50,2-55,9%) спостерігали у сортів Серпанок, Подолян­
ка, Оберіг, Червона рута, Поліська ювілейна.

Найменшу кількість бульб розміром понад 60 мм відмічено 
у раннього сорту Подолянка (8,9%) та середньопізнього сорту 
Дорогинь (9,5%). За середніми показниками кількість таких 
бульб в інших сортів була в межах 13,0-25,2% (табл. 1).
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Таблиця 1. Продуктивність різних сортів картоплі в центральній частині Полісся України

Сорт
Урожай, т/га Фракційний склад врожаю, %

(середнє за 2008—2010 рр.)
2008 р. 2009 р. 2010 р. Середнє 

за 2008-2010  рр . < 28мм 2 8 -6 0  мм > 60 мм

1 2 3 4 5 6 7 8
Ранні

Серпанок 14,1 12,9 15,3 14,1 32,7 50,2 17,1
Подолянка 15,4 10,9 16,7 14,3 39,1 52,0 8,9
Скарбниця 18,7 17,4 16,4 17,5 40,2 45,4 14,4
Тирас 19,6 10,2 17,2 15,6 38,4 46,5 15,1
Карлик 04 15,1 11,2 15,8 14,0 41,6 45,4 13,0
Жеран 14.5 10.8 14.5 13.3 39.5 47.1 13.4

Середньоранні
Левада 8,1 10,5 15,4 11,3 26,8 48,0 25,2
Фантазія 9,0 10,3 14,7 11,3 28,1 49,7 22,2
Оберіг 10,5 10,4 14,2 11,7 31,5 52,5 16,0
Завія 17,2 11,8 14,3 14,4 45,6 37,8 16,6
Звіздаль 16.5 12.3 15.0 14.6 34.3 47.1 18.6

Середньостиглі
Билина 12,7 13,9 14,8 13,8 36,6 45,5 17,9
Лілея 13,6 10,1 15,9 13,2 39,6 46,6 13,8
Дубравка 16,9 10,2 14,6 13,9 37,7 49,8 12,5
Слов’янка 11.0 10.2 16.4 12.5 28.5 43.8 27.7



Закінчення табл. 1

1 2 3 4 5 6 7 8
Середньопізні

Червона рута 13,8 13,2 14,7 13,9 29,7 52,8 17,5
Поліське джерело 16,7 13,2 14,3 14,7 30,5 48,3 21,1
Дорогинь 16,6 12,8 14,8 14,7 45,4 45,1 9,5
Поліська
ювілейна 15,6 10,0 18,1 14,6 28,4 5,9 15,7

Н І Р  о,5 > т / г а
2,17 2,24 2,29 2,46



Ураженість бульб грибними хворобами тією чи іншою 
мірою виявлено в усіх сортів. Так бульб, уражених паршею 
звичайною, найбільше встановлено у сортів Тирас (1-12%), 
Червона рута (7-12%), Поліська ювілейна (4-10%), Жеран 
та Оберіг (2-9%). Найменша ураженість бульб паршею зви­
чайною була у сортів Лілея (3-4%), Скарбниця та Дубравка 
(1-4%), Звіздаль (0-2%).

Ураженість бульб ризоктоніозом у межах 20,3-38,6% вияв­
лено у сортів Завія, Лілея, Дубравка, Поліська ювілейна та По­
ліське джерело. Бульб, уражених ризоктоніозом у межах 12,6­
19,0%, спостерігалося у сортів Подолянка, Фантазія, Звіздаль, 
Червона рута, Слов’янка, Жеран, Карлик 04 і Тирас. Наймен­
шу кількість бульб, уражених ризоктоніозом, відмічено у сор­
тів Дорогинь, Серпанок, Билина та Левада.

Найбільшою мірою ураженість бульб стебловою нематодою 
була у сортів Оберіг (9%), Завія та Червона рута (по 8%). Не 
встановлено бульб, уражених стебловою нематодою, у сортів 
Серпанок, Подолянка, Скарбниця, Тирас, Фантазія, Билина, 
Лілея, Дубравка та Слов’янка (табл. 2).

Висновки. За роки досліджень, що характеризуються під­
вищеним температурним режимом та недостатньою волого­
забезпеченістю, для культури картоплі більш урожайні ранні 
та середньопізні сорти.

Стабільні за врожайністю в роки досліджень сорти: Скарб­
ниця, Звіздаль, Червона рута, Поліське джерело, Дорогинь, 
Билина, Серпанок.

Серед ранніх сортів, що випробовувались за середніми по­
казниками за роки досліджень, найвищу урожайність виявле­
но у Скарбниці (17,5 т/га) та Тираса (15,6 т/га).

У структурному складі врожаю всіх сортів, крім сорту За­
вія, переважали бульби насіннєвої фракції.

Найменшу ураженість бульб паршею звичайною відмічено 
у сортів Скарбниця, Звіздаль, Лілея, Дубравка; ризоктоніозом
— у сортів Дорогинь, Серпанок, Билина, Левада.
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Таблиця 2. Ураженість бульб різних сортів картоплі хворобами 
та шкідниками за роками (2008—2010)

Ураженість бульб хворобами та шкідниками, %
стебловаСорт парша звичайна ризоктоніоз нсмаю/іа

2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010
Ранні

Серпанок 4 - 8 5 6 12 - - -
Подолянка 4 6 - 22 16 - - - -
Скарбниця 1 4 1 10 22 11 - - -
Тирас 1 16 5 12 44 1 - - -
Карлик 04 6 - 2 14 36 3 2 - -
Жеран 2 8 9 13 30 8 - 2 -

Середньоранні
Левада 5 4 1 9 14 5 3 - 5
Фантазія 4 8 2 12 26 3 - - -
Оберіг 9 8 5 13 48 12 2 16 -
Завія 6 4 3 16 36 9 - 8 -
Звіз даль 2 - 2 15 26 1 2 - -

Середньостиглі
Билина 11 - 6 14 - 10 - - -
Лілея 3 - 4 28 38 4 - - -
Дубравка 1 2 4 35 32 7 - - -
Слов’янка 6 6 1 14 30 1 - - -

Середньопізні
Червона рута 10 12 7 8 32 3 - 8 -
Поліське
джерело 2 6 8 36 74 6 - 8 2
Дорогинь 5 2 7 5 10 1 1 - -
Поліська
ювілейна 4 10 6 25 44 2 - 8 -

Не виявлено бульб, уражених стебловою нематодою, у сор­
тів Серпанок, Подолянка, Скарбниця, Тирас, Фантазія, Би­
лина, Лілея, Дубравка, Слов’янка.

Перспективи подальших досліджень. Визначення адаптивної 
здатності нових реєстрованих сортів до ґрунтово-кліматичних 
умов зони вирощування з оцінкою їхньої урожайності, насін­
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нєвої товарності та властивості протистояти найбільш шкід­
ливим фітопатогенам.
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ІСТОРІЯ АГРАРНОЇ НАУКИ
УД К 631.1 : (930) “ 1917/1929”

М.В. ПРИСЯЖНЮ К, кандидат технічних наук
Міністерство аграрної політики та продовольства України

ІСТОРІЯ НАРКОМАТУ ЗЕМЛЕРОБСТВА 
УКРАЇНИ: ТЯГАР ПЕРШИХ ПОСТУПІВ 

_____________(1917-1929)_____________
Матеріал являє собою історичну розвідку практичних дій уряд­

ницької структури — Н аркомату землеробства України — з різними, 
навіть протилежними поглядами українських чиновників на земельну 
проблему й результати земельної реформи краю в проблематичну добу 
1 9 1 7 -1 9 2 9 рр.

Ключові слова: Україна, сільське господарство, Наркомат земле­
робст ва України, земельні питання, земельна реформа, Українська 
Центральна Рада, Українська Народна Республіка

Постановка проблеми. Історія нинішнього Міністерства 
аграрної політики та продовольства України складалася таким 
чином, що Українська Центральна Рада сформувала названу 
конструкцію вперш е -  як урядову структуру — в червні 1917 р. 
Варто простежити перші кроки діяльності міністерської струк­
тури. Тим паче, що поступи Наркомату були складними, а по­
декуди й проблематичними. Однак керівництво в більшості 
випадків, якщо не включалися політичні чинники, кожного 
разу знаходило вихід із негативу. Перед історією стоїть питан­
ня: знайти принагідну оцінку кращого із набутого досвіду в 
умовах сьогоденної реформації галузі взагалі та наукового за­
безпечення зокрема.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Історія науково- 
організаційного поступу вітчизняного сільського господар­
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ства чи не найперше системно досліджується в наукових публі­
каціях Державної наукової сільськогосподарської бібліотеки 
Національної академії аграрних наук України за часів держав­
ності. Втім, власне, практика роботи Наркомату землеробства 
України залишається недостатньо комплексно вивченою.

Мета та завдання дослідження. Дана публікація являє со­
бою історичну розвідку практичних дій урядницької структу­
ри -  Наркомзему України — з різними, навіть протилежними, 
поглядами українських чиновників на земельну проблему.

Виклад основного матеріалу. Утворення незалежної держави 
з назвою уперше незалежна Україна викликало величезні зру­
шення у суспільній психології. Поглиблений інтерес громадян­
ства до минулого країни передбачає, окрім іншого, критичне 
осмислення історії українського селянства з аграрним секто­
ром держави, неупереджене з’ясування шляхів розвитку сіль­
ського господарства, яке за радянських часів певною мірою за­
мовчувалося або подавалося в книгах чи публікаціях, що рідко 
використовувалися або мали штамп «не рекомендовано».

Вулканічні явища революційних перетворень на україн­
ських теренах 1917 р., не зважаючи на першорядну ініціати­
ву їхнього започаткування, відзначилися як подія значущого 
масштабу. Так вони відображені у величезній кількості архів­
них документів, публікаціях тогочасної преси, мемуарах тощо. 
Характерною рисою української течії 1917-1920 рр. було по­
єднання національного та соціального аспектів. До початку 
зазначених революційних процесів українці були переважно 
селянським людом. Молода українська політична еліта -  ін­
телігенція залишалася тісно пов’язаною з селянством, її наці­
ональна свідомість проростала з української селянської стихії, 
а розв’язання селянських соціальних проблем становило ва­
гому частину світоглядної національної свідомості.

Україна як державна цілісність на рубежі ХІХ-ХХ ст. вза­
галі не існувала, перебуваючи об’єктом політики сильні­
ших держав-сусідів, доречно вважав академік НАН України
І.Ф. Курас [1]. На таких підставах, якщо вести мову про рефор­
ми сільськогосподарського сектору України до 1917 р., варто
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правильніше говорити про українські терени. Змушує до цьо­
го гірка історична дійсність відносно долі нашої України як 
держави. Трагізм краю був найхарактернішою рисою незадо­
вільного державотворення. Пошматована до того українська 
територія перебувала у складі побічних для неї європейських 
імперій. їхні владні установи вершили аграрні реформування 
за вигідними державними векторами й ставили перед сіль­
ським господарством принагідні завдання. Державотворче 
оновлення України наблизилося навесні 1917 р., надавши 
краю можливість розбудовувати власну аграрну політику [2].

Суспільство будь-якої країни й України без винятку не може 
нормально існувати без дійової виконавчої влади. Народжена 
навесні 1917 р. Українська Центральна Рада по суті виконува­
ла функції тимчасового українського парламенту. Створення 
Генерального секретаріату як форми українського уряду по­
чалося у червні 1917 р., одразу після оголошення І Універсалу. 
Уряд мав завідувати найголовнішими українськими справами, 
до яких беззмінно відносили земельні питання, та виконувати 
постанови УЦР, які їх торкалися [3].

П ерш ий  Секретаріат по земельних справах, яким керував 
перш ий український міністр землеробства Б.М. Мартос, роз­
робляв проект земельного закону для розгляду на Установчих 
зборах [4]. Втім занадто складним для Секретаріату земельних 
справ, який з початку 1918 р. перейменували у Міністерство 
землеробства України, було вирішення саме земельного закону. 
УЦР наполягала на безоплатній передачі землі до рук трудових 
мас. Але Українська Держава (квітень -  листопад 1918 р.) мала 
протилежну державну думку. Урядовці Української Народної 
Республіки лише 8 січня 1919 р. затвердили земельний закон, 
підготовлений раніше УЦР. У цьому зв’язку Міністр землероб­
ства М.Ю. Шаповал у січні 1919 р. затвердив Загальний план 
проведення земельної реформи, який надіслали до губерній 
для виконання. Однак умови Громадянської війни так і не на­
дали можливості виконати вимоги земельного закону, прий­
нятого УНР
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Зауважимо в цьому зв’язку про віковічну мрію українських 
селян щодо володіння землею й соціального визволення, тому 
земельне питання для основи нації поставало магістральним. 
У даній статті не варто повторювати подробиці, але погляд
з української державної височини виявився невтішним: за 
1917-1920 рр. діяло шість складів національного уряду, але 
жоден із них не довів до кінця пекучу справу земельних очіку­
вань селян, не викарбував практичних шляхів щодо втілення 
в життя земельної проблеми. Цим влада остаточно втратила 
довіру широких селянських верств. Криваве військове про­
тистояння, революційні рухи впереміжку із повстанськими 
виявили чимало соціально-економічних подразників. Та іс­
торія залишила багато свідчень того факту, що, відкладаючи 
розв’язання болючої соціальної проблеми, якою постала зе­
мельна реформа, національний уряд позбувся масової під­
тримки селянства, тобто більшості українського населення, 
втратив важливий засіб управління та підтримки селянської 
сфери. Цією заперечливою обставиною й скористалися біль­
шовицькі лідери.

Наступного дня після жовтневого перевороту 1917 р. радян­
ська влада опублікувала «Декрет про землю», поклавши край 
приватній власності та уперше зводячи спроби державного 
управління земельним й іншим володінням. Державна влас­
ність, колективні форми селянської праці, плановість держав­
ного управління були невід'ємним історичним підґрунтями 
життя-буття українського суспільства, здебільшого людей із «хат 
під соломою». На цьому комплексі формувалися громадські ви­
ховні заходи, створювався менталітет українців з перших спроб 
існування української державності, особливо радянської епохи.

У грудні 1917 р. в скрутну пору становлення радянської 
доби перш им  українським наркомом землеробства призна­
чили Є.П. Терлецького. Втім більш продуктивно управляли 
наркоматом землеробства Д.З. Мануїльський, його замінив 
М.К. Володимиров, а пізніше -  І.Є. Клименко. Впливовим 
запам’ятався нарком А.М. Дудник. Наприкінці 1920-х років,
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тобто в період розгортання суцільної колективізації, земле­
робським Наркоматом керував О.Г. Шліхтер.

Міць радянської держави, нагадаємо, посилювалася ком­
партійною ідеологією, наявністю силових структур, дедалі 
більшим владним авторитетом. Початковий період діяльності 
радвлади, законодавчі матеріали того часу відбивали на собі 
риси трьох різних форм розвитку земельної політики радян­
ського керма, а за ними тричі ділилося тогочасне земельне 
законодавство, що помітили й тогочасні науковці. Перший 
період (1917-1918) -  на той час на чолі Наркомзему були ліві 
соціалісти-революціонери. Земельна політика характеризува­
лася втіленням режиму соціалізації землі, тобто початку зрів­
няльного розподілення землі. Законодавчий вираз цього на­
прямку стосовно до України, визначений Маніфестом Тим­
часового Робітничо-Селянського Уряду України на початку 
1919 р. Вимоги регулювалися Інструкцією розподілу землі в 
тимчасове зрівняльне землекористування від 6 березня 1919 р., 
підготовленої Наркомземом України. Другий період (1919­
1920) -  період воєнного комунізму, що його характеризувало 
бажання держави утворити єдине виробниче господарство з 
метою постачання радянській республіці найбільшої кількос­
ті господарчих благ при найменших затратах народної праці. 
Її центральним актом було підготовлене Наркомземом Поло­
ження про соціалістичне землевпорядження та засоби перехо­
ду до соціалістичного землеробства від 26 травня 1919 р. Третій 
період означився 1921 р. -  відомою новою економічною по­
літикою держави з характерними рисами останнього: цілко­
вите втілення в життя законодавства про земельно-правовий 
режим націоналізації землі, відхилення принципу міжселищ­
ної зрівняльності з переходом від суспільного й обов'язкового 
соціалістичного землевпорядження до внутріселищного, 
створення умов міцного й сталого землекористування, ви­
знання за трудовим населенням господарчої автономії. А за 
останнім населенню надано право вільного вибору форм і 
порядків землекористування. Основним актом того часу в
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Україні визнавався Земельний кодекс, що його оголошено 29 
листопада 1922 р. з усіма численними узаконеннями, розпо­
рядженнями та інструкціями наркомату з метою його розви­
тку. До завершення 1920-х років законодавство переходило до 
розробки нового земельного правопорядку -  націоналізації 
землі, як непорушної підвалини радянського ладу, права дер­
жавної власності на землю, організовану в єдиний державний 
земельний фонд. За певною об’єктивністю Наркомат зали­
шив від минулого ідею права трудового землекористування й 
принципів вільного вибору з боку населення [5].

Вже восени 1921 р. апарат Наркомзему займався наслідка­
ми так званого чорного переділу, за яким діяли селяни, роз­
поділяючи землю в добу української революції 1917-1920 рр. 
У серпні 1921 р. було опубліковано урядову постанову «Про 
заходи боротьби з наданням селянами неточних свідчень 
про кількість наявної в їх використанні землі», яку за голову 
Раднаркому підписав нарком Д.З. Мануїльський. Постано­
ва відзначала, що головною метою даного заходу було забез­
печення правильного утримання продподатку, а за надання 
недостовірних свідчень про земельну площу господарства, 
які підлягали обкладенню податком і були винні у прихову­
ванні землі, лишалися права на володіння потайною земель­
ною площею [6]. Інша постанова Уряду України від 8 жовтня 
1921 р. «Про укривання землі» торкалася відомостей про зем­
лю з метою встановлення продподатку та використання ма­
теріалів щодо соціалістичного землеустрою [7]. Спираючись 
на матеріали Наркомзему, підсумовувала зазначену проблему 
постанова ВУЦВК «Про заходи боротьби з укриванням землі» 
від 19 жовтня 1921 р. Владна ухвала сповіщала, що прихову­
вання землі мало розглядатися як злочин проти влади робіт­
ників і селян у тяжку годину боротьби з голодом [8]. Названі 
резолюції передбачали дещо різні підходи боротьби з пробле­
мою приховування землі, разом з тим усі ухвали були єдині 
в тому, що попереджали селянство про занадто високу відпо­
відальність винних. І проблема була того вартою. За матеріа­
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лами аналітики Наркомату, у квітні 1922 р. українська влада 
опублікувала «Звернення до селян» щодо питання укривання 
землі. Загалом за 1921-1922 рр. приховування землі стано­
вило понад 5 млн десятин, або шосту частину всієї землі, що 
підлягала податковому обкладенню. На цій підставі ВУЦВК 
пропонував, щоб звернення було обговорено на сільських і 
волосних сходах та розміщено на помітних місцях [9].

На той час дійсно першочерговим було питання про зем­
лю. Справедливе розв’язання земельного питання, якщо по­
рівнювати його з управлінськими діями попереднього наці­
онального уряду, визнавалося найкращою агітацією за нову
-  радянську владу, зокрема на селі. Зусиллями наркома Д.З. 
Мануїльського готувалися програма й план роботи земельної 
комісії Укрревкому, «Основні начала земельних справ» й інші 
документи. Всеукрревком затвердив 5 лютого 1920 р. закон 
Робітничо-Селянського Уряду «Про землю», який передали 
на місця телеграфом й надрукували в Харківській газеті «Из- 
вестия» 8 лютого. Декретом Раднаркому від 8 квітня 1920 р. 
був опублікований закон «Про ліси УСРР». Стратегічними 
Наркомат сформулював кілька проблем: становище у сіль­
ськогосподарській кооперації, колективізація аграрного сек­
тору, місцеві земельні громади тощо. Всі інші питання розбу­
дови аграрних справ країни були так чи інакше, але похідни­
ми від вищеозначених загальних проблем. Однак в управлін­
ській діяльності Наркомату землеробства України організація 
сільського господарства мала більше значення, ніж економіка 
аграрного виробництва. На цій підставі наказом № 7 (322) 
Наркомзему від 24 січня 1922 р. управління сільськогосподар­
ської економіки і політики скасовувалося й розформовувало­
ся, а його працівників переводили в інші підрозділи [10]. Нар- 
комзем стало повернувся до економічних питань аграрного 
виробництва у січні 1933 р., коли колегія Наркомату ухвалила 
постанови «Про організацію праці в колгоспах, про постійну 
рільничу виробничу бригаду, відрядність, норми виробітку, 
розцінки та облік», «Про управлінський апарат колгоспів та 
адміністративно-управлінські видатки» [11].
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Наркомат відчував певне розподілення суспільства, аналі­
зуючи дедалі посилену діяльності комітетів незаможних селян. 
На засіданні колегії Наркомзему 24 липня 1922 р. (протокол 
№ 45), на якій головував нарком І.Є. Клименко, предметно 
опрацьовувалися проекти урядового декрету щодо сільсько­
господарських колективів. Колегія, посилаючись на умови 
НЕПу, визнавала необхідним підготувати два проекти. У пер­
шому йшлося про відповідні пільги й переваги колективним 
господарствам, що надавалися Наркомземом, та сприйняття 
такого заходу місцевими органами. У другому, спираючись на 
нещодавно прийнятий закон про комнезами, колегія Нарко­
мату пропонувала утворення окремого фонду допомоги від­
повідно до урядової опори [12].

За поданням Наркомзему, Уряд 1924 р. затвердив склад 
штатів губернських земельних управлінь. По 9 губерніях зага­
лом налічувалося 516 земпосадовців, а у кожному окрузі -  по 
24 земельних посадовців [13]. Наркомзем до цього керувався 
ухвалою ВУЦВК від 12 жовтня 1924 р., якою було передбаче­
но загальні положення про «Народні комісаріати УСРР». Втім 
спільною постановою ВУЦВК та РНК УСРР від 24 серпня 
1927 р. було затверджено Положення «Про Народний комі­
саріат земельних справ УСРР», за яким Наркомат відав «за­
гальним керівництвом і здійсненням усіх заходів у царині 
сільського, земельного, лісового, водяного й рибного госпо­
дарства, а також ветеринарної справи». В цьому документі 
виділялися структура Наркомату та компетенція структурних 
одиниць НКЗС УСРР. До структурних підрозділів Наркомату, 
що виконували управлінські функції, належали секретаріат й 
земельно-планова комісія, сільськогосподарський відділ, до­
слідний відділ з науково-технічною нарадою, відділ меліора­
ції й землевпорядкування, відділ переселення, ветеринарний 
відділ, причому взаємодії НКЗС з ветеринарними органами 
Червоної Армії регулювалися спеціальним положенням [14].

Робота Наркомату землеробства України переходила у 
практичне русло. За досвідом апарату або за дорученням уря­

136



ду Наркомат опікувався щорічною організацією весняних та 
збиральних кампаній, забезпеченням господарств сортовим 
насінням, поширенням площ та поліпшенням продукції ін­
тенсивних культур -  технічних й посухостійких, розповсю­
дженням кооперативної мережі, справами кредитування 
аграрного промислу, постачанням селу машин, розширенням 
прокатних пунктів й іншими агрозаходами. Наркомат надси­
лав відповідні декрети, затверджував положення, формував 
інструкції, готував циркуляри для аграрних галузей з метою 
ефективного управління сільським і лісовим господарством 
країни та керував місцевими земельними органами. Щороку 
Наркомзем УСРР вносив, а Уряд затверджував перелік про­
блем, які варто було опрацювати у суспільстві для потреб сіль­
ського господарства України. Таким самим чином, наприклад, 
було з реалізацією ухвали ІУ сесії ЦВК Союзу РСР від 15 груд­
ня 1928 р. «Про заходи до підвищення врожайності». ВУЦВК 
та РНК УСРР 29 березня 1929 р. санкціонували спільну поста­
нову «Про найменші агрикультурні вимоги, що їх зобов’язані 
виконувати установи, організації та окремі селянські госпо­
дарства, що користуються землею сільськогосподарського 
призначення». За наданими Наркомземом матеріалами в по­
станові йшлося про засів очищеним та сортовим насінням, 
поліпшення обробітку землі, встановлення плодозмін, добір 
плідників, багаторічні насадження, найпростішу меліорацію, 
впорядкування скотомогильників, складання планів господа­
рювання. Ухвала завершувалася порядком, як користуватися 
цією постановою із доданням адміністративних заходів впли­
ву [15]. Втім спроби Наркомзему здійснити в управлінських 
заходах певним чином самодостатність стосовно до аграрно- 
культурного обслуговування не завжди знаходили владну під­
тримку. За поданими Наркоматом матеріалами у квітні 1927 р. 
Уряд ухвалив постанову про створення у підпорядкуванні Нар­
комзему окремого фонду для агрикультурного обслуговуван­
ня сировинних та експортних сільськогосподарських культур 
і продуктивних галузей тваринництва, дещо виправивши По­
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ложення про фонд у лютому 1929 р. Проте Раднарком України 
у квітні 1930 р. скасував зазначене рішення [16].

Покладаючись на ультимативну зміну форм власності, усі 
вищеназвані управлінські заходи НКЗС мали певні утруднен­
ня. Та найважчою обставиною в діяльності Наркомзему УСРР 
у 20-ті роки минулого століття було визначення балансу між 
індивідуальним та колективними формами праці, формули 
управлінських заходів, щоб цей перерозподіл схилявся до со­
ціалістичних покажчиків. Щодо колективних форм селянської 
праці, то українським господарям було про них відомо. У п. 5 
Резолюції Першого Всеукраїнського селянського з’їзду, який 
проходив у Києві (28 травня-2 червня 1917 р. -Авт.) зазначало­
ся: «Позаяк ведення хазяйства гуртом зберігає робочу силу, по­
требує менше інвентарів, дає змогу завести найкращі машини і 
взагалі піднімає земельну культуру, бажано великі зразкові ха­
зяйства передати до рук хліборобських товариств, як осередки 
майбутнього соціалістичного господарювання» [17].

Однак з часом дедалі все більшим, найвищим представ­
ницьким органом поставала Компартія більшовиків України, 
її рішення й гасла були націлені на розв’язання кардинальних 
організаційних питань щодо соціалістичної відбудови країни, 
щонайперше у сільськогосподарському секторі. Хоча партійні 
зібрання нерідко виявлялися лише ареною вкрай напруженого 
внутрішнього партійного протиборства навколо непорушної 
керівної ідеї -  за лідерський вплив на населення країни. На 
П ’ятій конференції КП(б)У в листопаді 1920 р. було заслуха­
но доповідь наркома землеробства Д.З. Мануїльського щодо 
земельного питання. Нарком проаналізував тогочасний стан 
сільського господарства й засвідчив його низхідні тенденції: 
зменшення посівних площ, недобір зерна, занепад технічних 
культур, нестачу тяглової худоби, реманенту тощо. Наркомат 
наполягав на головних формах організації сільського госпо­
дарства, шляхах підвищення продуктивності аграрних госпо­
дарств шляхом колективізації, як чергового й невідкладного 
завдання партії та держави. Ряд виступаючих у дебатах цілком
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підтримали ідею усуспільнення землі, правда розходилися у 
формах ведення господарства (йшлося про комуни чи радгос­
пи. -Авт.). Та все ж у постанові конференції зазначалося, що 
колективізація сільського господарства визнавалася за того­
часних умов єдиним  засобом відтворення великого сільсько­
господарського виробництва. Тому Наркомат землеробства 
України непокоївся підвищенням продуктивності землероб­
ської праці разом з іншими заходами, на які апарат орієнтува­
ла постанова з’їзду [18].

Згадаємо, що роздуми Леніна щодо переробки психології 
селянства на початку 1920 р. передбачали настирну увагу до ба­
гатогранних психологічних проблем селянина з його сезонною 
нерозторопністю, звичкою до мінливих відносин, особистими 
складнощами характеру тощо. Блискавично від них важко було 
позбутися. Тому шлях до їхнього остаточного психологічного 
розв’язання навряд чи можна було б здолати за якихось десяток 
років. Перехід від індивідуального до колективного господарю­
вання передбачав трансформацію учорашніх надтермінових за­
питів місцевого селянства, як основи суспільної допомоги сіль­
ському господарству. Зазначені зміни Наркомат уже мав фор­
мувати на економічних відносинах у суспільстві, однак науков­
ці їх лише починали досліджувати. Компартія рішуче взялася за 
аграрну тематику тільки у 1926 р., коли ці проблеми обговорю­
валися на Всеукраїнській партійній нараді, на Всеукраїнському 
земельному з’їзді (березень 1926 р.). Голова Уряду В.Я. Чубарь 
покладав великі надії «на виконання планів Наркомзему» [19]. 
За словами наркома землеробства А.М. Дудника, запропонова­
ні доповнення і зміни до Земельного кодексу УСРР та нові за­
думи щодо землеустрою зумовлювали соціалістичний розвиток 
сільського господарства, в іншому разі -  навпаки, затримували 
його в капіталістичних формах [20].

Насправді, проблема психологічної переробки розв’я­
зувалася занадто повільно. Нарком землеробства О.Г. Шліхтер, 
виступаючи з промовою на Другій конференції КП(б)У (квітень 
1929 р.), наводив чимало заходів Наркомату щодо поліпшення
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стану колективних господарств. Проте вимушений зазначити, 
що до 1933 р. 66,6% сільгосппродукції даватимуть індивідуаль­
ні господарства. Дві третини обсягу аграрної продукції -  не 
варто вважати дрібничкою. За словами промовця, на майбут­
ні роки індивідуальне господарювання лишалося головним 
постачальником зернової продукції, а бідняцько-середняцькі 
господарства й надалі мали перебувати у центрі державної ува­
ги [21]. Тобто Наркомат мусив організацію роботи бідняцько- 
середняцьких господарств (за підрахунками НКЗС на 1925 р. їх 
налічувалося 98%. -  Авт.) включати в систему агрикультурних 
та господарчо-організаційних заходів держави [22].

Правда, до озвучених аналітичних даних Наркомзему Укра­
їни не прислухалися, бо московське керівництво мало інші 
плани. По суті, натиском на українські переконання стали 
постанови ЦВК і РНК Союзу РСР «Про колективні господар­
ства» та «Про радянські господарства», прийняті 16 березня 
1927 р. [23]. Відповідні практичні пропозиції Наркомзем Укра­
їни опрацював, а спільною ухвалою ВУЦВК та РНК України 
21 вересня 1927 р. їх затвердили [24]. На виконання союзної 
влади окремим рішенням ВУЦВК та РНК України від 25 лю­
того 1927 р. сільськогосподарським колективам передавалися 
землі, будівлі, реманент зі складу державного майна та про­
мислових й інших підприємств [25].

Висновки. Перший національний Головний секретаріат по 
земельних справах, перейменований спочатку в Міністерство, 
а згодом у Наркомат землеробства України (1917-1920), за­
ймався поточними питаннями, але разом із урядовцями влад­
ні структури так і не вирішили питання про селянську влас­
ність на землю, не довели земельну реформу до завершення.

Наркомзем України радянської доби фактично довершив 
розв’язання земельної проблеми. Хоча земля не стала прид­
банням селянина, однак державна власність на землю радян­
ської пори вимагала профільний Наркомат весь час перебувати 
у пошуку управлінських заходів щодо її ефективного викорис­
тання, непокоїтися про аграрні перетворення, головним чином
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стосовно до колективізації, забезпечення колгоспів і радгоспів 
технікою, планування аграрного виробництва із впроваджен­
ням економічних засад тощо. В умовах відмови від приватної 
форми власності радянської епохи Наркомат землеробства 
України вперше практикував заходи державно-управлінської 
сфери, покладаючись на існуючий стан агропромислового роз­
витку та додаючи наукові розробки щодо індустріалізації дер­
жави та колективізації сільського господарства.

Землеробському урядництву в перші роки існування не все 
вдавалося зробити успішно, бо позначалися заходи компар­
тійного впливу й Наркомат мав працювати продуктивніше. 
Однак прагматична діяльність Наркомату землеробства Укра­
їни у перебігу 1920-х років користувалася управлінськими до­
сягненнями та практичними здобутками як предметом небез­
підставних гордощів.
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Український інститут експертизи сортів рослин

ВПЛИВ ҐРУНТОВО-КЛІМАТИЧНИХ 
УМОВ ВИРОЩУВАННЯ КАРТОПЛІ 
НА БІОХІМІЧНИЙ СКЛАД БУЛЬБ

Зроблено порівняльний аналіз біохімічного складу бульб картоплі, ви ­
рощених у  різних ґрунтово-кліматичних умовах, з метою встановлення 
впливу зон вирощування на вміст сухої речовини, крохмалю, а також  
виявлення сортів і гібридів картоплі столового напрямку для переробки 
на крохмаль та картоплепродукти.

Ключові слова: картопля, сорт, біохімічний склад бульб, крохмаль, 
редукційні цукри, суха речовина

Постановка проблеми. За останні роки інтенсивний роз­
виток селекції в напрямку поліпшення біохімічного складу 
бульб картоплі змінив уявлення відносно її харчової цінності 
як продукту [10]. Створення сортів, які придатні до промисло­
вої переробки на різні види картоплепродуктів, уможливили 
забезпечення виробництва високоякісною сировиною впро­
довж усього періоду зберігання [4]. Придатність картоплі до 
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переробки -  це цілий комплекс ознак, які визначають спро­
можність бульб до конкретного виду цієї переробки з мак­
симальним виходом продукту високої якості за мінімальних 
затрат. Основними вимогами до якості сировини є низький 
вміст ґрунтових і рослинних залишків, розмір та форма бульб, 
вміст токсичних елементів, ураженість хворобами, механічні 
пошкодження, сортова чистота, ґрунтові та погодні умови, 
технологія вирощування, зберігання, вміст сухої речовини, 
редукційних цукрів, крохмалю, динаміка мінливості вмісту 
сухої речовини та редукційних цукрів у процесі зберігання, 
розварюваність [10]. До таких вимог належить і вид самої пе­
реробки бульб.

Для виробництва крохмалю вміст сухої речовини в бульбах 
картоплі повинен бути не менше 20%, а крохмалю -  не менше 
14%, оскільки ці показники визначають затрати на одиницю 
готової продукції. Встановлено, що підвищення вмісту сухої 
речовини в картоплі на 1% збільшує рентабельність її пере­
робки на 10-20%.

Крохмалистість бульб зумовлена властивостями сорту, 
кліматичними умовами, технологією вирощування та фоном 
живлення. Так за підвищеної вологості повітря після фази бу­
тонізації формуються дрібні крохмальні зерна та водяниста 
низькокрохмальна бульба. За сухої та теплої погоди, як пра­
вило, формуються крупні крохмальні зерна, що забезпечує 
бульбу картоплі високим вмістом крохмалю. Для виробни­
цтва крохмалю його зерна повинні бути за розміром 30 мкм і 
більше до 55% у бульбах. Це знижує їхній винос промивними 
водами в процесі осадження та зумовлює низьку здатність до 
утворення піни, яка затримує цей процес.

На якість виготовлення у харчових продуктах хрусткої кар­
топлі впливає вміст сухої речовини та редукційних цукрів. 
Процес переробки стає менш енергоємним, якщо сорти цієї 
культури характеризуються високим вмістом сухої речовини, 
водночас підвищується вихід готової продукції та знижується 
всмоктування олії. Для виробництва чипсів використовують
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сорти, в яких вміст сухої речовини становить не менше 17­
24%, редукційних цукрів до 0,25-0,4%. Низький вміст сухої 
речовини робить хрустку картоплю м’якою та сирою, а висо­
кий вміст редукційних цукрів негативно впливає на смак, ко­
лір і консистенцію смажених картоплепродуктів.

Біохімічний склад бульб картоплі визначає її кулінарні 
властивості: забарвлення сирої м’якоті, розварюваність, бо­
рошнистість, водянистість, смак, запах, термін варіння.

До Реєстру на 2010 р. занесено 144 сорти картоплі для різ­
них зон вирощування. Усі вони характеризуються високою 
продуктивністю та становлять великий сировинний потенці­
ал для картоплепереробної промисловості.

Метою досліджень було визначення біохімічного складу 
бульб нових сортів картоплі, які проходили науково-технічну 
експертизу в 2009-2010 рр., а також за результатами цих дослі­
джень визначити сорти, які різняться високими показниками 
та придатністю до переробки на різні види картоплепродуктів.

Умови та методика проведення досліджень. Упродовж 2009­
2010 рр. досліджували 62 сорти та гібриди картоплі за вмістом 
крохмалю, сухої речовини, редукційних цукрів. Зразки кар­
топлі, які проходили експертизу на сортодослідних станціях 
Українського інституту експертизи сортів рослин, відбирали 
у таких ґрунтово-кліматичних зонах: Лісостеп -  Славутська 
ДСС, Холодноярська ДСС, Ямпільська ДСС; Карлівська 
ДСС; Полісся -  Бородянська ДСС, Житомирський ДЦЕСР, 
Любешівська ДСС. Для аналізу відбирали по 1,5 кг бульб кож­
ного сорту картоплі, біохімічні властивості яких визначали 
у лабораторії біохімічних і технологічних показників якості 
Українського інституту експертизи сортів рослин за «Методи­
кою визначення показників якості рослинної продукції» [6]. 
Повторність визначення -  дворазова.

Вміст крохмалю в картоплі встановлювали поляриметрич­
ним методом (за Еверсом), суху речовину — рефрактометрич­
ним, редукційні цукри — за Бертраном [7].

Результати досліджень та їхнє обговорення. За твердження­
ми багатьох учених вміст крохмалю є генетично закріпленою
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сортовою ознакою [8, 9]. В будь-яких умовах вирощування 
висококрохмальний сорт буде мати вищий відсоток крохма­
лю порівняно з низькокрохмальним. Якщо порівнювати сор­
ти різних груп стиглості, то пізньостиглі характеризуються 
вищим відсотком вмісту крохмалю порівняно з ранньости­
глими, проте недостатній вміст азоту в ґрунті призводить до 
зміни показника вмісту крохмалю (табл. 1).

Таблиця 1. Вміст крохмалю і сухої речовини у бульбах картоплі
за групами стиглості та зонами вирощування (2009—2010)

Група стиглості сортів Крохмаль.% Суха речовина.%
Лісостеп Полісся Лісостеп Полісся

Ранньостиглі 12,2 14,7 20,7 23,0
Середньоранні 12,6 13,8 21,5 22,3
Середньостиглі 13,3 14,9 21,8 23,7
Середньопізні 13,9 16,6 22,6 26,0

Зразки картоплі, які вивчали, мають широку амплітуду 
мінливості вмісту сухої речовини та крохмалю. Так за роки 
досліджень вміст сухої речовини коливався від 11,5 до 33,6%; 
крохмалю -  від 6,2 до 23,4% (табл. 2).

Таблиця 2. Характеристика мінливості вмісту сухої речовини
та крохмалю у картоплі (середнє за 2009-2010 рр.)

Біохімічні показники, вміст
Зона крохмалю, % сухої речовини. %

тіп тах сер. тіп тах сер.
Полісся, Лісостеп, п = 746* 6,2 23,4 13,7 11,5 33,6 22,2
Лісостеп п =375 6,2 22,0 13,0 11,5 33,0 21,5
Полісся, п =369 7,4 23,4 13,7 15,7 33,6 22,2

*п — кількість зразків.

Аналізуючи результати досліджень за біохімічним складом 
залежно від зон вирощування, можна констатувати, що 
суттєвої різниці в характері мінливості показників якості 
(вміст крохмалю та сухої речовини) у середньому за роками 
досліджень у межах сорту не виявлено. Проте розмах варіації 
вмісту показників якості у зразках картоплі, які вивчали, є
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досить істотним. Так вміст крохмалю в зразках картоплі різних 
груп стиглості за зонами вирощування коливався від 6,2% 
(Лісостеп) до 23,4% (Полісся), сухої речовини -  від 11,5% 
(Лісостеп) до 33,6% (Полісся).

Результати біохімічних досліджень сортів, які вивчали, 
свідчать про суттєву залежність якісних показників бульб 
від років вирощування. Так для накопичення сухої речови­
ни в бульбах найсприятливішим роком у дослідженнях був
2009, тоді як сорти картоплі врожаю 2010 р. мали нижчий 
вміст крохмалю і відповідно вміст сухої речовини (табл. 3), 
що пов’язано з погодними умовами періоду вегетації рослин. 
Полісся є сприятливішою зоною вирощування картоплі для 
накопичення вмісту сухої речовини і крохмалю в бульбах. Так 
у середньому за роками вирощування вміст сухої речовини у 
бульбах був у сортів, які вирощували на Бородянській ДСС 
(Полісся) -  24,1%, найменший — на Карлівській ДСС (Лісо­
степ) -  18,0%, вміст крохмалю найвищим був теж на Боро­
дянській ДСС -  15,6%, найменший — на Славутській ДСС 
(Лісостеп) -  10,7%.

Таблиця 3. Середньозважені показники крохмалю, сухої речовини 
сортів і гібридів картоплі в розрізі ґрунтово-кліматичних зон 

за роками (2008-2010 рр.)

Назва 
ДЦЕСР, ДСС

Біохімічні показники, вміст
сухої речовини,% вміст крохмалю, %

2009 2010 середн. 2008 2009 2010 середн.
Вінницький 22,3 - 22,3 - 13,8 - 13,8
Холодноярська 25,4 22,2 23,8 14,8 16,4 13,4 14,9
Карлівська - 18,0 18,0 - - 10,9 10,9
Славутська - 19,0 19,0 - - 10,7 10,7
Ямпільська - 21,2 21,2 - - 11,7 11,7
Середнє Лісостепу 23,9 20,1 22,6 14,8 15,1 11,7 13,9
Бородянська 23,7 22,5 24,1 17,1 15,2 14,4 15,6
Любешівська 23,1 20,8 22,0 - 15,1 12,2 13,7
Житомирський 25,3 20,9 23,1 - 15,9 11,7 13,8
Середнє Полісся 24,0 21,4 23,8 17,1 15,4 12,8 15,1
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Важливим критерієм якості бульб картоплі є вміст крохма­
лю. Цей показник у першу чергу визначає, наскільки еконо­
мічно вигідно або невигідно вирощувати той чи інший сорт 
картоплі для переробки на крохмаль або інший вид продук­
ції, пов’язаний з умістом крохмалю. Від його вмісту залежить 
вихід готового продукту. Базова масова частка крохмалю -  не 
менше 15%, практично ця цифра становить 11-12%. Кожен 
відсоток зниження крохмалю призводить до підвищення за­
трат тепло- та енергоресурсів на 7%, собівартості на 5-8%, 
тоді як кожний додатковий відсоток сухої речовини забезпе­
чує зниження витрат сировини у середньому на 5% для отри­
мання кожної тонни сухої продукції за норми витрат 7276 кг.

Вміст сухої речовини в бульбах картоплі дуже важливий по­
казник для харчової промисловості, його оптимальний вміст у 
свіжій картоплі повинен становити не менше 22%. Проте пе­
реробникам у наявності доводиться переробляти картоплю з 
фактичним вмістом сухої речовини 16-19%. Її вміст до 18-20% 
у бульбах з відповідним вмістом амілози та амілопектину озна­
чає, що вони розварюються у процесі варіння, тому перевагу 
віддають картоплі саме з таким відсотком сухої речовини.

У процесі дослідження було виявлено, що 52% зразків кар­
топлі мали вміст сухої речовини в бульбах понад 20%, у 23% -  
вміст перевищував 25%. Найбільший вміст сухої речовини (по­
над 30%) був у сортів, які перебувають у сортовипробуванні під 
кодовими номерами: 060702, 070016, 070589, 080589, 820280.

Так бульби сорту під кодовим номером 080571 у зоні Лісо­
степу в 2009 р. накопичили крохмалю 15,1%, сухої речовини 
23,6%, а в 2010 р. -  13,4% крохмалю та 22,3% сухої речови­
ни. У зоні Полісся цей сорт у 2009 р. містив 14,6% крохмалю 
та 22,0% сухої речовини, а в 2010 р. вміст крохмалю становив
11,7 і 20,7% сухої речовини.

Аналізуючи біохімічні показники якості бульб з різних зон 
вирощування, треба відмітити, що 80% сортів картоплі від за­
гальної кількості, які вивчали, в зоні Полісся (Бородянської 
ДСС) в середньому за роками досліджень мали вищі показни­
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ки якості порівняно із зоною Лісостепу (Холодноярська ДСС), 
де лише 20% сортів мали дещо вищий вміст крохмалю та су­
хої речовини на дослідних станціях лісостепової зони (Сла- 
вутська ДСС, Карлівська ДСС). Найнижчі показники якості 
мали бульби сортів, які вирощували у Карлівській ДСС, вміст 
крохмалю був нижчий на 5-9%.

Погодні умови ранніх міжфазних періодів росту й розвитку 
рослин досить суттєво впливали на якісні показники бульб. 
Так за результатами аналізів найвищі показники вмісту крох­
малю та сухої речовини були у сортів картоплі врожаю 2009 р., 
вирощені на Холодноярській ДСС (зона Лісостепу), хоча в 
середньому по зонах найвищими вони були на Поліссі. Ця 
різниця становила за вмістом сухої речовини від 18,0% (Кар­
лівська ДСС, 2010 р.) до 26,1% (Бородянська ДСС, 2008 р.); за 
вмістом крохмалю — від 10,7% (Славутська ДСС, 2010 р.) до 
16,4% (Холодноярська ДСС, 2009 р.).

Найнижчі показники мав сорт за номером 080961 (серед­
ньорання група) —вміст крохмалю 9,9% та вміст сухої речо­
вини 18,1%. Найвищі показники вмісту крохмалю та сухої 
речовини — відповідно 19,0 і 32,0% — мав сорт 070589 (серед­
ньопізня група).

Якщо аналізувати біохімічний склад бульб у розрізі станцій 
однієї зони вирощування, то на Холодноярській ДСС (Лісо­
степ) вміст крохмалю в сортах однієї групи стиглості коливав­
ся в межах від 9,4 до 21,0% та відповідно сухої речовини — від
17,1 до 31,6%. Сорт 080085 (ранньостигла група) мав низький 
вміст крохмалю -  9,4%, вміст сухої речовини — 17,1%. Найви­
щий вміст крохмалю 21,0% та сухої речовини 31,6% мав сорт 
060702 (середньопізня група).

На Бородянській ДСС (Полісся) вміст крохмалю коливав­
ся в межах 9,4-22,4%, сухої речовини 16,2-31,5%; найнижчі 
показники якості мав сорт 080085 (ранньостигла група): вміст 
крохмалю — 9,4%, сухої речовини — 16,2%. Найкращу якість 
мав сорт 070016 (середньорання група): вміст крохмалю — 
22,4% та вміст сухої речовини — 31,5%.
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На Житомирському ОДЦЕСР (Полісся) вміст крохмалю 
знаходився в межах 10,3-22,6%, вміст сухої речовини -  19,8­
32,2%. Найнижчі показники мав сорт 070552 (пізньостигла 
група): вміст крохмалю становив 10,3%, вміст сухої речови­
ни 19,8%, а сорт 070589 (середньопізня група) мав найвищий 
вміст крохмалю -  22,6%, відповідно сухої речовини -  32,2%.

На Любешівській ДСС цієї ж зони біохімічні показники, 
які обговорюємо, мали такі параметри: вміст крохмалю коли­
вався від 10,3 до 20,1%, вміст сухої речовини від 17,2 до 30,0%. 
Найнижчі показники мав сорт 070590 (середньорання група) -  
вміст крохмалю в середньому за роками досліджень становив 
10,3% та вміст сухої речовини -  17,2%, а найкраще себе зареко­
мендував сорт 060702 (середньопізня група) де вміст крохмалю 
становив 20,2%, вміст сухої речовини -  30,1%.

У зоні Лісостепу середні показники за роки вирощування у 
межах станцій були такі за біохімічним аналізом: Холоднояр- 
ська ДСС -  вміст крохмалю становив 8,7-18,6%, вміст сухої ре­
човини 17,9-28,0%; Славутська ДСС -вміст крохмалю в буль­
бах картоплі становив від 7,1 до 16,0%, вміст сухої речовини від 
14,3 до 25,4%; Любешівська ДСС -  вміст крохмалю становить 
8,7-18,2%, вміст сухої речовини 17,3-27,3%. У цілому на цьо­
му етапі дослідження аналіз біохімічного складу бульб картоплі 
показав різний ступінь залежності як від сортових особливос­
тей, так і від умов вирощування. Результати досліджень показа­
ли відсутність сортів для переробки на крохмаль.

Під час аналізу показника вмісту цукрів у бульбах картоплі 
було встановлено, що з 62 сортів картоплі тільки чотири відпо­
відали вимогам для виробництва чипсів (вміст редукційних цу­
крів не більше 0,2% у післязбиральний період та не більше 0,4% 
після зберігання). Сорти 091599 (середньорання група), 091755, 
091120 (середньопізня група), 091605 (середньостигла група) не 
здатні накопичувати редукційні цукри після збереження. До 
зберігання вміст редукційних цукрів коливався від 0,18 до 0,2%, 
після -  від 0,12 до 0,4%. Сортів зі стабільно низьким вмістом 
цукрів для виробництва чипсів у Реєстрі мало.
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Висновки. 1. У результаті вивчення 62 сортів картоплі за біо­
хімічним складом їхніх бульб виявлено різноманіття за вмістом 
крохмалю та сухої речовини.

2. Виявлено вплив умов вирощування на біохімічні показ­
ники бульб. За середніми багаторічними результатами дослі­
джень 80% сортів картоплі накопичували більше вмісту крох­
малю та сухої речовини бульб у зоні Полісся.

3. Прогнозовані припущення щодо розвитку об’єкта дослі­
джень -  впровадження розробки, сприятиме удосконаленню 
методів ідентифікації сортів і гібридів картоплі, а також мо­
жуть бути запропоновані сорти для кожної зони вирощування 
залежно від їхнього біохімічного складу.
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за вмістом останнього навіть у межах однієї групи стиглості, 
що сягає 6 -  7% [2]. Першочергове значення сорту в мінливості 
вмісту крохмалю відмічають також інші вчені [3]. Не менший 
вплив на прояв ознаки мають зовнішні умови. За даними П.І. 
Альсміка [4], різниця за вмістом крохмалю впродовж 13 років 
у сорту Остботе становила -  7,9%, а у сорту Розвариста за 18 
років -  8,7 %, або 41,6% середньої величини показника за пе­
ріод дослідження. Певний вплив на вміст крохмалю у бульбах 
має також технологія вирощування культури, що спричиняє 
зміни в 1-2%.

З генетичної точки зору вміст крохмалю успадковується 
як складна кількісна ознака [5]. Встановлено додатну коре­
ляцію між тривалістю вегетаційного періоду сортів і високою 
крохмалистістю [6], хоча її значення сягає 0,51. Водночас, за­
лучаючи в схрещування батьківські форми з ефективним ге­
нетичним контролем ознаки (зокрема, міжвидові гібриди), 
можна одержати ранньостигле потомство з високим вмістом 
крохмалю [7]. Значно важче поєднати останню ознаку з про­
дуктивністю. У більшості випадків вони характеризуються 
від’ємною кореляцією [8] або зовсім відсутні [6].

Особливість картоплі -  наявність численних співродичів 
культурних сортів. Саме це дало змогу уникнути безвиході, 
яка настала б у селекції картоплі при використанні внутріш­
ньовидової (в межах Я .іиЬ егот т ) гібридизації [9]. Викладене 
стосується багатьох агрономічних ознак сортів, у тому числі 
вмісту крохмалю.

Численні дослідники при селекції на високий вміст крох­
малю широко використовували дикі, культурні види. Для цьо­
го в селекційний процес залучалися види серій О ІаЬгезсєпііа  
В и к ., Б є т т а  В и к ., Ьопдірв^ісвІІаіа В и к ., Т гат авди а іо гіа Ііа  
В и к. та ін. [9]. Вважається, що цінними при створенні висо- 
кокрохмалистих гібридів є види Я.апйідепит  Іи%. е і  В и к. [10], 
8 .й е т ш и т  ЬіпйІ. [11], £. зіоІопі/вгит  8скІеск ій . [12] та ін.

Ефективність генетичного контролю високого вмісту крох­
малю у вихідного селекційного матеріалу, створеного на основі
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міжвидової гібридизації, базується на гетероалелізмі генів, який 
є результатом розширення генетичної бази створених гібридів.

А тому метою нашого дослідження було визначити перспек­
тивність міжвидових гібридів за високим вмістом крохмалю, 
встановити вплив на прояв ознаки метеорологічних умов, ви­
ділити батьківські форми, перспективні для отримання ви- 
сококрохмалистих гібридів, виявити можливість поєднання 
в створеному матеріалі високого вмісту крохмалю та інших 
агрономічних ознак і виокремити гібриди, перспективні для 
практичного селекційного використання.

Матеріал і методика. Вихідним матеріалом у досліджен­
ні використано різні за складністю міжвидові гібриди та їхні 
беккроси. Останні відрізнялися за ступенем беккросування, 
методом отримання (самозапилення і насичуючі схрещуван­
ня) та числом і повторюваністю сортів, які залучалися для 
беккросування.

Дослідження виконувалися за загальноприйнятими мето­
диками [13].

Ґрунт дослідного поля лабораторії вихідного матеріалу ка­
федри біотехнології та фітофармакології СНАУ -  чорнозем 
типовий, глибокий, малогумусний, середньосуглинковий, 
крупнопилуватий.

Метеорологічні умови років виконання дослідження різ­
нилися за окремими метеовеличинами як за місяцями, так і в 
межах декад. Лише третя декада квітня і перші декади травня 
та червня 2008 р. були значно прохолоднішими порівняно з 
середнім за багато років. І навпаки, перша, друга декади квіт­
ня, другі декади червня, липня і серпня були значно тепліши­
ми з різницею температури повітря порівняно з середньою 
багаторічною 2,6-6,4°С.

За поодиноким винятком, прохолоднішою у 2009 р. ви­
явилася друга декада травня ( 3,1°С) і теплішими третя червня 
(6,2°С) і друга липня (4,7°С). У цілому різниця між середньо­
місячною температурою повітря в 2009 р. і багаторічними да­
ними була незначною (-1 ,2—+2,0°С).
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Порівняно з попередніми роками відчутно теплішим ви­
явився період вегетації 2010 р. Лише третя декада квітня була 
прохолоднішою, а в інших температура повітря була вищою, 
ніж у середньому за багато років. Наприклад, різниця між про­
явом показника в першій декаді травня, третій червня, другій 
і третій липня та серпня перевищувала 60С. Загалом, за кві­
тень -  серпень відмінність за температурою повітря відповідно 
була: +1,8; +3,4; +4,5; +6,0; +6,60С. Тобто весь період вегетації 
2010 р. характеризувався надходженням надлишку тепла.

Порівняно с температурою повітря дещо інше стосувалося 
випадання дощів. Загальним для кожного з років виконання 
дослідження був дефіцит надходження води з дощами в першій, 
другій і третій декадах червня, причому його величина проти 
середніх багаторічних даних становила 41-70 мм, що відпові­
дало відносним величинам дефіциту вологи 66-100%.

Протилежне стосувалося перших двох декад липня, коли 
кількість опадів перевищувала середні дані на 19,9-72,0 мм. 
У 2008, 2009 рр. у третій декаді липня випало дощів близько 
норми, а в 2010 р. у цей період їх майже не було (2,6 мм).

У інші місяці 2008 р. виявлено незначні відхилення кіль­
кості опадів від середніх багаторічних даних. Навпаки, квітень 
і серпень 2009 і 2010 рр. виявилися посушливими (дефіцит 
надходження води з дощами був за місяцями відповідно 35 і 
24 мм у 2009р. та 23 і 49 мм у 2010 р.). Менше норми випало 
дощів у травні 2010 р.

Результати дослідження. Отримані дані (табл.1) дають змо­
гу стверджувати про неоднорідність розподілу опрацьованого 
матеріалу за вмістом крохмалю в роки виконання досліджень. 
Незважаючи на те, що модальним класом у кожному з років 
був 12,0% і менше, частка матеріалу, віднесеного до нього, 
неоднакова. Особливо це стосувалося 2010 р., несприятливі 
метеорологічні умови якого не дали можливості реалізувати 
гібридам, їхнім беккросам і сортам-стандартам свій генетич­
ний потенціал за вмістом крохмалю.
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Таблиця 1. Розподіл міжвидових гібридів та їхніх беккросів 
за вмістом крохмалю

Оціне­
но, шт.

Серед них з крохмалистістю, %
Матеріал 12,0 і 

менше
12,1­
14,0

14,1­
16,0

16,1 -  
18,0

18,1 -  
20,0

20,1­
22,0

22,1­
24,0

понад
24

2008р.
Багато­
видові
гібриди
та їхні
беккроси 387 37,7 15,8 12,7 15,5 9,0 6,5 0,5 2,3

Сорти-стандарти
Серпанок
Луговська
Тетерів

9,8
16,3
16,1

2009р.
Багато-
видові
гібриди
та їхні
беккроси 387 36,4 23,8 19,4 11,9 5,2 2,0 0,3 0,1

Сорти-стандарти
Серпанок 9,9
Луговська
Тетерів

10,0
17,1

2010 р.
Багато-
видові
гібриди
та їхні
беккроси 387 53,2 15,5 21,6 5,8 1,8 1,0 0,8 0,3

Сорти-стандарти
Серпанок 9,9
Луговська
Тетерів

10,0
9,9

Розподіл опрацьованого матеріалу за класами в кожному 
з років був особливий. Максимальну частку гібридів, їхніх
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беккросів із вмістом крохмалю 12,1-14,0% виявлено в 2008 і
2009 рр., а в наступному класі -  2010 р.

Залежно від особливостей прояву вмісту крохмалю серед 
створеного матеріалу і сортів-стандартів частка перших із 
значенням вищим, ніж у кращого з останніх за роками, була 
різна. Наприклад, частка гібридів, їхніх беккросів зі вмістом 
крохмалю понад 16,3% у 2008 р. становила 24,8%, понад 17,2% 
у 2009 р. -  9,6% і понад 10,0% у 2010 р. -  48,1%. Отримані 
дані дають змогу стверджувати про менший негативний вплив 
метеорологічних умов 2010 р. на величину частки матеріалу з 
вищим умістом крохмалю, ніж у кращого сорту-стандарту по­
рівняно із більш сприятливими умовами 2008 і 2009 рр.

Цінними для селекційної практики можна вважати форми 
з відносно високим вираженням крохмалистості (18-20%). 
Частка опрацьованого матеріалу, віднесена до цього класу, 
за роками відповідно була 9,0; 5,2 і 1,8%, або в кількісному 
відношенні 35, 20 і 7 гібридів, їхніх беккросів. Особливість 
матеріалу, залученого в дослідження, в наявності форм з крох­
малистістю понад 20%, причому, не зважаючи на значну від­
мінність у частці матеріалу, віднесеного до останніх трьох кла­
сів, у кожному з них виділено гібриди, їхні беккроси з дуже 
високим проявом показника.

Як свідчать отримані дані (табл. 2), більшість виділеного 
матеріалу за високим вмістом крохмалю характеризувалася не­
рівномірністю прояву ознаки в роки виконання досліджень. 
Враховуючи те, що для виконання експерименту використано 
стаціонарне поле з однаковим проявом гранулометричних і аг­
рохімічних показників ґрунту, виявлені відмінності за роками, 
вважаємо, зумовлені різницею агрометеорологічних умов.

Установлено, що для сорту-стандарту Луговська оптималь­
ні умови для накопичення крохмалю були в 2008 р., а для сор­
ту Тетерів -  2009 р., що узгоджується з наведеними метеоро­
логічними даними. Дуже близький вміст крохмалю за роками 
мав третій сорт-стандарт Серпанок.
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Таблиця 2. Уміст крохмалю у кращих за ознакою міжвидових гібридів,
їхніх беккросів, %

Матеріал Походження Рік Середнє У,%2008 2 О О ч
о 2010

81.386с41 77.277/3 X П55/102 21,1 9,9 15,4 15,5 36,1
83.33с27 80.35с2 X Гідра 16,9 21,7 9,9 16,2 36,6
83.433с15 14-12с18 X Гітте 16,0 15,5 22,2 17,9 20,9
88.730с3 84.209с15 X Агуті 24,4 16,0 17,7 19,4 22,9
88.785с43 85.19с2 X 81.459с47 22,0 19,6 11,7 17,8 30,3
90.673/17 85.568с9 X Гітте 18,1 19,8 9,8 15,9 33,7
90.674/13 -//- 22,8 18,6 16,2 19,2 17,4
90.674/58 85.568с9 X Воловецька 17,5 14,4 18,8 16,9 13,4
90.691/9 85.368с17 X Гіттте 17,2 21,2 10,6 16,3 32,8
92.11с24 85.368с17 X 86.621с37 20,2 16,7 14,7 17,2 16,2
96.965/45 81.459с 19 X Гітте 20,2 9,9 16,5 15,5 33,7
96.976/20 91.15-41 X Львів’янка 18,8 25,1 16,7 20,2 21,6
01.26Г116 91.15-52 X Омега 15,3 15,6 18,0 16,3 9,1

Сорти-стандарти
Серпанок - 9,8 9,9 9,9 9,9 0,6
Луговська - 16,3 10,0 10,0 12,1 30,1
Тетерів - 16,1 17,2 9,9 14,4 27,3

На відміну від стандартів, специфічною реакцією за про­
явом ознаки характеризувалися міжвидові гібриди та їхні бек­
кроси. Так із 13 виділених, максимальне вираження показни­
ка в 2008 р. мали 6, або 46% загальної кількості. У 2009 р. таких 
гібридів було чотири (31%), а 2010 р. -  три (23%).

Крім максимального прояву ознаки серед виділеного ма­
теріалу визначали частку мінімального його вираження. У 
цьому відношенні виявлено дещо інший вміст крохмалю. 
Лише один беккрос 01.26Г116 мав найнижчу крохмалистість у 
2008 р. У п’яти гібридів і їхніх беккросів (38% їхньої загальної 
кількості) таке мало місце в 2009 р., а в решти -  семи гібридів 
(54%) -  у 2010 р. Вважаємо, найменша частка гібридів з міні­
мальним значенням показника і найбільша з максимальним 
свідчать, що найменш сприятливі умови для накопичення 
крохмалю були в 2010 р.
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Отримані дані говорять про значну відмінність гібридів за 
вмістом крохмалю у роки виконання досліджень. Найбільшу 
різницю в цьому відношенні виявлено у міжвидового гібрида 
83.33с27 -  11,8%. Крім нього відмінністю понад 10% харак­
теризувалися ще п ’ять гібридів. Викладене зумовило висо­
ке значення коефіцієнта варіації за вмістом крохмалю, яке у 
шести гібридів вище, ніж у сорту Луговська, що мав макси­
мальне вираження показника серед сортів-стандартів. І лише 
беккрос 01.26Г116 (Р2В4 шестивидового гібрида) порівняно з 
іншими мав низьке значення коефіцієнта варіації показника. 
Вважаємо, викладене вказує на низький адаптивний потенці­
ал виділеного матеріалу за вмістом крохмалю.

Аналіз походження гібридів, їхніх беккросів з високим ви­
раженням показника дає змогу стверджувати про ефективний 
генетичний контроль ознаки у материнської форми В1 триви- 
дового гібрида 85.568с9, який тричі виявлено у родоводі ви­
діленого матеріалу, що сягало 23%. Дещо меншою часткою 
як компонента схрещування (15%) характеризувався Р2В' 
чотиривидового гібрида 85.368с17, що також дає можливість 
вважати його цінним для практичного селекційного вико­
ристання за ознакою. Слід також додати про дуже близьке 
походження до останнього беккроса ще однієї материнської 
форми 85.19с2, яка присутня в походженні гібрида 88.785с43. 
Відмінність зводиться до використання при їхньому отриман­
ні різних сіянців комбінації 81.1686.

Аналіз родоводу виділеного матеріалу дає змогу стверджу­
вати про доцільність використання при створенні високо- 
крохмалистих міжвидових гібридів різних методів. Дві форми 
(88.785с43 і 92.11с24) одержано в результаті схрещування двох 
беккросів між собою, причому при отриманні останнього ви­
користано однакові первинні міжвидові гібриди (Р2П56). На 
різних етапах одержання п’яти беккросів (38% їхньої загальної 
кількості) використано самозапилення, а в решти шести -  по­
вторне схрещування з сортами.
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Найчастіше в походженні виділеного матеріалу зустрі­
чаються шестивидові гібриди з родоводом | [{ (8 .а с а и їг  X
8.ЬиїЬоса$іапит ) X 8 .рЬ .и щ а\ X 8 .й е т т и т ]  X 8.ап й ідеп и т  \ X
З.ґиЬєговит , а саме у семи форм, або 54% їхньої загальної кіль­
кості. Три беккроси отримано при використанні тривидового 
гібрида (8 .й е т т и т  X 8.ЬиїЬоса$іапит ) X 8. ґиЬвгозит , один
-  чотиривидового гібрида [ (З .й е т т и т  X 8.Ь иїЬ осазіапит ) X 
Я.апйідепит ] X Я .іиЬ егот т , а два, як згадувалося раніше, від 
схрещування гібридів з різним походженням (чотиривидовий 
X шестивидовий) або близьким (чотиривидовий X чотири­
видовий) родоводом.

Дві перші форми, наведені в табл. 2, є міжвидовими гібри­
дами. По дві — 83.433с15 і 96.965/45 та 96.976029 і 01.26Г116
— відповідно одноразовими та чотириразовими беккросами. 
Найбільшу частку серед виділеного матеріалу мали дворазо­
ві беккроси (38%, або шість штук). Тобто висококрохмалисті 
форми можна виділити серед матеріалу, різного за ступенем 
беккросування.

Найвищу цінність для практичного селекційного викорис­
тання мають компоненти схрещування, які крім високого ви­
раження окремих ознак характеризуються комплексом інших. 
Дані табл. 3 свідчать про можливість поєднання високого вмісту 
крохмалю і продуктивності. Беккрос 90.674/13 мав вищий прояв 
останньої ознаки, ніж сорти-стандарти Луговська і Тетерів. Ще 
у п’яти беккросів продуктивність перевищувала 500 г/кущ, або 
була в перерахунку на 1 га понад 20 т. Мінімальним вираженням 
показника характеризувалися гібриди 83.33с27 і 90.691/9 (менше 
400 г/рослину), що свідчить про необхідність їхнього беккросу­
вання для отримання високопродуктивного потомства.

Як відмічалося багатьма дослідниками, особливістю між­
видових гібридів є багатобульбовість. Наведені дані підтвер­
джують це. Жодна з виділених форм не поступалася в цьому 
відношенні сортам-стандартам Серпанок і Луговська. Крім 
цього чотириразовий беккрос 96.976/20 у середньому за три 
роки перевищував за проявом ознаки кращий сорт-стандарт 
Тетерів у 1,5 раза.
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Таблиця 3. Прояв господарських ознак у висококрохмалистих 
міжвидових гібридів, їхніх беккросів (середнє за 2008-2010 рр.)

Матеріал
Продук­
тивність,
г/рослину

Кіль­
кість
бульб,

шт./рос-
лину

Середня 
маса 

товарної 
бульби, г

Товар­
ність,

%

Уміст 
крохма­
лю, %

Вихід
крохмалю,
г/рослину

81.386с41 408 1 1 , 6 70,6 8 6 15,5 63,2
83.33с27 350 1 1 , 8 42,4 76 16,2 56,7
83.433с15 467 9,2 63,3 69 17,9 83,6
88.730с3 504 16,1 33,9 64 19,4 97,8
88.785с43 481 1 0 , 1 80,2 71 17,8 85,6
90.673/17 566 8,3 70,8 8 6 15,9 90,0
90.674/13 679 17,1 6 8 , 0 67 19,2 130,4
90.674/58 449 14,7 32,1 43 16,9 75,9
90.691/9 396 11,5 53,9 48 16,3 64,5
92.11с24 495 1 1 , 6 59,6 59 17,2 85,1
96.965/45 562 14,6 52,4 57 15,5 87,1
96.976/20 502 22,5 40,3 47 2 0 , 2 101,4
01.26Г116 574 12,9 64,4 61 16,3 93,6

Сорти-стандарти
Серпанок 760 6,9 115,6 97 9,9 75,2
Луговська 650 7,9 121,5 93 1 2 , 1 78,7
Тетерів 600 15,5 79,9 76,4 14,4 86,4

Установлено, що більшість міжвидових гібридів, їхніх бек­
кросів поступаються сорту-стандарту Тетерів за товарністю 
урожаю, а, наприклад, у таких з них, як 90.674/58, 90.691/9 і 
96.976/20, прояв показника менший, ніж 50%, що є низьким. 
Водночас у шестивидового гібрида 81.386с41 і В2 тривидового 
гібрида 90.673/17 товарність урожаю була близькою до зна­
чення її в інших двох сортів-стандартів.

На вихід крохмалю з рослини впливають його вміст і про­
дуктивність. А тому, не зважаючи на вищу, ніж у стандартів, 
крохмалистість, деякі міжвидові гібриди, їхні беккроси через 
нижчу продуктивність поступалися сортам за виходом крох­
малю у перерахунку на рослину. В першу чергу це відносить­
ся до гібридів 81.386с41, 93.33с27, 90.674/58. Водночас майже 
половина виділеного матеріалу перевищує за проявом озна­
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ки кращий у цьому відношенні сорт- стандарт Тетерів (86,4 г/ 
рослину), а в В2 тривидового гібрида 90.674/13 і В4 шестивидо- 
вого гібрида 96.976/20 значення показника перевищувало 100 
г/рослину.

Отримані дані дали змогу виділити беккроси міжвидових 
гібридів, які крім високого вмісту крохмалю характеризували­
ся високим проявом інших агрономічних ознак. Це стосува­
лося наступних з них — 90.673/13, 90.674/14, 01.26Г116 — які 
можуть бути рекомендовані для практичного селекційного 
використання.

Висновки. Встановлено перспективність міжвидових гі­
бридів картоплі, їхніх беккросів для виділення висококрох- 
малистих форм. Значна частина опрацьованого матеріалу (8,6
-  48,1% за роками) перевищувала прояв ознаки в кращого з 
сортів-стандартів. Особливо цінним є можливість виділення 
серед міжвидових гібридів, їхніх беккросів форм з високою і 
дуже високою крохмалистістю. Виявлено значний вплив зо­
внішніх умов на вираження вмісту крохмалю у більшості ви­
ділених за ознакою форм, хоча в окремих (гібрид 01.26Г116) 
прояв ознаки був відносно стабільний за роками. Доведено 
можливість використання різних методів (самозапилення, 
беккросування, схрещування гібридів між собою), залучення 
при створенні матеріалу різної кількості видів, а також різно­
го ступеня беккросування при одержанні висококрохмалис- 
тих міжвидових гібридів. Виділено компоненти схрещування 
(85.568с9, 85.368с17), які з високою часткою (до 23%) зустрі­
чаються в родоводі висококрохмалистого матеріалу. Виявлено 
можливість поєднання серед беккросів міжвидових гібридів 
високого вмісту крохмалю і значної кількості бульб у гнізді, 
відносно високої середньої маси товарних бульб, значної то­
варності врожаю і високого виходу крохмалю у перерахунку 
на рослину.

Перспективи подальших досліджень. Виділені міжвидові гі­
бриди, їхні беккроси з високим умістом крохмалю у поєднанні 
з окремими або декількома іншими агрономічними ознаками
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рекомендуються для вивчення успадкування їх серед потом- 
ства з тим, щоб виділити батьківські форми для практично се­
лекційного використання.
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ТЕХНОЛОГІЧНІ ПРИЙОМИ 
ВИРОБНИЦТВА КАРТОПЛІ

Висвітлено питання щодо ширини агротехнічних міжрядь. Описано 
будову картоплесаджалки комбінованої для садіння бульб різних р о з­
мірів на малих ділянках. Наведено результати і технологічний процес 
роботи картоплесаджалки та вирощування картоплі.

Подано будову стаціонарного картоплесортувального пункту з 
метою розширення його технологічних можливостей, спрощення кон­
струкції, зменшення пошкодження бульб, описано технологічний про­
цес сортування і результати досліджень.

Проаналізовано наслідки механічного пошкодження бульб нових 
сортів картоплі з використанням виготовленого комбінованого при­
строю.

Ключові слова: ширина агротехнічних міжрядь, спеціалізована тех­
ніка, картоплесадж алка комбінована, бульби, картопля, механічні по­
шкодження бульб, сорти, післязбиральна доробка, сортувальний пункт, 
втрати бульб, продуктивність, пристрій, групи стиглості картоплі

Проблема. Відомо, що за останні п ’ять років стан галузі 
картоплярства дещо покращився. Так площі під культурою в 
сільськогосподарських підприємствах збільшилися від 16 у 
2006 р. до 28 тис. га у 2010 р., або в 1,8 раза. За цей час в інди­
відуальних господарствах площі скоротилися від 1,50 до 1,38 
млн га.

©  І.Х. М ороз, О.А. Кравченко, А.О. Рожнятовський, 2011
Картоплярство. 2011. Вип. 40
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За валовим виробництвом картоплі (18-19 млн т) Україна 
входить у першу п’ятірку країн світу, а за площею вирощуван­
ня посідає четверте місце. Проте її врожайність залишається 
в межах 13,2-13,9 т/га. Головними чинниками такого стану є 
недостатня кількість якісного насіннєвого матеріалу, несвоє­
часне проведення сортооновлення і сортозаміни та неналеж­
не матеріально-технічне забезпечення галузі.

В аграрному секторі, зокрема в сільськогосподарських під­
приємствах, у наявності є 142 тис. різних тракторів, 1,1 тис. кар­
топлезбиральних комбайнів, 2,3 тис. картоплесаджалок [1].

За період з 2000 по 2010 р. загальна наявність техніки ско­
ротилась у середньому у 2,3 раза. Внаслідок цього зросло на­
вантаження на трактори, комбайни та інші машини, збіль­
шились строки виконання основних сільськогосподарських 
робіт, порушуються вимоги агротехніки, підвищуються меха­
нічні пошкодження бульб і втрати врожаю.

Отже, матеріально-технічне забезпечення галузі з окремих 
технологічних прийомів (садіння, догляд, збирання врожаю 
та післязбиральна доробка бульб) досягло напруженої межі, 
оскільки 80-92% існуючої техніки в господарствах відпрацю­
вали свій строк амортизації, а нових машин, як правило, за­
кордонного виробництва, через високу вартість закуповується 
мало. Крім того, широке застосування такої техніки призводить 
до значних механічних пошкоджень бульб: на збиранні карто­
плезбиральними комбайнами вони сягають від 5 до 45%, а на 
післязбиральній доробці сортувальними пунктами типу КСП 
пошкодження становлять від 3,7 до 24%. Садіння картоплі по­
шкодженими бульбами може знизити врожай до 30% [2].

В Інституті картоплярства ведуться дослідження щодо тех­
нології виробництва картоплі, які спрямовані на розробку но­
вих елементів технологічного процесу, удобрення та захисту 
від бур’янів, шкідників і хвороб. Доведено високу ефектив­
ність застосування під картоплю сидератів [3].

Але зауважимо, що вагомих показників у галузі картопляр­
ства з урахуванням нових високоврожайних сортів, якісного
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насіннєвого матеріалу і технології вирощування картоплі не­
можливо досягти без застосування сучасних технічних засобів 
механізації. Крім того, ще недостатньо вивченим питанням в 
Україні є вплив ширини агротехнічних міжрядь на вихід на­
сіннєвих бульб.

Метою досліджень є вивчення питання садіння картоплі з 
різною шириною міжрядь, визначення механічного пошко­
дження бульб під час створення нових сортів та розширен­
ня технологічної можливості картоплесортувального пункту, 
зменшення механічного пошкодження і втрат бульб без до­
даткової перестановки робочих органів машин у технологіч­
ному процесі сортування картоплі.

Методика досліджень. Дослідження проводились у лабора­
торії технології і механізації Інституту картоплярства НААН 
та виробничих умовах дослідного господарства «Немішаєве» 
Бородянського району протягом 2006 -  2010 рр.

Показники, які визначали при виконанні завдання, методи 
проведення, необхідні прилади та інструменти вказано в ДР 
10.8.5.-87 та РД 10.2.8.-92 «Випробування сільськогосподар­
ської техніки. Надійність. Збір і обробка інформації. Машини 
для післязбиральної доробки картоплі. Програма і методи ви­
значення».

Втрати і пошкодження бульб визначали відповідно до 
ГОСТ 46 «Машини для збирання і післязбиральної доробки 
картоплі», а також ВР 46.16.10.12/13-94 «Сортувальна машина 
і сортувальний стіл».

Результати досліджень. У колишньому Радянському Союзі 
з початку механізованого вирощування картоплі ще в 1937 р. 
було застосовано ширину міжрядь 70 см, яка відповідала агро­
технічним вимогам і можливості механізації [4].

На той час у країнах Європи та інших державах картоплю 
вирощували з міжряддями вужчими, ніж 70 см (від 50 до 70 
см). Починаючи з 1961 р. вивчались можливості розширення 
міжрядь до 90 см, де одержаний урожай картоплі був від 7 до 
15% нижчий від ширини міжрядь 70 см [5, 6].
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Дослідженням встановлено, що широкі міжряддя дають 
змогу застосовувати більш ефективні робочі органи при змен­
шенні пошкодження кореневої системи і рослин, а також під­
вищити продуктивність агрегатів з догляду за рослинами та на 
збиранні врожаю картоплі. Однак в Україні ще недостатньо 
проведено досліджень з вивчення впливу ширини агротехніч­
них міжрядь на врожайність і якість картоплі в межах агроклі- 
матичних зон, зокрема, на вихід насіннєвих бульб.

К арт оп лесадж ал ка  ком бін ован а  і  процес садінн я карт оплі. 
Одним із важливих процесів під час вирощування картоплі є 
операція садіння, де віддають перевагу пророщеним бульбам. 
Тому виникає необхідність мати відповідну картоплесаджалку.

Щоб покращити прохідність коліс трактора, знизити за­
трати, запобігти механічному пошкодженню бульб і рослин 
та підвищити врожайність картоплі в Інституті картоплярства 
НААН виготовлено чотирирядну картоплесаджалку комбіно­
вану. Основою її є рама, де змонтовано секції садильних апа­
ратів, бункери для насіння, дискові загортачі, привод робочих 
органів та сидіння саджальників [7]. Розміщення секцій на 
рамі виконано з різною (комбінованою) шириною міжрядь, 
наприклад, основні міжряддя з шириною 70-75 см, а де про­
ходять колеса трактора -  85 см.

Після переналагодження картоплесаджалки, коли зніма­
ються сошники, привод робочих органів, маркери, бункери 
для насіння та встановлюються розпушувальні (стрілчасті або 
долотоподібні) робочі органи, можливо проводити міжрядний 
обробіток картоплі. Залежно від обробітку (розпушування чи 
формування гребенів) диски встановлюють на відповідну від­
даль, змінюючи кут атаки та розміщення їх по ширині.

У картоплесаджалки приводні колеса спицями контакту­
ють з ґрунтом і його рух через ланцюг передається до роторів. 
Саджальники руками беруть бульби з днища бункера і вклада­
ють їх у розділені перегородками проміжки ротора, який спря­
мовує садивний матеріал у жолоб. Далі вони потрапляють на 
лоток, з якого спрямовуються у канавку, створену сошником, 
та закриваються землею дисковими робочими органами.
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Випробування картоплесаджалки в польових умовах
2010 р. показало, що вона роботоздатна з фракціями бульб 
від 25 до 110 мм та забезпечує технологічний процес роботи 
при довжині паростків до 120 мм. Густота садіння — 63 -  68 
тис. шт./га при швидкості руху агрегату 0,98 м/с (3,5 км/год). 
Глибина загортання бульб -  6 -9  см. Ширина агротехнічних 
основних міжрядь 75, розширених — 85 і стикових — 82 см.

Під час догляду за рослинами виявлено, що збільшен­
ня ширини міжрядь до 85 см, де проходять колеса трактора, 
сприяє підвищенню продуктивності агрегату на 15,3%, а при 
збиранні врожаю -  на 17,1%. Агротехнологічні показники ви­
рощування картоплі наведено в табл. 1.

Таблиця 1. Середні агротехнологічні показники 
вирощування картоплі у 2006-2010 рр.

Показники Величина
Сорт картоплі Явір
Фракція бульб, мм 25-110
Довжина паростків, мм До 120
Агрегат для садіння Картоплесаджалка комбінована
Густота садіння бульб, тис./га 63-68
Глибина загортання, см 6-9
Швидкість руху агрегату, км/год 1,3—3,5
Ширина міжрядь, см: основних 75

розширених 85
стикових 82

Між рядний обробіток картоплі М Т З 82 +  агрегат післясходового
обробітку

Швидкість руху агрегату, км/год 7,2—8,3
Висота сформованого гребня, см 24,1

Збирання врожаю М Т З  -- 82 +  комбайн Д М II I
Швидкість руху агрегату, км/год 3,5—4,1
Пошкодження гребенів Відсутнє

У варіанті з розширеними міжряддями (85+75 см) фактич­
на врожайність картоплі у 2010 р. становила 22,27 т/га, або на 
4,94 т/га була вищою від контролю з шириною міжрядь 70 см.
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П іслязбиральн а доробка карт оп лі. При механізованому зби­
ранні картоплі комбайни переробляють не мен т е 1000 т землі з 
1 га. В такій масі знаходиться лише 1-4 % бульб [8]. Після від­
сіювання основної маси землі на сепарувальних транспорте­
рах комбайна разом з бульбами ще залишається певна частина 
ґрунту, картоплиння, великі грудки і каміння, які потрапляють 
на картоплесортувальний пункт, де їх необхідно видалити.

За агротехнічними вимогами бульби розділяються на фрак­
ції: дрібні, середні і великі в межах від 28 до 65 мм. При цьому 
пошкодження бульб картоплесортувальним пунктом не повин­
но перевищувати 5%.

Унаслідок значного скорочення посівних площ під карто­
плю в більшості господарств високопродуктивні стаціонарні 
картоплесортувальні пункти КСП-15В, КСП-25 не викорис­
товуються. Тому в господарствах різних форм власності зна­
чно зросла частка ручної праці. Вирішити такі питання мож­
на лише на базі блочно-модульного компонування з окремих 
машин. Сучасні картоплесортувальні пункти повинні бути 
мобільними, високопродуктивними та ефективними техно­
логічними системами, які б дали змогу швидко переобладну­
ватись на певні технологічні лінії.

З метою вирішення питання щодо забезпечення виконан­
ня комплексу робіт на післязбиральній доробці картоплі спів­
робітниками лабораторії технології і механізації розроблено 
й виготовлено стаціонарний картоплесортувальний пункт 
модульного типу. За основу взято сортувальний пункт КСП- 
15В. На розробку одержано патент України за № 28278 від 
10.12.2007р. Картоплесортувальний пункт.

Для підвищення продуктивності й ефективності викорис­
тання сортувального пункту завдяки скороченню простоїв при 
розвантаженні картоплі з автомобілів у приймальний бункер у 
технологічну лінію встановлено другий додатковий бункер. Ви­
готовлено поперечний транспортер довжиною 7м. Перебираль- 
ний стіл подовжено до 4,5 м, або збільшено на 1,5 м. За переби- 
ральним транспортером розміщено накопичувальний бункер,
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який забезпечує безперервну роботу сортувального пункту при 
заміні транспортного засобу, завантаженого бульбами.

На верхній частині корпуса накопичувального бункера 
розташовано калібрувальну машину. Для цього виготовлено 
раму, обладнано подавальний похилий транспортер, змонто­
вано привод робочих органів та вивантажувальний транспор­
тер. Великі бульби продовольчої картоплі нагромаджуються у 
додатково встановленому бункері.

У технологічному процесі без калібрування бульб сортуваль­
на машина не працює, а бульби з похилого транспортера спря­
мовуються по спеціальному лотку в накопичувальний бункер.

За результатами дослідження роботи сортувального пунк­
ту (2004 -  2007) встановлено, що зовнішні механічні пошко­
дження бульб більші у групі ранніх сортів -  3,1%, середньо­
стиглих -  1,8%.

Внутрішні пошкодження бульб (потемніння м’якуша) в се­
редньому були у межах 3,0 -  4,1% залежно від групи стиглості 
(табл. 2).

Таблиця 2. Механічні пошкодження бульб на сортувальному пункті
за 2004-2007 рр.

Група стиглості 
картоплі

Роки Сума Середнє2004 2005 2006 2007
Зовнішні механічні пошкодження бульб. %

Рання 2,7 3,6 3,3 2,7 12,3 3,1
Середньорання 2,2 3,0 2,1 1,6 8,9 2,2
Середньостигла 2,1 2,6 1,5 1,3 7,5 1,8
НІР05 0,2 0,3 0,7 0,2

Внутрішні механічні пошкодження бульб. %
Рання 2,9 3,3 4,8 5,4 16,4 4,1
Середньорання 4,8 2,8 3,9 3,5 15,0 3,7
Середньостигла 4,1 2,5 3,7 1,7 12,0 3,0
НІР05 0,2 0,6 0,6

Втрати бульб у технологічному процесі становлять 1,3%. З 
них при розвантаженні з автомобілів -  0,2, на сортуванні -
0,7, завантаженні в контейнери -  0,2%. Експлуатаційна про­
дуктивність сортувального пункту сягає 8,7 т/год.
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М е х а н іч н і пош кодж ення бульб. Механізоване збирання вро­
жаю картоплі збільшує механічні пошкодження бульб, осо­
бливо відбувається таке явище, коли збиральна техніка не 
налагоджена і не відрегульована, технічно спрацьована. Крім 
того, пошкодження бульб залежить від їхньої зрілості, форми 
і розмірів, строку збирання врожаю, сорту та групи стиглості 
картоплі. Великі бульби більш чутливі до механічних пошко­
джень. Менше пошкоджуються сорти з бульбами округлої й 
овальної форми середніх розмірів. Пошкоджені бульби зни­
жують товарні і насіннєві якості, призводять до 25% втрат за 
масою під час зберігання [12]. Тому стає необхідністю створю­
вати нові сорти картоплі більш стійкими до механічних по­
шкоджень бульб, придатних до механізованого вирощування.

Для визначення механічних пошкоджень бульб в Україні 
відсутні прилади, а розроблені раніше в Росії через їхню від­
сутність (серійно не виготовляються) в практичній роботі не 
застосовуються.

Щоб визначити пошкодження бульб нових сортів карто­
плі, які створюються працівниками відділу селекції, в інсти­
туті розроблено та виготовлено комбінований пристрій маят­
никового й ударного типу [13]. Суть його полягає в тому, що 
на дерев’яній основі по центру закріплено трубу, на яку уста­
новлено важелі з можливістю переміщуватися як угору і вниз, 
так і навколо осі. На одному важелі шарнірно закріплено 
маятник довжиною 300 мм з ударною масою 200 г. Навпроти 
маятника, у нижні частині, на основі розташований тримач 
бульб, а протилежно маятнику на трубі закріплений важіль із 
спрямовуючою втулкою, в середині якої переміщується стер­
жень з ударником. У нижній частині проти ударника закрі­
плено тримач бульб.

Дослідження стійкості бульб до механічного пошкодження 
проводили в день збирання врожаю на нових сортах картоплі.

Аналіз результату досліджень зовнішніх механічних пошко­
джень бульб у 2010 р. показує, що руйнування шкірки на буль­
бах ранніх і середньоранніх сортів відбувалося в середньому 
після 2,1-2,3 удару бойка, а середньостиглих після 3,4 удару.
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Більш стійкими до зовнішніх механічних пошкоджень є буль­
би середньостиглих сортів з коефіцієнтом пружності 4,2. Най­
більший відсоток розтрісканих бульб при ударах -  8,9% у групі 
ранніх сортів, найменший -  1,8% у групі середньостиглих.

У середньому за 2006-2010 рр. більш стійкими до початку 
руйнування шкірки на бульбах виявились середньостиглі сор­
ти — 3,1 удару проти 1,8 у ранніх з коефіцієнтом пружності
відповідно 5,6 проти 4,3 (табл. 3).

Таблиця 3. Зовнішні механічні пошкодження бульб за 2006-2010 рр.

Сорти
По*

руйн
іаток
.вання Коефіцієнт

Заглиблен­
ня бойка Розтріску-

картоплі шкірки,
удари

м’якуша,
удари

пружності на 20 мм, 
удари

вання
бульб,%

Ранні 1,8 2,4 4,3 7,9 15,6
Середньо­
ранні 2,0 2,8 5,0 8,1 10,3
Середньо­
стиглі 3,1 4,0 5,6 10,1 7,2

Величина внутрішніх пошкоджень бульб (потемніння 
м’якуша) мала коливання як у межах сортів, так і серед різних 
груп стиглості. Найбільше (16,6%) пошкоджені бульби у гру­
пі ранніх сортів, а найменше (7,7 %) у групі середньостиглих 
(табл. 4).
Таблиця 4. Внутрішні механічні пошкодження бульб за 2006-2010 рр.

Сорти картоплі Механічно пошкоджені 
бульби, % Без пошкоджень, %

Ранні 16,6 83,4
Середньоранні 14,1 85,9
Середньостиглі 7,7 92,3

У процесі викопування картоплі картоплекопачами чи 
комбайнами через контакт бульб з твердими предметами і ме­
талевими частинами відбувається механічне пошкодження їх.
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У наших дослідженнях ми визначили як зовнішні, так і 
внутрішні пошкодження бульб різних сортів і груп стиглос­
ті картоплі після викопування картоплекопачем КТН - 2В. У 
середньому за 2006-2010 рр. досліджень (табл. 5) зовнішні ме­
ханічні пошкодження бульб (1,5—1,8%) були у ранній і серед­
ньоранній групах стиглості, а 2,0—2,1% -  у середньостиглій та 
середньопізній групах.

Таблиця 5. Механічні пошкодження бульб після викопування 
їх копачем КТН-2В

Сорти картоплі Пошкодження бульб, %
зовнішні внутрішні

Ранні 1,8 3,7
Середньоранні 1,5 1,4
Середньостиглі 2,0 1,3
Середньопізні 2,1 1,1

Внутрішні пошкодження бульб (потемніння м’якуша) най­
більше (3,7%) виявлено у ранніх сортів, а найменше (1,1%) -  у 
середньопізніх.

Отже, найбільш стійкими до внутрішніх механічних по­
шкоджень бульб після викопування їх картоплекопачем є се­
редньопізні сорти картоплі.

Висновки. Широкі або комбіновані 85+75 см міжряддя 
дають змогу зменшити пошкодження рослин і бульб при до­
гляді, підвищити продуктивність агрегатів по догляду і на зби­
ранні врожаю.

Виготовлена картоплесаджалка комбінована забезпечує 
технологічний процес роботи з міжряддями 85+75 см. Вона 
роботоздатна з фракціями бульб 25-110 мм, забезпечує гус­
тоту садіння 63-68 тис./га. На догляді за рослинами підвищу­
ється продуктивність агрегату на 15,3 %.

Виготовлений картоплесортувальний пункт забезпечує 
технологічний процес робіт. Зовнішні механічні пошкоджен­
ня бульб становлять 1,8-3,1%, а внутрішні -  3,0-4,1% за­
лежно від груп стиглості картоплі. Більша частка механічних
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пошкоджень стосується групи ранніх сортів. Загальні втрати 
бульб становлять 3,1%.

Більш стійкими до зовнішніх механічних пошкоджень 
бульби з початком руйнування шкірки є середньостиглі сор­
ти -  3,1 удару бойка проти 1,8 удару в ранніх сортів, з коефі­
цієнтом пружності відповідно 5,6 проти 4,3.

Внутрішні пошкодження бульб (потемніння м’якуша) най­
більші — 16,6% у групі ранніх сортів проти 7,7% у середньо­
стиглих.

Найбільші механічні пошкодження бульб — 3,7% після ви­
копування їх картоплекопачем КТН-2В у групі ранніх сортів 
проти 1,1% у середньопізніх.
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При беззмінній культурі найбільший урож ай бульб (1 9 ,4 т /га ) отри­
мано у  ра зі внесення під картоплю повної норми органічних і мінеральних 
добрив та щорічної заміни садивного матеріалу.

Ключові слова: картопля, жито озиме, врожайність, сидерат, сі­
возміна, зелена маса, гній, мінеральні добрива

Актуальність. Вважається, що 50% приросту врожаю нале­
жить саме добривам. В Україні до 1990 р. 30-35% загального 
обсягу сільськогосподарської продукції отримували завдяки 
добривам [1]. Питання ефективного використання добрив під 
час вирощування як картоплі, так й інших сільськогосподар­
ських культур завжди було актуальним. Основним добривом 
під картоплю в зоні Полісся був гній. На даний час сільське 
господарство перебуває в кризовому стані. Родючість ґрунту 
знижується. У більшості господарств відсутній гній, а це по­
требує пошуку альтернативних джерел надходження органіч­
ної речовини в ґрунт.

3 метою підвищення урожайності сільськогосподарських 
культур на основі застосування ресурсозберігаючих техноло­
гій і підвищення родючості ґрунтів постало завдання збіль­
шити використання різноманітних післяжнивних решток, 
соломи й особливо сидератів для удобрення полів. Картопля 
позитивно реагує на збагачення орного шару ґрунту органіч­
ною масою. Останнім часом з’явилася можливість широкого 
використання сидеральних культур для удобрення як карто­
плі, так й інших сільськогосподарських культур, підвищен­
ня родючості ґрунту. Застосування сидератів під картоплю 
вивчалось досить широко. Урожай картоплі із застосуванням 
сидератів залежить від сидеральної культури, кількості зеле­
ної маси та способів підготовки ґрунту [2-7]. Дощова вода у 
верхніх шарах ґрунту розчиняє поживні речовини і виносить 
їх у нижні горизонти, звідки рослини їх не використовують. 
Коріння сидератів споживає ці елементи живлення і вико­
ристовує їх для формування маси, тому пожива фактично за­
лишається в орному шарі [8].
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Сидерати відіграють позитивну роль не тільки як добриво і 
фітосанітари, але і як додаткові культури в системі сівозміни. 
Вони виконують буферну роль при розміщенні культур.

Протягом літньо-осіннього періоду ґрунт під сидератами 
мен т е розмивається і ущільнюється дощами. Вода не стікає 
по поверхні, не змиває родючого шару, а вбирається ґрунтом і 
поповнює запаси вологи.

Мета досліджень: визначення впливу попередників та різ­
них систем удобрення на урожайність та якісні показники 
картоплі в короткоротаційних сівозмінах Полісся України.

Умови і методика досліджень. Польові дослідження прово­
дили протягом 2006-2010 рр. на Поліській дослідній станції 
ім. О. М. Засухіна в стаціонарному досліді з вивчення корот­
коротаційних сівозмін. Ґрунт дослідної ділянки дерново- 
слабопідзолистий глинисто-піщаний. Глибина орного шару 
0-22 см з такою агрохімічною характеристикою: рН (сольове) 
5,5-6,8; гідролітична кислотність 1,27 мг-екв. на 100 г ґрунту, 
вміст гумусу 0,5— 0,9%, загального азоту 0,03-0,04%, рухомого 
фосфору 6,0—16 мг, калію 3,6—8,8 мг на 100 г ґрунту.

Одержані дані оброблялись методом дисперсійного аналізу 
за А. Б. Доспєховим [9].

Агротехніка вирощування культур у сівозмінах загально­
прийнята для легких дерново-підзолистих ґрунтів зони Поліс­
ся України. Всі роботи з підготовки ґрунту, сівби та догляду за 
культурами проводили відповідно до біологічних особливос­
тей кожної культури. Органічні й мінеральні добрива вносили 
згідно зі схемою досліду. З мінеральних добрив під культури 
сівозмін вносили: аміачну селітру, суперфосфат гранульова­
ний, калій хлористий. Під озиме жито азотні добрива вноси­
ли під основний обробіток і частину — навесні в підживлення. 
Під усі інші культури органічні та мінеральні добрива вносили 
перед сівбою та садінням.

Схема польового досліду має 12 варіантів: 1-й варіант 
п ’ятипільна; 2-й —чотирипільна; 3-й — трипільна; 4-, 5 -, 6 -, 
7-й варіанти двопільні сівозміни; 8-, 9-, 10-, 11-, 12-й — без­
змінна культура картоплі (табл. 1).

178



Таблиця 1. Схема досліду з вивчення короткоротаційних сівозмін 
та систем удобрення

№
варі­
анта

Сівозміна Культура Удобрення, кг д.р. Структура 
посіву, %

1 П’ятипільна Сидер. пар N20 2 0

Картопля
4 0  т/гіа 2 0

Озиме жито N^60^0 2 0

Пелюшка Р60Кб0 2 0

Озиме жито 2 0

2 Чотирипільна Картопля N9 0^ 0 ^ 0
25

Озиме жито 25
Овес В Д 0 К60 25
Сидер. пар
(гірчиця) N 20

25
3 Трипільна Озиме жито 

Сидер. пар
В Д 0 К.6С 33

(гіірчиця) N20
33

Картопля 40 т/гіа гній, 33
4 Двопільна Озиме жито 

Картопля
N60Р60К60
40 т/га гній + солома 
№0,озиме жито на 
з/д, N20

50

50
5 » Озиме жито 

Картопля
^ 0 Р60К60
^̂ 90Р60К90+соломаN3 0 , озиме жито на
з/д, N20

50

50
6 » Озиме жито 

Картопля
^ 0 Р60К60 
40 т/га гній,
N90Р60К90, солома N30

50

50
7 » Гірчиця N . 50

Картопля ^̂ 90Р60К90 50
8 Беззмінна

культура N90Р60К90, ,озимЄ
100картоплі » жито на з/д, ^ 0

9 Те саме » 40 т/га гній 100
10 » » N90Р60К90, 40 т/гіа гіній 100
11 Беззмінна

культура.
100

Змінне насіння » 40 т/гіа N90Р60К90
12 Беззмінна

культура
картоплі » ^ 0 Р60̂ 90 100
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Аналіз одержаних результатів. У процесі досліджень виявле­
но, що найвищий урожай картоплі (середнє за 2006-2010 рр.) 
було одержано у п’ятипільній сівозміні -  21,3 т/га, під карто­
плю вносили органічне і мінеральне добриво -  40 т/га гною та 
^ 0Р60Кд0. Попередником картоплі був сидеральний пар (гір­
чиця біла), під яку вносили ^ 0 Дещо нижчий врожай одер­
жали у чотирипільній сівозміні -  19,2 т/га, під картоплю вно­
сили тільки мінеральне добриво -  ^ 0Р60К90 попередником 
картоплі також був сидеральний пар з ^ 20. У трипільній сіво­
зміні урожайність становила 17,4 т/га, під картоплю вносили у 
поєднанні органічні й мінеральні добрива (3-й варіант).

Вміст крохмалю в бульбах за цими варіантами становив у 
середньому 13,4%, вміст сухої речовини в бульбах коливався в 
межах від 22,2% (3-й варіант) до 21,7% (1-й варіант).

Серед двопільних сівозмін одержання найвищого врожаю 
бульб картоплі забезпечило внесення під картоплю: 40 т/га 
гною, ^ 0Р60К90, соломи озимого жита з ^ 0. Врожай бульб 
був на рівні 19,1 т/га (середнє за 2006-2010 рр.) Різниця між 
урожайністю 6-го та 7-го варіантів становила 3,6 т/га. Попе­
редником картоплі в 6-му варіанті було озиме жито, під яке 
вносили ^ 0Р60К60, а під картоплю — 40 т/га гною і ^ ^ ^ К ^  
(табл. 2).

Таблиця 2. Вплив сидератів на урожайність та якісні показники 
картоплі (середнє за 2006-2010 рр. )

№
варі­
анта

Сівозміна Вид
сидерату

Урожай 
зеленої маси 

сидерату, т/га

Урожай
картоплі,

т/га

Вміст 
крохма­
лю, %

Вміст 
сухої 

речови­
ни, %

1 П’ятипільна Гірчиця 12,1 21,3 13,3 21,7
2 Чотирипільна » 11,5 19,2 13,4 21,9
3 Трипільна » 14,4 17,4 13,4 22,2
4 Двопільна Озиме

жито - 15,9 13,5 21,7
5 » » - 16,7 13,3 21,6
6 » » - 19,1 13,4 21,3
7 » Гірчиця 11,3 15,5 13,7 20,9
8 Беззмінна Озиме

культура жито - 15,4 13,3 21,2
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Таблиця 3. Застосування соломи під картоплю як альтернативного 
добрива (середнє за 2006—2010 рр.)

Сівозміни Удобрення під картоплю
Урожай
соломи,

т/га
Урожай 

картоплі, т/га
Двопільна Солома К30 + 40 т/га гній +

+К90Р60К90 3,7 15,9
» Солома К30+ознме жито 

на зелене добриво ^ 0+
+К90Р60К90 3,6 16,7

» Солома К30+ озиме жито 
на зелене добриво К20 + 
+40 т/га гній 3,2 19,1

агт/0Р01
К 1,5—2,3

Як свідчать дані табл. 3, найвищий урожай картоплі серед 
двопільних сівозмін, де застосовували солому як альтернатив­
не добриво, був одержаний у варіанті, де під картоплю вно­
сили солому ^ 0 + озиме жито на сидерат ^ 0 + 40 т/га гній, 
урожай становив 19,1 т/га; найнижчий урожай -  у варіанті, 
де під картоплю вносили солому ^ 0 + 40 т/га гній + ^ 0Р60К90
-  15,9 т/га.

Найвищий урожай соломи жита (3,7 т/га) одержаний у ва­
ріанті, де попередником була картопля, під яку вносили со­
лому ^ 0 + 40 т/га гній + ^ 0Р60К,0.

Агротехнічною основою стабільного росту врожаїв сіль­
ськогосподарських культур є правильна сівозміна. Найвищу 
врожайність картоплі було одержано в п’ятипільній сівозміні, 
де сумісно вносили органічні й мінеральні добрива (табл. 4).

Насичення сівозмін картоплею від 33 до 50% призводить 
до зниження величини врожаю. В середньому за п ’ять років 
досліджень урожайність картоплі в двопільних сівозмінах з 
насиченням 50% за різного удобрення була 14,9-19,1 т/га за 
врожайності на контролі (вар.1) 21,3 т/га.

Серед двопільних сівозмін найвищий урожай картоплі 
(19,1 т/га) зафіксовано у варіанті 6, де під картоплю вносили
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40 т/га гною, ^ 0Р60Кд0, солому озимого жита з ^ 0. Поперед­
ником картоплі є озиме жито, під яке вносили мінеральні до­
брива ^ о Р 6оК6о.

Таблиця 4. Вплив сівозмін та удобрення на урожайність картоплі

№
п/п Сівозміна

Урожайність бульб, т/га
2006 р. 2007 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р. середнє

1 П’ятипільна 17,5 33,7 16,4 23,0 15,9 21,3
2 Чотирипільна 16,4 31,0 14,3 19,5 15,0 19,2
3 Трипільна 15,4 25,0 14,0 18,7 14,0 17,4
4 Двопільна 20,6 27,8 13,8 18,3 10,5 18,2
5 » 15,3 26,0 145 18,0 9,5 16,7
6 » 20,6 27,8 13,8 22,0 11,5 19,1
7 » 15,0 20,7 14,9 15,0 9,0 14,9
8 Беззмінна

культура 7,0 26,9 10,4 13,9 9,0 13,4
9 Те саме 8,5 23,6 11,7 15,3 7,0 13,2
10 » 13,7 26,7 13,5 16,0 10,0 16,0
11 » 15,4 39,0 16,6 17,0 9,0 19,4
12 » 12,1 29,1 12,3 13,0 7,5 14,8

а
Ін-осцннк

1,5 2,2 3,7 2,0 1,5

Дослідженнями встановлено, що найбільший урожай у без­
змінній культурі (середнє за 2006-2010 рр.) був зафіксований 
у варіанті, де під картоплю вносили органічне і мінеральне 
добриво (40 т/га гній + ^ 0Р60К90) та використовували щорічну 
заміну насіннєвого матеріалу на елітний. Урожайність бульб 
становила 19,4 т/га ( 11-й вар.). Найнижчий урожай як у без­
змінній культурі, так і по всіх варіантах досліду спостерігався 
у варіанті, де вносили під картоплю тільки органічне добриво
-  40 т/га гній. Урожай становив 13,2 т/га (9-й вар.).

Висновки. 1. Найбільший урожай картоплі серед сівозмін 
було одержано у п ’ятипільній сівозміні -  21,3 т/га, де під кар­
топлю вносили сумісно органічне та мінеральне добриво -
40 т/га гній, ^ 0Р60Кд0 і попередником був сидеральний пар, 
під який вносили ^ 20.
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2. Серед чотирьох варіантів двопільних сівозмін найбіль­
шу врожайність одержано у варіанті, де під картоплю сумісно 
було внесено оргіанічне й мінеральне добрива — 40 т/гіа гіній + 
^ 0Р60Кд0, солому ^ 0. Середня урожайність становила 19,1 т/ 
гіа. Попередником картоплі було озиме жито, під яке вносили 
N Р К^6(Г 6(Г̂ 60'

3. Найвищий вміст крохмалю в бульбах було одержано у 
двопільній сівозміні, де під картоплю вносили тільки міне­
ральне добриво ^ 0Р60К90 — 13,7%. Попередником картоплі 
був сидеральний пар — гіірчиця з ^ 0.

4. Найвищий урожай соломи — 3,7 т/гіа було отримано, де 
попередником була картопля, під яку вносили 40 т/гіа гіною + 
солому ^ 0, озиме жито на з/д, ^ 0.

Перспективи подальших досліджень полягіають у продовжен­
ні вивчення впливу різних систем удобрення та попередників 
на урожайність і якісні показники картоплі, а також впливу 
сидерації на покращання родючості дерново-підзолистого 
їлинисто-піщаногіо ґрунту.
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Поліська дослідна станція ім. О.М. Засухіна ІК НААН

ПРОДУКТИВНІСТЬ КАРТОПЛІ 
ТА РОДЮЧІСТЬ ЛЕГКОГО 

ДЕРНОВО-ПІДЗОЛИСТОГО ҐРУНТУ 
ПРИ ЗАСТОСУВАННІ РІЗНИХ РІВНІВ 

____________ УДОБРЕННЯ____________
50 -річний дослід з вивчення різних систем удобрення легкого дерново- 

підзолистого ґрунту показав значне зростання рівня його окультуре- 
ності. Застосування оптимальних доз органічних і мінеральних добрив, 
проведення періодичного вапнування сприяли зростанню вмісту рухо­
мих форм фосфору та калію в орному шарі ґрунту у  9 і 5 разів відповід­
но. Продуктивність культур сівозміни підвищилась у  2—3 рази, особли­
во при застосуванні мінеральної системи удобрення. Найефективнішим 
рівнем мінеральних добрив під картоплю виявився середній рівень з до­
зою М90Р60К10ІГ П огодніум ови вегетаційного періоду значно впливали на 
дієвість азотних добрив: підвищені дози азоту були найбільш ефектив­
ними у  роки з достатнім вологозабезпеченням.
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ТА РОДЮЧІСТЬ ЛЕГКОГО 

ДЕРНОВО-ПІДЗОЛИСТОГО ҐРУНТУ 
ПРИ ЗАСТОСУВАННІ РІЗНИХ РІВНІВ 

____________ УДОБРЕННЯ____________
50 -річний дослід з вивчення різних систем удобрення легкого дерново- 

підзолистого ґрунту показав значне зростання рівня його окультуре- 
ності. Застосування оптимальних доз органічних і мінеральних добрив, 
проведення періодичного вапнування сприяли зростанню вмісту рухо­
мих форм фосфору та калію в орному шарі ґрунту у  9 і 5 разів відповід­
но. Продуктивність культур сівозміни підвищилась у  2—3 рази, особли­
во при застосуванні мінеральної системи удобрення. Найефективнішим 
рівнем мінеральних добрив під картоплю виявився середній рівень з до­
зою М90Р60К10ІГ Погодні умови вегетаційного періоду значно впливали на 
дієвість азотних добрив: підвищені дози азоту були найбільш ефектив­
ними у  роки з достатнім вологозабезпеченням.

Ключові слова: картопля, мінеральні добрива, ґрунт, агрохімічні 
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Картопля є однією з основних сільськогосподарських куль­
тур і виступає гарантом продовольчої безпеки більшості на­
селення України. Із збільшенням потреб у високоякісному 
продовольстві вітчизняного виробництва питання науково об­
ґрунтованого живлення картоплі набувають все більшого те­
оретичного і практичного значення. Відомо, що раціональне 
застосування добрив є одним із вирішальних факторів ефек­
тивного сільськогосподарського виробництва і завдяки йому 
можна отримати до 50% приросту врожаю. Численними бага­
торічними дослідженнями доведено виняткову роль удобрен­
ня у вигляді сумісного застосування органічних та мінеральних 
добрив у оптимальних дозах. Особливо це стосується вирощу­
вання картоплі на дерново-підзолистих ґрунтах легкого грану­
лометричного складу з низьким вмістом гумусу [1, 4].

Розробка системи удобрення сільськогосподарських культур 
включає попереднє агрохімічне обстеження ступеня окультуре- 
ності ґрунту. Окультуреність ґрунту визначається ефективною 
родючістю, великими і сталими врожаями. Найважливішим 
заходом окультурення дерново-підзолистих ґрунтів є система­
тичне застосування органічних і мінеральних добрив, вапну­
вання, що сприяє покращанню фізико-хімічних властивостей: 
збільшуються запаси рухомих поживних речовин (фосфору, ка­
лію та ін.) вміст гумусу, ємність вбирання, насичення основами 
(насамперед обмінним кальцієм, який зменшує обмінну й гід­
ролітичну кислотність). У нинішніх умовах важливим резервом 
підвищення урожайності картоплі та збереження родючості 
ґрунту є застосування елементів альтернативного землеробства, 
а саме: введення у сівозміни сидеральних, азотофіксуючих та 
проміжних культур із внесенням мінімально оптимальних доз 
мінеральних добрив [2, 3].

Мета досліджень: визначення впливу різних рівнів засто­
сування органічного і мінерального удобрення на агрохімічні 
показники легкого дерново-підзолистого ґрунту, продуктив­
ності та якості картоплі в умовах Полісся.

Умови і методика досліджень. Ґрунт дослідної ділянки 
дерново-підзолистий глинисто-піщаний, розвинутий на
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флювіогляціальних пісках, що підстилаються суглинковою 
мореною, вміст фізичної глини мен т е 5%. Перед закладанням 
досліду (1963) ґрунт мав наступну агрохімічну характеристику: 
вміст гумусу -  1,1%, вміст загального азоту -  0,02-0,025%, за­
гального фосфору -  0,03%, ємність вбирання -  3,2-4,0 мг-екв. 
на 100 г ґрунту, гідролітична кислотність -  1,85-2,4 мг-екв. на 
100 г ґрунту, рН сольової витяжки -  4,8-5,0, ступінь насичен­
ня основами -  близько 40%, вміст рухомих форм фосфору -  
2-3  мг на 100 г ґрунту, калію — 1,5-2,0 мг на 100 г ґрунту. До­
слідження проводили в стаціонарному досліді в шестипільній 
сівозміні з такими культурами: люпин на зерно, озиме жито, 
картопля, кукурудза на силос, вико-вівсяна сумішка на зеле­
ний корм. Посівна площа ділянки 140 м2, облікова -  100 м2. 
Повторність чотириразова. До кінця сьомої ротації сівозміни, 
як органічне добриво застосовували підстилковий гній вели­
кої рогатої худоби із розрахунку 13,3 т/га сівозмінної площі. З 
2007 р. гній замінено на сидерат (післяжнивне озиме жито) під 
картоплю. Азотні (аміачна селітра), фосфорні (простий су­
перфосфат) та калійні (калімагнезія) вносяться перед сівбою 
сільськогосподарських культур. Частина азотних добрив ( ^ 0) 
залишається для підживлення. Один раз за ротацію сівозміни 
вносили доломіт із розрахунку 1 норма за гідролітичною кис­
лотністю безпосередньо під картоплю. В досліді застосовано 
агротехніку для зони Полісся.

У дослідженнях вивчалися такі питання:
• ефективність органічної та комбінованої системи удо­

брення під картоплю в сівозміні (вар. 1, 2, 5);
•вплив зростаючих доз азотного живлення у поєднанні з 

фосфорно-калійним на фоні сидератів (вар. 4, 5, 6);
•вивчення різних рівнів мінерального удобрення на фоні 

сидератів (вар. 5, 7, 8).
Результати досліджень. За майже п ’ятдесятирічний термін 

ведення стаціонарного досліду під впливом систематичного 
застосування добрив відмічено суттєві зміни показників ро­
дючості ґрунту (табл. 1).
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Таблиця 1. Вплив різних рівнів систематичного удобрення 
на агрохімічні показники дерново-підзолистого глинисто-пішаного

ґрунту

Добрива 7-ма ротація 
2006

сівозміни,
р.

8-ма ротація сівозміни, 
2010 р.**

Ва
рі

ан
ти

за ротацію 
6-пільної 
сівозміни, 
мінеральні 
добрива в 

дозі на 1 га 
сівозміни*

кислотність 
орного шару 

ґрунту

рухомі 
форми 

мг/І00 г 
ґрунту

кислотність 
орного шару 

ґрунту

рухомі 
форми 

мг/І00 г 
ґрунту

р
с

Нг мг- 
екв./ 
100 г Р20 5 к .о рН

сол.
Нг мг- 
екв./ 
100 г Р20 5 К2О

1.
2.

Без добрив 
Органічні 
добрива — гній

4,6 1,77 5,0 3,7 4,7 1,94 2,5 5,5

85 т/га (фон) 5,1 1,47 9,0 5,6 5,1 1,39 3,6 6,1
3.
4.

Фон + Р280К350
Фон +

4,7 2,62 21,2 10,7 4,7 2,14 14,6 8,1

5.
+ ^  Р К195 280 350
Фон +

4,7 2,07 13,7 6,5 4,9 2,47 18,1 5,1

6.
N Р К330 280 350
Фон +

4,6 2,37 13,8 8,6 4,8 2,51 19,6 8,6

7.
+N Р К480 280 350
Фон +

4,9 2,40 19,7 7,3 4,6 2,83 18,7 8,1

8.
+К570Р450К510
Фон +

4,7 2,62 21,1 7,2 4,5 2,99 22,6 11,2

+N р К195 170 190 4,8 2,14 16,6 8,4 4,8 2,19 10,0 6,9
* У всіх варіантах, крім 1-го, вносили доломіт із розрахунку 

1 норма за гідролітичною кислотністю.
** Починаючи з 2007 р. підстилковий гній замінено на сидерат 

(жито озиме) під картоплю.

Органічні добрива, внесені із розрахунку 13,3 т/га, стабі­
лізували кислотність орного шару ґрунту, знижуючи гідролі­
тичну кислотність на 0,3 мг-екв. на 100 г ґрунту (вар. 1 і 2; 7-ма 
ротація сівозміни).

Внесення фосфорно-калійних добив на фоні органічних у
7-й ротації викликало значне зростання рівня гідролітичної 
кислотності -  до 2,62 мг-екв. на 100 г ґрунту (вар. 1 і 3). Засто­
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сування сидератів, якими було замінено гній у 8-й ротації сі­
возміни, сприяло зниженню гідролітичної кислотності на 0,55 
мг-екв. на 100 г ґрунту (вар. 1 і 2). Сидерати дещо знижували 
негативний рівень гідролітичної кислотності, створеної впли­
вом фосфорно-калійного удобрення (вар. 3, 7- і 8-ма ротації 
сівозміни). Підвищені дози азотного живлення (1,5 норми) на 
фоні сидератів зумовлювали зростання гідролітичної кислот­
ності (вар. 6, 8-ма ротація). Варто відмітити, що при внесенні 
гною у 7-й ротації такого явища не відмічено (вар. 6).

При застосуванні у 7-й ротації фосфорно-калійних добрив 
вміст рухомих форм фосфору зріс на 11, або більш як утричі, 
і калію на 2 мг на 100 г ґрунту відносно варіанта із застосуван­
ням лише сидерального добрива (вар. 2 і 3).

Підвищення дози мінеральних добрив у 1,5 раза (вар. 2 і
3, 8-ма ротація) сприяло зростанню вмісту рухомого фосфору 
майже у 6 разів відносно варіанта, де застосовували лише ор­
ганічні добрива (потім сидерат), або на 19 мг на 100 г ґрунту.

Калійні добрива великою мірою використовуються куль­
турами сівозміни, а також мають здатність на легких ґрунтах 
вимиватися із орного шару ґрунтовими водами. Застосуван­
ня високих доз мінеральних добрив сприяло підвищенню 
вмісту рухомого калію на 5,1 мг на 100 г ґрунту (вар. 7 і 2,
8-ма ротація).

Застосування органічних добрив у 2001-2005 рр. сприяло 
збільшенню урожайності бульб картоплі у 2,5 раза, або на 8 
т/га (табл. 2, вар. 1 і 2). Післядія раніше внесених органічних 
добрив та сидератів також сприяла зростанню продуктивності 
картоплі за 2006-2010 рр. у середньому на 6 т/га (вар. 1 і 2).

У цілому урожай картоплі в досліді дуже різнився за ро­
ками. Так відносно низький урожай отримано в 2006 р., тоді, 
як у 2007 і 2008 рр. в окремих варіантах він сягав 30,5-35,0 т/ 
га (вар. 5 (2007) та 5 і 7 (2008)). Цей факт можна пояснити 
впливом метеорологічних умов вегетаційного періоду, поєд­
нанням високих температур повітря із тривалими періодами 
бездощів’я при низькій вологоутримувальний здатності пі­
щаних ґрунтів.
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Таблиця 2. Урожайність та якість картоплі залежно від різних рівнів удобрення
Ва

рі
ан

ти Внесені добрива 
під картоплю у 

сівозміні*

Середнє 
за 2001-  
2005 рр., 

т/га

Роки досліджень, т/га

Середнє 
за 2 0 0 6 -  
2010 рр., 

т/га

Якість картоплі, середнє 
за 2006-2010  рр.

2006 2007 2008 2009 2010

суха 
речови­

на, %

крох­
маль,

%

нітрати 
N-N 0 3 , 
мгна 1 
кг сирої 

маси 
бульб

Сорти

Зов Дара
Малин-

ська
біла

Поран

1 . Без добрив 5,8 8,5 9,7 9,2 8 , 6 8 , 8 9Д 21,7 13,0 35,2
О Органічні

добрива ** 13,6 12,4 2 0 , 0 14,6 1 2 , 6 15,8 15,1 21,5 1 2 , 6 36,6
3. Фон + Р 6 0 К 1 0 0 16,2 1 0 , 0 20,9 2 2 , 2 14,9 19,6 17,5 2 0 , 8 13,0 63,2
4. Фон + К 6 0 Р 6 0 К 1 0 0 17,9 15,3 25,5 24,7 16,1 23,6 23,0 2 1 , 1 13,1 17,4
5. Фон + N Р К90 60 100 19,7 14,5 35,1 30,5 19,5 25,3 22,7 20,5 13,2 74,6
6 . Фон + N Р К120 60 100 19,6 14,9 23,5 24,6 2 1 , 1 2 1 , 1 2 0 , 6 2 0 , 1 13,2 99,8
7. Фон + N  Р К 20,3 17,2 24,6 31,2 16,2 22,5 22,3 2 0 , 1 13,1 126,8
8 . Фон + К 6 0 Р 3 0 К та 17,4 14,2 23,8 24,2 21,3 25,2 21,7 20,9 13,3 53,0

Н ІРо 5, т/га 2,4 1,4 2,4 1,4 3,9 2,3 1,4-3,9

* У всіх варіантах, окрім 1-го, вносили доломіт із розрахунку 1 норма за гідролітичною 
кислотністю.

** ЗО т/га гною до 2006 р., сидерат (озиме жито) з 2008—2010 рр. /ф он /.
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Часті зливові дощі викликали втрати рухомих поживних 
речовин ґрунту, головним чином азоту. У 2006 р. за декаду 
в червні випало 97 мм опадів, що призвело до значного ви­
мивання поживних речовин ґрунту. Раніше проведені до­
слідження Поліською дослідною станцією ім. О.М. Засухіна 
свідчать про те, що випадання 40 мм опадів (один дощ) по­
вністю вимиває з орного шару нітратний азот [4].

Тільки за рівномірного розподілу атмосферних опадів мож­
на досягти високої урожайності картоплі. Умови 2007-2010 рр. 
були більш сприятливими для вирощування цієї культури. В 
цих умовах підвищені дози азоту виявились малоефективни­
ми, так як і внесення підвищених доз повного мінерального 
добрива (вар. 6 і 7).

Застосування різних рівнів азотного живлення на фоні 
фосфорно-калійних добрив забезпечило підвищення урожай­
ності бульб. У середньому за 2006 -  2010 рр. при внесенні 
азотних добрив в дозі ^ 0 кг діючої речовини на 1 га продук­
тивність культури зросла на 5,5 т/га (вар. 3 і 4; 8-ма ротація), 
^ 0 -  на 5,2 т/га (вар. 3 і 5) і ^ 20 -  на 3,0 т/га (вар. 3 і 6). Отже, 
доза азоту ^ 20 була малоефективною.

Вивчення різних рівнів повного мінерального удобрення 
картоплі показало, що внесення високих доз добрив при висо­
кому рівні забезпеченості ґрунту рухомими формами фосфору і 
калію не сприяє зростанню урожайності картоплі. За 2006-2010 
рр. на трьох рівнях мінерального живлення рослин картоплі на 
фоні сидератів (низькому — ^ 0Р30К50 на 1 га (вар. 8), середньо­
му — ^ 20Р60К100 (вар. 6) та високому ІЧ120Р90К120 (вар. 7) отрима­
но в середньому практично однакову врожайність картоплі -  
21,7; 20,6; 22,3 т/га відповідно. У даному разі варто звернутись 
до рівня забезпечення ґрунту рухомими формами фосфору та 
калію даних варіантів досліду (див. табл. 1). За низького рівня 
(вар. 8) внесення добрив у 8-й ротації сівозміни вміст рухомих 
фосфору і калію становив відповідно 10,0 і 6,9 мг на 100 г ґрун­
ту, середнього (вар. 6) -  18,7 і 8,0, високого (вар. 7) -  22,6 і 11,2 
мг на 100 г ґрунту, що відповідає високому рівню забезпеченос­
ті ґрунту за фосфором та середньому — за калієм.
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Отже, якщо ґрунт має високий рівень окультурення, то ви­
рощування сільськогосподарських культур при внесенні ме­
тодично розроблених повних доз добрив виявляється не зо­
всім економічно доцільним.

У таких випадках можна повністю відмовитись від застосу­
вання фосфорних добрив та вносити калій у мінімально опти­
мальних дозах. Необхідною складовою системи удобрення за­
лишається забезпечення рослин азотом у повному обсязі.

Визначення якості бульб картоплі (див. табл. 2) показало, 
що найвищий вміст сухої речовини отримано у варіантах з 
низькими дозами мінеральних добрив (вар. 4 і 8) та при за­
стосуванні лише органічного удобрення (вар. 2).

Вміст нітратного азоту в бульбах картоплі залежав від кіль­
кості внесених мінеральних добрив, головним чином азотних. 
Підвищення дози азотних добрив до рівня ^ 20 викликало 
зростання вмісту нітратів на 25,2 мг на 1 кг сирої маси бульб 
(вар. 5 і 6). Підвищення дози повного мінерального удобрення 
(вар. 7) було причиною зростання нітратного азоту до позна­
чки 126,8 мг на 1 кг сирої маси бульб, що перевищує гранично 
допустиму концентрацію N-NО3 в картоплі. Найкращою для 
підвищення урожайності картоплі в середньому за п’ять років 
виявилась доза азоту ̂ 0 кг діючої речовини на 1 га. На окуль­
туреному ґрунті також позитивно відмічається невелика доза 
мінеральних добрив — ^ 0Р30К50 (вар. 8).

Висновки. Систематичне внесення добрив у сівозміні при 
обов’язковому вапнуванні сприяло високому рівню окуль­
турення легкого дерново-підзолистого ґрунту. Вапнування 1 
нормою за гідролітичною кислотністю послаблює негативну 
дію мінеральних добрив на актуальну та гідролітичну кислот­
ність. Високі дози азотних добрив помітно впливають на рі­
вень кислотності орного шару ґрунту, підвищуючи її в міру 
збільшення дози азоту. Систематичне застосування органічних 
та мінеральних добрив у 6 -7  разів підвищувало вміст рухомих 
форм фосфору, а калію — у 4 -5  разів (відносно агрохімічної 
характеристики ґрунту перед закладанням досліду). При та­
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кому високому рівні окультурення ґрунту невисокі дози міне­
ральних добрив ^ 0Р К  забезпечили зростання врожайності 
картоплі до 21,7 т/га, тоді як при застосуванні оптимальної дози 
мінеральних добрив ^ 0Р60К100 було отримано в середньому за 
п’ять років досліджень 22,7 т/га. Отже, за високого рівня вмісту 
рухомого фосфору — 15-20 мг та калію — 8-10 мг на 100 г ґрун­
ту можливе зниження рівня застосування мінеральних добрив.

Перспективи подальших досліджень. У довготривалому ста­
ціонарному досліді будуть спрямовані на більш розширене ви­
вчення застосування елементів альтернативного землеробства 
(сидерація, вирощування зернобобових культур).
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КОЛОРАДСЬКОГО ЖУКА

Висвітлено результати оцінки нових сортів картоплі вітчизня­
ної селекції на стійкість проти колорадського жука (Ьерііпоіата 
йесетїіпеаіа 8ау.).

Установлено вплив стійких сортів картоплі на фізіологічний стан 
колорадського жука, що позначається на ступені пошкоджуваності 
листкової поверхні рослин (їхній стійкості) в різні періоди вегетації. Ви­
ділено відносно високостійкі проти колорадського жука сорти картоплі 
Повінь, Серпанок, Доброчин, Поліська рож ева, Промінь і Тетерів.

Ключові слова: картопля, сорти, колорадський жук, пошкодж ува­
ність рослин, плодючість самок, виживання і маса личинок, стійкість 
сортів, урожайність, показники якості

У системі захисту картоплі від колорадського жука велику 
частку становлять інсектициди, широке застосування яких 
викликає низку негативних наслідків: підвищення витрат на 
виробництво, накопичення їх у вирощуваній продукції, за­
бруднення довкілля. У зв’язку з цим дедалі більше зростає не­
обхідність пошуку нехімічних методів зниження чисельності
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й шкодочинності цього вкрай небезпечного шкідника. Одним 
із шляхів розв’язання цієї проблеми є впровадження у вироб­
ництво стійких сортів картоплі, що дає змогу зменшити об­
сяги втрат від шкідника з мінімальним застосуванням інсек­
тицидів. Використання стійких сортів -  найдешевший і най­
безпечніший метод зменшення збитків від шкідників і хвороб 
[1]. Сорти з відносною стійкістю, отримані методом традицій­
ної селекції, обмежують виживання колорадського жука на 
50-80%, послаблюють його життєдіяльність [2]. Від ступеня 
вказаної властивості сорту залежить маса імаго колорадсько­
го жука та його личинок, плодючість, вміст жиру, активність 
ферментів та інші показники життєздатності [3, 4, 5].

При живленні на таких сортах у колорадського жука галь­
мується розвиток статевої продукції, підвищується смертність 
личинок, знижується маса особин, які вижили [6]. При цьому 
настає часткове голодування шкідника через невідповідність 
структур основних біополімерів рослин гідролітичним можли­
востям ферментів травлення у комах [7]. Умови живлення шкід­
ника значною мірою залежать від співвідношення в листках амі­
лази та амінокислот, а також структур крохмалю і вуглеводів.

За нашими дослідженнями (1988-1990), при поїданні ли­
чинками колорадського жука листя картоплі ранньостиглого 
сорту Незабудка і знищенні листової поверхні на 10% втрати 
становили 12,7%, на 30% — 36,2, а на 60% — 58,4%, пізньо­
стиглого сорту Ласунок -  відповідно 26,8; 71,3 і 95,5%.

Погіршення фізіологічного стану колорадського жука на­
стає також при живленні старими листками, внаслідок чого 
знижується плодючість самок і підвищується смертність ли­
чинок. Фітофаг охоче поїдає верхні молоді листки картоплі як 
найбільш багаті на рослинний білок. З наведених досліджень 
випливає, що ранньостиглість картоплі є важливим факто­
ром анабіозу до шкідника. Тому вирощувавання ранньости­
глих сортів є одним з екологічно безпечних напрямків захисту 
картоплі від колорадського жука. Регулювальну роль фактора 
трофіки підтверджує також зміна чутливості до інсектицидів 
при розвитку та живленні їх на різних за стійкістю сортах [8].
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Вирощування стійких сортів підвищує ефективність захисних 
заходів [9].

Таким чином, відносно стійкі сорти картоплі здатні формува­
ти біологічний урожай при меншій кількості обробок порівняно 
з нестійкими. У подальшому в разі хімічних обробок проти коло­
радського жука можлива диференціація норм витрати інсекти­
цидів з урахуванням сортових особливостей картоплі [10].

Серед чинників, що обмежують реалізацію потенційної 
продуктивності сортів і гібридів, провідна роль належить 
шкідливим організмам, втрати врожаїв від яких у середньо­
му становлять 33 %, а в роки спалахів розмноження фітофагів 
та епіфітотійного розвитку збудників хвороб -  50 % і більше. 
Отже, зменшення втрат урожаїв є надзвичайно важливим 
резервом підвищення валових зборів сільськогосподарської 
продукції [11]. Тому використання більшої частки стійких 
сортів є досить актуальним.

На жаль, нині «стихійно» створені високопродуктивні сор­
ти та гібриди не завжди всебічно оцінені на стійкість, а такти­
ка і стратегія їхнього використання не відпрацьовані. Адже за 
тривалого використання (понад 7 років) стійкість сортів змі­
нюється, оскільки змінюється вірулентність і расовий склад 
патогенів. Тобто сорт втрачає початковий рівень стійкості [12]. 
Таким чином, окрім виведення сорту з комплексною стійкіс­
тю потрібно відстежувати його вплив на стан популяцій шкід­
ливих організмів і своєчасно змінювати на новий.

Підсумовуючи вищенаведене, слід визнати, що оцінка 
стійкості сортів потребує подальшого вдосконалення. Ця тру­
домістка робота повинна проводитись комплексно, з участю 
імунологів (ентомологів, фітопатологів). Дати повну характе­
ристику рівня стійкості сучасних сортів та обґрунтувати так­
тику і стратегію їхнього застосування можливо лише за оцінки 
рівня небезпеки шкідливого організму чи їхнього комплексу 
та враховуючи їхні біологічні особливості й трофічні зв’язки.

Мета досліджень: вивчення впливу сортів картоплі на фізі­
ологічний стан колорадського жука в різні періоди вегетації та 
визначення стійких проти нього сортів.
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Методика проведення досліджень. Дослідження проводи­
лись у технологічній сівозміні Інституту картоплярства НААН, 
землі якого розміщені в зоні Південного Полісся. Польові до­
сліди було закладено на дерново-середньопідзолистому ґрун­
ті. Агротехніка вирощування картоплі загальноприйнята для 
зони Полісся. При виборі дослідної ділянки передбачались 
умови, сприйнятливі для рівномірного заселення жука [13]. 
Досліджувані зразки 30 сортів картоплі висаджували в одно­
рядкові ділянки по 12 рослин у рядку в чотирьох повтореннях. 
Облік проводили на 40 рослинах кожного зразка. Досліди за­
кладали за схемою:

•природний фон заселення картоплі колорадським жуком; 
•контроль -  непошкоджені шкідником рослини (варіант 

обробляється інсектицидами).
Візуальними спостереженнями на високому інфекційному 

фоні природного заселення шкідником проводили облік сту­
пеня пошкодженості картоплиння, динаміки структури попу­
ляції шкідника (жуків, які перезимували, плодючість самок, 
виживання личинок на досліджуваних сортах) і деяких госпо­
дарсько цінних ознак. Вірогідність середнього ступеня стій­
кості зразка в цьому разі обчислювали методом дисперсійного 
аналізу. З появою личинок і пошкодженості нестійкого сорту 
Тирас на 10 % візуально визначали середній бал пошкодже­
ності листової поверхні випробовуваних сортів картоплі (від­
повідно до міжнародної бальної шкали). Для отримання під­
сумкової оцінки про ступінь стійкості піддослідного матеріалу 
за комплексом ознак користувались «Методичними вказівка­
ми з оцінки сортів картоплі на стійкість проти колорадсько­
го жука» [14] і відповідно розраховували усереднені цифрові 
показники пошкодженості рослин, плодючості самок, вижи­
вання личинок, а також показники урожаю. За результатами 
оцінки випробуваних сортів відбирали стійкі, а також уро­
жайні форми. Результати досліду обробляли методом диспер­
сійного аналізу [15].
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Результати досліджень. У 2006-2010 рр. було проведено 
оцінку районованих сортів картоплі різних груп стиглості ві­
тчизняної селекції на стійкість проти колорадського жука на 
природному і захищеному інсектицидами фонах. Як стан­
дарти використовували сорти: Тирас -  нестійкий і Повінь -  
відносно стійкий проти шкідника. На природному фоні за 
комплексом ознак було застосовано системний підхід пошуку 
джерел стійкості перспективних сортів картоплі проти коло­
радського жука.

Установлено. що випробувані сорти картоплі мають різ­
ний прояв захисних властивостей до пошкоджень і різняться 
як за ступенем стійкості. так і за активністю щодо різних фаз 
розвитку шкідника. Внаслідок цього проведено диференціа­
цію сортозразків картоплі за ознакою стійкості проти коло­
радського жука. Усі зразки пошкоджувались шкідником. але 
різною мірою (табл. 1). Найбільш сприйнятливими до пошко­
джень були сорти: Лілея. Тирас. Лелека та інші (бали уражен­
ня 3.5-4.0). До середньостійких було віднесено сорти: Фан­
тазія. Надійна. Слов’янка. Зов. Червона рута (бали ураження 
5.4-6.0). Найбільш стійкими проти пошкоджень виявилися 
сорти: Повінь. Серпанок. Доброчин. Поліська рожева. Тете­
рів і Промінь (бали ураження 7.0-7.3). які проявили себе як 
відносно високостійкі.

Таблиця 1. Ступінь стійкості різних сортів картоплі проти 
колорадського жука і їхня заселеність шкідником (2006-2010)

Заселеність рослин шкідником, 
екз./росл. х± т 3

Стійкість рослин у різні строки 
спостережень, бали х± т 3

Назва
сорту

Пере-
зимув.
Жуки

15-26.06

Яйце­
кладки

18-30.06

Личин­
ки

19.06­
17.07

26.06­
8.07

10­
14.07

17-28.07 Середнє

1 2 3 4 5 6 7 8
Ранні

Д ніпрянка 2.4±0.56 .510.±
ОО3. 14.6±0.56 5.20.1±7. 50.±.34. 3.3±0.11 4.9±0.27

Подолянка 5.2±1.2 4.6±1.4 18.2+3.7 6.5±0.34 2.30.±.04. 4.40.±.53 7.30.±.74.

М елодія 6.2±1.4 4.8±1.4 3.±.20.2 3.30.±.4
40 4.0±0.36 0.40.±.43 .30.±
40.4.

П овінь (81) 0.8±0.23 1.6±0.32 7.8±0.2 8.2±0.36 2.30.±.7
40° 6 .0±0.37 5.30.±.07.

197



Закінчення табл. 1
1 2 3 4 5 6 7 8

Серпанок 2.4±0.53 0.40.±.9 0.±.50. 7.30.±.08. 2.30.±.37. 5 .7±0.34 7. 0 + 3

Ж еран 7.5±2.4 5.7±1.8 19.6±4.6 7.20.±.56. 0.30.±.24. 7.30.1±3 4.6±0.18
Веста 5.3±1.37 6.4±1.8 16.4±3.2 .210.±.06. 4 .1±0.34 3. 0 1 + 3 О

О .210.±.34.

Зов 2.5±0.53 5.40.±.7
сч 2.60.±.4 6.0±0.28 7.20.±.75. 4.5±0.32 5.20.±.45.

Поран 2.0±0.18 2.6±0.35 8.7±0.27 7.30.±.06. 70.±.54. 20.±.93 4 .8±0.36
Тирас (81) 7.5±2.8 8.2±1.7 20.0±3.7 5.0±0.36 4.0±0.14 3. 0 1+ 3 о

о 4.0±027
Середньоранні

Забава 4.7±0.85 5.6±1.2 17.5±34 6.3±0.34 7.20.±.84. 25±0.37 4.5±0.33
Неміш аїв- 
ська 100 3.5±0.56 3.2±0.53 13.2±1.2 7.30.±.35. 4.0±0.32 3.30.1±4. 4 .1±0.34

П оляна 5.6±1.36 6.2±1.8 15.4±3.2 4.30.±.06. 4.2±0.19 3.3±0.25 6.20.±.54.

Світанок
київський

3.5±0.72 8.2±2.3 14.7±3.7 5.20.±.06. 5 .6±0.25 2.30.±.03 2.30.±.84.

Ф антазія 3.7±0.62 7.40.±.83 2.60.±.32. 7. 3 + 3 О
О 5.2±0.27 4.6±0.19 5.30.±.75.

Дара 3.4±0.67 5.40.±.34. 11.3±0.76 5.30.±.06. 3.20.±.34. 3. 4 + 2 о
о 9.20.±.54.

Доброчин 1.8±0.36 1.9±0.42 6.5±0.24 8.4±0.36 7.20.±.96. 6.3±0.28 7. 2 + 3 О
О

М алич 7.2±1.9 8.6±2.3 20.3±4.2 7.30.±.06. 2.20.±.05. 3.0±0.36 4.6±0.36
Пост 86 5.8±0.23 10.3±3.4 18.6±2.7 5.30.±.06. 5.5±0.32 3. 0 1+ 3 о

о 5.30.±.74.

Радич 6.3±1.8 8.3±1.8 .63.±.67. 2.30.±.26. 4.5±0.36 .30.±.82. 3.30.±.54.

Середньостиглі
Багряна 5.8±1.7 8.3±1.7 18.2±4.5 6.0±0.37 5.2±0.19 3.1±0.19 2.30.±.74.

Лелека 7.3±2.5 8.7±2.3 20.5±4.8 7.30.±.74. 4.0±0.18 3.1±0.24 3.9±0.19
Лілея 8.1±2.6 7.5±2.2 21.4±3.7 3.20.±.04. 0.70.±.53 3 .0±0.25 3.5±0.23
Надійна 4.7±0.62 2.50.±.34. 13.7±0.62 2.30.±.07. 0.30.±.06. 7.30.±.54. 5.30.±.06.

Слов’янка 2.8±0.54 4.5±1.8 13.3±0.76 .30.±.56. 3.20.±.55. 4.0±0.32 .30.±.55.

Билина 6.2±2.3 8.7±2.8 .42.±.67. 2.40.±.06. 5.30.1±4. 3.2±0.32 4.4±0.36
Середньопізні

Промінь 3.2±0.55 3.1+0.52 9.5±0.46 8.2±0.38 7.6±0.37 2.30.±.55. 7 .1±0.36
Червона
рута 4.3±0.58 3. 7 + 4 О

О .30.±.52. 7.0±0.42 6.5±0.33 2.30.±.54. 6. 0 1 + 2 О
О

Поліська
рожева 1.8±0.35 2.1±0.45 5.5±0.36 8.5±0.28 7.0±033 7.20.±.56. 4.30.±.37.

Тетерів 2.2±0.62 2.7±0.45 7.6±0.33 3.30.±.08. 7.5±0.34 4.20.±.06. 5.30.±.27.

Отримані експериментальні дані свідчать. що на відносно 
високостійких сортах кількість жуків. які перезимували. і їхня 
плодючість (кількість яйцекладок) були майже у 2-2.5 раза 
меншими. ніж на сприйнятливих до пошкоджень сортах. На 
сортах із середньою стійкістю ці показники відповідно були в 
1.5 раза меншими.
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Заселеність личинками стійких сортів також була більш 
низькою: приблизно у 2 рази у відносно високостійких і у 1,5 
раза у середньостійких сортів порівняно зі сприйнятливими 
до пошкоджень сортами.

Таким чином, існує пряма залежність між заселеністю рос­
лин шкідником, його фізіологічним станом (плодючістю, ви­
живанням личинок перед залялькуванням) і ступенем пошко­
дження листової поверхні (стійкість у балах) у різні періоди 
вегетації.

Одним із основних факторів у оцінці зразків картоплі на 
стійкість проти колорадського жука є урожайність (табл. 2). 
Урожайність сортів картоплі, а також біохімічні показники 
якості певною мірою залежать від пошкодження картоплин­
ня шкідником. Істотне зниження урожаю — 6,1-12,0 т/га 
(26-41%) — на природному фоні заселення спостерігалось 
при живленні шкідника сортами зі слабкою стійкістю проти 
пошкоджень.
Таблиця 2. Характеристика перспективних районованих сортів картоплі 
на стійкість проти колорадського жука за урожайністю (2006-2010)

Назва сорту Урожай, кг/кущ Урожай, т/га Втрати врожаю
дослід контроль дослід контроль т/га %

1 2 3 4 5 6 7
Ранні

Дніпрянка 0,50 0,76 16,3 22,7 6,4 28
Подолянка 0,42 0,67 13,7 20,0 6,3 31,5
Мелодія 0,40 0,65 13,5 19,4 5,9 30,4
Повінь 0,75 0,94 24,4 28,0 3,6 12,8
Серпанок 0,73 0,95 23,8 28,4 4,6 16,2
Жеран 0,42 0,67 13,5 20,1 6,6 32,8
Веста 0,43 0,62 14,1 19,0 4,9 26
Зов 0,63 0,88 20,5 26,3 5,8 22
Поран 0,53 0,79 17,5 23,6 6,1 26
Тирас 0,38 0,57 12,4 17,2 4,8 28

Середньоранні
Забава 0,50 0,92 16,3 27,5 11,2 41
Немішаївська 100 0,49 0,73 16,2 21,8 5,6 26
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Закінчення табл. 2

1 2 3 4 5 6 7
Поляна 0,41 0,60 12,9 17,9 5,0 28
Світанок
київський 0,51 0,76 16,6 2 2 , 6 6 , 0 26
Фантазія 0,67 0,95 2 1 , 8 28,4 6 , 6 23
Дара 0,50 0,75 16,3 22,4 6 , 1 27
Доброчин 0,76 0,94 24,8 28,1 3,3 1 2

Малич 0,43 0,65 14,0 19,4 5,4 28
Пост 0,52 0,94 17,0 28,1 1 1 , 1 40
Радич 0,50 0,76 16,5 23,4 6,9 29,5

Середньостиглі
Багряна 0,52 0,90 16,9 27,2 10,3 37
Лелека 0,54 0,98 17,6 29,7 1 2 , 1 40,7
Лілея 0,55 0,94 17,9 28,7 1 0 , 8 38
Надійна 0 , 6 6 0,92 21,5 27,5 6 , 0 2 2

Слов’янка 0,56 0,82 18,8 24,5 5,7 23
Билина 0,49 0,90 16,0 27,0 1 1 , 0 41

Пізні
Промінь 0,76 0,91 24,8 27,2 2,4 9
Червона рута 0,65 0,93 2 1 , 1 27,8 6,7 24
Поліська рожева 0,73 0,89 23,8 26,6 2 , 8 10,5
Тетерів 0,75 0,90 24,4 26,9 2,5 9
НІР0.05 0,52 0,76 2 , 1 2,5

На сортах Фантазія, Зов, Червона рута, Надійна, Слов’янка 
із середньою стійкістю проти шкідника суттєвого зниження 
урожаю не спостерігалося — 5,8-6,7 т/га (22-24 %).

Найбільш стійкими проти пошкоджень колорадським жуком 
були відносно високостійкі сорти: Серпанок, Повінь, Добро­
чин, Поліська рожева, Промінь і Тетерів. Ці сорти відзначались 
найменшим зниженням урожайності. Якщо без обробки інсек­
тицидом урожайність цих сортів була в межах 23,8-24,8 т/га, 
то на обробленому інсектицидом фоні вона сягала 26,6-28,4 т/ 
га. Приріст урожаю становив лише 2,8-3,6 т/га (9-16%). Таким 
чином, виділені відносно високостійкі й із середньою стійкістю 
сорти здатні формувати урожай без хімічних обробок, а прове-
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дення навіть однієї обробки інсектицидами або біопрепаратами 
достатнє для їхнього захисту й отримання повноцінного урожаю. 
Тому при застосуванні хімічних обробок проти колорадського 
жука можлива диференціація норм витрати інсектицидів з ура­
хуванням сортових особливостей картоплі.

При біохімічному аналізі сортів з різним ступенем стійкості 
з ’ясувалось, що основні показники якості також певною 
мірою залежать від пошкоджень картоплиння шкідником. У 
сортів з відносно високою стійкістю крохмалистість бульб була 
в межах 17,7-18,5%, тоді як у сортів із середньою стійкістю 
цей показник дорівнював 17,02-17,8% (табл. 3). Аналогічна 
закономірність спостерігалася і за іншими показниками 
якості: сирим протеїном, вітаміном С, сухою речовиною.

Таблиця 3. Характеристика перспективних районованих сортів 
картоплі на стійкість проти колорадського жука за основними 

показниками якості (2006-2010)
Дослід Контроль

Назва
сорту

Сухі
речови­

ни,
%

Крох­
маль,

%

Сирий
про­
теїн,

%

Віта­
мін С, 

мг/100 г

Сухі
речови­

ни,
%

Крох­
маль,

%

Сирий
про­
теїн,

%

Віта­
мін С, 

мг/100 г

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ранні

Дніпрян-
ка 21,8 16,2 1,3 15,2 22,6 16,9 2,0 16,2
Подолян­
ка 20,6 16,0 1.2 15,4 21,8 16,8 2,3 16,0
Мелодія 20,3 15,6 1,1 15,3 21,7 16,3 2,0 16,2
Повінь 23,3 17,3 2,2 16,2 24,3 18,0 2,5 16,3
Серпанок 23,0 17,0 2,0 16,0 24,0 17,7 2,3 16,5
Жеран 21,3 15,7 1,2 15,0 22,5 16,5 2,1 16,2
Веста 21,7 16,2 1,3 15,2 22,8 17,0 2,0 16,0
Зов 22,2 16,4 1,5 15,7 23,2 17,2 2,5 16,5
Поран 20,1 15,5 1,1 15,0 21,5 16,3 2,3 16,4
Тирас 20,4 15,8 1,3 15,3 21,7 16,4 2,0 16,1

Середньоранні
Забава 21,8 16,3 1,5 15,1 22,7 17,0 2,2 16,0
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Закінчення табл. 3
1 1 2 1 3 4 1 5 | 6 1 7 1 8 | 9

Немішаїв-
ська 100 21,5 15,2 1,3 15,2 22,0 16,4 2,3 16,1
Поляна 203 15,4 1,2 15,1 21,1 16,5 2,0 16,2
Світанок
київський 22,1 16,3 1,5 15,3 23,0 17,2 2,2 16,0
Фантазія 22,5 16,5 1,8 15,7 23,3 17,5 2,4 16,3
Дара 21,5 16,0 1,5 15,8 22,6 17,2 2,0 16,2
Доброчин 23,4 17,5 2,3 16,3 24,2 18,2 2,6 16,4
Малич 21,0 15,5 1,7 15,3 22,0 16,7 2,1 16,0
Пост 21,3 15,7 2,0 15,4 22,0 16,3 2,3 16,2
Радич 19,7 16,3 1,9 15,8 21,4 17,4 2,0 16,4

Середньостиглі
Багряна 20,3 15,0 1,5 15,0 21,6 16,0 2,0 16,2
Лелека 21,5 16,0 1.7 15,3 22,0 17,0 2,0 16,0
Лілея 20,6 15,7 1,4 15,7 21,3 16,0 2,0 16,0
Надійна 22,3 16,4 1,7 15,6 23,1 17,3 2,4 16,3
Слов’янка 22,0 16,0 1,5 15,5 23,0 17,0 2,3 16,3
Билина 20,4 15,5 1,8 15,3 21,3 16,2 2,0 15,8

Пізні
Промінь 23,3 17,4 2,0 16,2 24,1 18,0 2,3 16,6
Червона
рута 22,8 16,7 1,9 15,8 23,5 17,6 2,3 16,0
Поліська
рожева 23,5 17,8 2,3 16,4 24,6 18,5 2,8 16,8
Тетерів 23,4 17,5 2,1 16,2 24,3 18,3 2,5 16,5

Порівняння основних показників якості на різних фонах 
свідчить, що крохмалистість бульб на необробленому природ­
ному фоні заселення була в межах 15,0-17,8 %, а на пестицид- 
ному фоні -  16,0-18,5 %. Втрати крохмалю становили 0,7­
1,0 %. Те саме спостерігалось і за іншими показниками якості.

Висновки. 1. За комплексом ознак виділено відносно 
високостійкі проти колорадського жука сорти (бали уражен­
ня 7-7,3 за 9-бальною шкалою) — Повінь, Серпанок, Добро­
чин, Поліська рожева, Промінь, Тетерів і середньостійкі сорти 
(бали ураження 5,4-6) — Фантазія, Надійна, Слов’янка, Зов, 
Червона рута.
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2. При хімічних обробках проти колорадського жука мож­
лива диференціація норм витрати інсектицидів з урахуван­
ням сортових особливостей картоплі. На несприйнятливих до 
шкідника сортах (Повінь, Серпанок, Доброчин, Поліська ро­
жева, Промінь, Тетерів та ін.) можна зменшити норму витрати 
інсектициду порівняно з рекомендованою.

3. Використання у виробництві відносно стійких проти 
колорадського жука сортів картоплі дасть змогу знизити ви­
трати на проведення захисних заходів, підвищити їхню ефек­
тивність, скоротити застосування пестицидів, а в деяких ви­
падках відмовитись від них, зменшити забруднення довкілля.

Перспективи подальших досліджень. У подальшому дослі­
дження з оцінки рослин на стійкість проти колорадського жука 
будуть продовжені на нових сортах картоплі, отриманих селек­
ційними установами України методом традиційної селекції.
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ДЛЯ ПІДВИЩЕННЯ ВРОЖАЙНОСТІ 
КАРТОПЛІ

Висвітлено будову і принцип роботи електромагнітного стимуля­
тора для обробки бульб картоплі у  змінному електромагнітному полі. 
Наведено принципову електричну схему стимулятора з трифазним 
індукційним регулятором. Подано результати досліджень польового 
випробування з електромагнітною стимуляцією садивного матеріалу. 
Доведено ефективність застосування електромагнітних стимулято­
рів  бульб для підвищення врожайності картоплі.

Ключові слова: електромагнітний стимулятор, бульби, сорт кар­
топлі, параметри, виробнича перевірка, врожайність

Проблема. Отримання оптимальних режимів передсадив­
ної обробки бульб картоплі із застосуванням електромагніт­
них стимуляторів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Підвищення вро­
жайності -  це одна з основних проблем сучасного карто­
плярства. Отримати приріст урожаю можна шляхом підбору
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відповідного сорту, регулювання умов живлення та водного 
режиму, суворого дотримання технології вирощування, захис­
ту рослин від хвороб і шкідників, не допускаючи втрат під час 
збирання та передсадивної стимуляції бульб картоплі.

Як стимулятори нині використовують в основному біоло­
гічні добрива та стимулятори росту на основі хімічних сполук, 
таких як препарати інсектицидної, родентицидної, фунгіцид­
ної дії і регулятори росту тощо. Про це свідчать численні пу­
блікації [1, 2].

Електромагнітна обробка на відміну від цього має низку 
переваг завдяки меншим витратам на обладнання, експлуа­
таційні затрати та споживання енергії. Така обробка зумов­
лює зміну швидкості хімічних реакцій, що сприяє підвищен­
ню врожайності та збільшенню терміну зберігання картоплі. 
Тому доцільно підвищувати швидкість реакцій, які проходять 
у бульбі картоплі, впливаючи на енергію активації електро- 
технологічними методами [3].

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми.
Потенціальний або біологічний урожай в умовах опти­

мального щоденного накопичення маси при необмеженому 
забезпеченні вологою і поживними речовинами, оптимально­
му розвитку картоплиння, відсутності хвороб і шкідників для 
України -  близько 1000 ц/га [4].

Технологічна врожайність таких сортів картоплі, як Водо­
грай, Обрій, Луговська, Надійна, Словґянка, становить 50 т/ 
га і вище. Це свідчить про наявні резерви для підвищення 
нинішнього рівня врожайності. Завдання науки і практики -  
максимально наблизити фактичну врожайність до потенцій­
но можливої.

Мета досліджень. У результаті досліджень та проведеної ви­
робничої перевірки підтвердити раніше одержані дані за ре­
жимами електромагнітної стимуляції бульб та отримати пев­
ний приріст врожаю картоплі.

Результати досліджень. На дослідному полі Інституту кар­
топлярства НААН (смт Немішаєве) у 2010 р. було проведено
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виробничу перевірку результату досліджень з «Оптимізації 
процесу електромагнітної стимуляції посівного та садивного 
матеріалу сільськогосподарських культур».

Як електромагнітний стимулятор використовували сис­
тему, робочим органом якої був статор електричного двигу­
на (рис. 1) типу 4АМ100Ь4СУ1, виготовлений відповідно до 
ГОСТ 183-74, що має такі паспортні дані: Рн=4, Ін=8,7 А, 
Цн=380 В, п=1410 об./хв, ео§ф=0,84, клас ізоляції В, схема 
вмикання -  зірка.

Рис.1. Схема статора асинхронного електричного двигуна з показом 
додатних напрямів пульсуючих магнітних полів уздовж осей обмоток 

А, В, С в розточці статора радіусом Я

Крім цього стимулятор містить блок вимірювальних при­
ладів РА і рУ та індукційний регулятор М1, що являє собою 
загальмований асинхронний двигун з фазним ротором. Не­
рухома обмотка статора є прохідною (по ній проходить струм 
навантаження), а обмотку ротора, який можна повертати за до­
помогою черв’ячної передачі, приєднують до мережі. Принци­
пову електричну схему такого стимулятора подано на рис. 2.

Безпосередня обробка бульб картоплі проводилась в роз­
точці статора електричного двигуна М2. Трифазний індукцій­
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ний регулятор М1 у даній схемі забезпечує змінною трифазною 
напругою робочий орган стимулятора (статор електродвигуна 
М2) на рівні 26 В. Величина струму при цьому сягала 4,3А.

Номінальна величина струму та напруги асинхронного 
двигуна Ін=8,7 А, Цн=380 В значно перевищує отримані ве­
личини струмів та напруг, що відповідно дорівнюють І = 
=4,3 А та Идвиг=26 В. Це дає змогу виконувати процес обробки 
бульб картоплі в статорі двигуна протягом тривалого часу, при 
цьому не порушуючи температурні режими роботи двигуна, не 
викликаючи анормальних режи­
мів його роботи.

При використанні передсадив­
ної обробки бульб в розточці ста­
тора асинхронного двигуна в до­
слідженнях отримано приріст 
урожаю картоплі дослідного зраз­
ка на 23,2% відносно контролю.

Результати досліджень. За три 
дні до садіння картоплі прово­
дили обробку бульб при трива­
лості електромагнітної стимуля­
ції по 0,5 хв на кожну з них.

Площа варіанта досліду і 
контролю -  по 0,2 га. Повтор­
ність -  триразова. Попередник -  
озима пшениця. Передсадивний 
обробіток ґрунту та інші роботи 
проводили відповідно до загаль­
ноприйнятої методики щодо ви­
рощування картоплі у зоні По­
лісся.

Висаджували картоплю сорту 
Явір 30 квітня 2010 р.

Основна характеристика сорту: технологічна врожайність
-  40-45 т/га в кінці вегетації; вміст крохмалю -  17-18 %; сма­

Рис. 2. Принципова електрична 
схема електромагнітного 
стимулятора з трифазним 
індукційним регулятором
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кові якості -  4,5 бала. Морфологічні ознаки: бульби кремові, 
округлі; м’якуш кремовий; кущ високий, прямостоячий, ком­
пактний, сильнооблистнений; стебла слабогіллясті; листки 
середньої величини; віночок квітки білий. Висока польова 
стійкість проти фітофторозу, альтернаріозу, мокрої бактері­
альної гнилизни, парші звичайної та вірусних хвороб. Реко­
мендовані зони вирощування -  Полісся, Лісостеп, Степ.

Сорт створений в Інституті картоплярства НААН та зане­
сений до Реєстру з 2000 р.

Садивний агрегат -  трактор МТЗ-82 та комбінована карто­
плесаджалка. Глибина садіння -  7,6 см, густота -  67,7 тис./га, 
висота гребенів -  16,8 см.

Збирання врожаю проводили комбайном ^ N  III у третій 
декаді вересня. Урожайність визначали суцільним обліком на 
всій площі кожного варіанта.

Результатом виробничої перевірки в Інституті картопляр­
ства НААН з дослідження електромагнітної стимуляції бульб 
картоплі (таблиця) встановлено, що сходи були на 3 дні раніше, 
густота повних сходів становила 64,5 тис./га, що на 2,2 тис./га 
більше від контролю, а перед збиранням врожаю -  відповідно 
на 1,7 тис./га.

Основні результати виробничої перевірки

Показники Варіант
контроль дослідний

1 2 3
Сорт картоплі Явір
Дата садіння 30.04.2010
Агрегат МТЗ-82+ саджалка
Глибина загортання
бульб,см 7,6
Густота садіння бульб,
тис./га 67,7
Висота гребеня, см 16,8
Початок сходів 23.05.2010 20.05.2010
Повні сходи 11.06.2010 08.06.2010
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Закінчення таблиці

1 2 3
Густота, тис./га:

•сходів картоплі 62,3 64,5
•кущів перед
збиранням 59,1 60,8

Урожайність, т/га:
•біологічна 18,57 21,80
•фактична 17,33 20,46

Приріст, т/га:
•біологічна 0,00 3,23
•фактична 0,00 3,13

Фактична врожайність картоплі у досліді становить 20,46 т/ 
га, що перевищує контроль на 3,13 т/га, або на 18,06%.

Економічний ефект від виробничої перевірки оптимізації 
процесу електромагнітної стимуляції садивних бульб сягає 
18,6 тис. грн/га.

Висновки. Інтенсивний розвиток картоплярства України 
ґрунтується на досягненнях науково-технічного прогресу, 
основні напрями якого охоплюють селекційно-генетичні роз­
робки, проблеми удосконалення технологій і організації ви­
робництва продовольчої та насінної картоплі, забезпечення 
високої якості бульб. Але незначна увага приділяється вико­
ристанню електромагнітних стимуляторів та впливу електро­
магнітного поля на основні біологічні й технічні показники в 
рослинництві.

Установлено, що електромагнітна стимуляція бульб за три 
дні до садіння картоплі (сорт Явір) забезпечує з’явлення схо­
дів на три дні раніше, збільшує густоту рослин на 2,2 тис./га та 
сприяє підвищенню врожаю на 18,06%.

Економічний ефект від впровадження електромагнітної 
стимуляції садивних бульб — 18,6 тис. грн/га.

Перспективи подальших розвідок у даному напрямі. В резуль­
таті проведення виробничої перевірки підтвердились раніше 
одержані дані по режимах електромагнітної стимуляції. Також
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отримано значний приріст урожаю картоплі. Це свідчить про 
доцільність досліджень у напрямі електромагнітної стимуля­
ції та отриманні оптимальних режимів передсадивної оброб­
ки бульб картоплі в електромагнітному полі.

1. Ефективність біологічних добрив і стимуляторів росту на по­
льових культурах [Електронний ресурс] /  Л.М. Скачок, Л.В. Пота- 
пенко, Т.М. Ярош / /  Сільськогосподарська мікробіологія: міжвід. 
темат. наук. зб. -  2008. -  № 8. -  С. 122-130. -  Режим доступу: Мір:// 
’№^№.пЬиу§оу.иа/рогІа1/СЬет_Віо1/8§тЬ/2008_7/2008/8м07_13.ргїГ

2. Стимулювання проростання насіння полімерними похідни­
ми гуанідину [Електронний ресурс] /  А.В. Лисиця / /  Наукові допо­
віді Національного університету біоресурсів і природокористування 
України. Електронне наукове фахове видання. -  2010. -  № 3. -  Режим 
доступу: ЬіІр://те^».пЬиу.§оу.иа/е-)оигпаІ8/пй/2010_3/101аурй§.рйґ

3. Механізм дії електромагнітного поля при передпосівній оброб­
ці картоплі [Електронний ресурс] /  В.В. Савченко / /  Енергетика і 
автоматика. -  2010. -  №3 (5). -  Режим доступу: ЬіІр://^№жпЬиу§оу 
иа/е-іоитаІ8/еіа/2010_3/108УУ§ор.ргїГ

4. Картопля -  другий хліб: наук.-попул. альм. для селян. У трьох 
вип. /  упоряд. та заг. ред. П. С. Теслюка. -  К.: Довіра, 1995. -  Вип. І.
-  281 с.
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кліматичної зони вирощування, строку садіння, сорту) на розвиток 
рослин картоплі, їхню товарну врожайність, кількість уражених хво­
робами бульб в урож аї. Показано залежність обсягів загот івлі карт о­
плі для закладання на тривале зберігання, її прогнозовану збереженість 
від якост і врожаю.
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зона, метеорологічні умови, строк садіння, умови вирощування, сорт, 
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Актуальність проблеми. У багатьох дослідженнях автори від­
мічають великий вплив ґрунтово-кліматичних умов на форму­
вання якості й збереженості овочів і плодів. За нашими роз­
рахунками вплив абіотичних факторів на формування цінних 
господарських і товарознавчих показників становить 60-75% 
[1]. Картопля не є винятком, але дослідження в цьому напрям­
ку в Україні з новими районованими і перспективними сорта­
ми є недостатніми. Тому питання впливу ґрунтово-кліматичних 
умов вирощування на продуктивність картоплі є актуальним.

Мета досліджень -  визначення впливу абіотичних факторів 
на розвиток та врожайність картоплі, об’єкт -  процес дослі­
дження формування врожаю, а предмет -  ранній сорт карто­
плі Серпанок і середньостиглий Лілея.

Методика досліджень. Дослідження біопрепаратів проводили 
у чотирьох районах Львівської області (2009-2010), які різняться 
за своїми ґрунтово-кліматичними умовами: зона Полісся (Ра- 
дехівський район), Лісостеп (Жовківський район), Передгір’я 
Карпат (Стрийський район), Карпати (Сколівський район).

У досліді використовували біопрепарати Планриз (на осно­
ві бактерій Рввигіотопав/Іиогевсєпсє, штам АР-33, в.с. з титром 
2,5Х109 кл/мл , н.в. -  1,5-2,0 л/га), Діазофіт -  бактеріаль­
не азотне добриво (діюча речовина -  бактерії АдгоЬасіегіит  
гайіоЬасігг, н.в. — 0,4 л/т), Фосфороентерин -  біопрепа­
рат на основі фосформобілізуючих бактерій ЕпіегоЬасіег 
пітіргєвтгаШ  32-3 (ФМБ-фосфоромобілізатор). Біопрепара­
ти було виготовлено у біолабораторії Державної інспекції за­
хисту рослин Львівської області.

Біопрепаратами оброблялись спочатку бульби перед са­
дінням, а пізніше рослини в кінці періоду бутонізації -  на 
початку цвітіння. Схема досліду: а) контроль -  без обробки; 
б) біологічний контроль -  Фітонцид, р., 2 л/га; в) хіміч­
ний контроль (Ридоміл Голд МЦ 68 МС, в.г., 2,5 л/га); г) об­
робка біопрепаратом Планриз в.с. (1,0; 1,5; 2,0; 2,5 л/га); д) 
Планриз+Діазофіт+ФМБ (1,0+0,2+0,2 л/га), (1,5+0,2+0,2 л/ 
га), (2,0+0,2+0,2 л/га), (2,5+0,2 +0,2 л/га); є) Планриз,
в.с.+Ридоміл Голд МЦ 68 МС, в.г. (2,0+2,5 л/га). Досліди про­
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водили за першим (27-28 квітня) та другим (12-13 травня) 
строками садіння.

Результати досліджень. Узагальнено великий обсяг екс­
периментальних даних, проведених у чотирьох ґрунтово- 
кліматичних зонах (Полісся, Лісостеп, Передгір'я Карпат і 
Карпати) Львівської області. Досліджували продуктивність 
вказаних сортів картоплі при трьох строках садіння (табл. 1).

В умовах Львівської області для формування врожаю ран­
ньостиглого сорту картоплі Скарбниця при садінні його в кін­
ці квітня вистачає 110-115 днів, а для середньостиглого Лілея
-  116-135 днів. З кожним наступним пізнішим строком са­
діння скорочується тривалість вегетаційного періоду. Причо­
му скорочення вегетаційного періоду корелює зі зниженням 
суми температур (табл. 2).

Рослини картоплі вимогливі до світла. У разі його неста­
чі спостерігається незначне пожовтіння картоплиння, видо­
вження стебел рослин, слабке або повністю відсутнє цвітіння 
і внаслідок цього -  зменшення врожайності бульб. При зна­
чному зменшенні інтенсивності світла різко сповільнюється 
синтез органічної речовини. Компенсаційна точка відміча­
ється при освітленні 1200-1600 лк. Коли це значення менше, 
то розпад органічної речовини рослин переважає над її ство­
ренням у процесі фотосинтезу і рослина не створює необхід­
них додаткових сполук, значно уповільнює або повністю при­
пиняє ріст і розвиток [1].

У період вегетації 2009 і 2010 рр. щодекади випадали дощі. 
За вегетаційний період обох сортів 70 днів припадає на дощо­
ві, причому в 9 декадах 2010 р. кількість опадів становила від 
107 до 279% норми. Природно, що такі дні були похмурими, 
змінювалась якість і кількість освітлення, насичувався водою 
і ущільнювався від опадів ґрунт, у зоні коренів ставало менше 
кисню. Дощові дні чергувались зі спекотними, сума темпера­
тур значно перевищувала оптимуми. Усі ці фактори значно 
вплинули на тривалість вегетаційного періоду і продуктив­
ність рослин.
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Таблиця 1. Тривалість вегетації картоплі залежно від строку садіння, збирання та ґрунтово-кліматичної
зони вирощування

Ґрунтово- 
кліматична зона

Строк садіння Строк збирання сорту Тривалість вегетації, дні
сортів Скарбниця 

та Лілея Скарбниця Лілея Скарбниці Лілеї
1-й 2-й 3-й 1-й 2-й 3-й 1-й 2-й 3-й 1-й 2-й 3-й 1-й 2-й 3-й

2009 о.
Полісся 29.04 14.05 29.05 18.08 25.08 05.09 08.09 14.09 25.09 1 1 2 1 0 2 98 131 123 119
Лісостеп 29.04 14.05 29.05 18.08 25.08 05.09 08.09 14.09 25.09 1 1 2 1 0 2 98 131 123 119
Передгір’я
Карпат 30.04 15.05 30.05 18.08 25.08 05.09 10.09 17.09 28.09 1 1 1 103 97 135 125 1 2 1

Карпати 30.04 15.05 30.05 18.08 25.08 05.09 10.09 17.09 28.09 1 1 1 103 97 135 125 1 2 1

2010 р.
Полісся 27.04 12.05 - 20.08 30.08 - 05.09 12.09 - 115 1 1 1 - 131 1 2 2 -

Лісостеп 27.04 12.05 - 20.08 30.08 - 05.09 12.09 - 115 1 1 1 - 131 1 2 2 -

Передгір’я
Карпат 28.04 13.05 20.08 30.08 07.09 12.09 115 1 1 0 116 1 2 1

Карпати 28.04 13.05 - 20.08 30.08 - 07.09 12.09 - 115 1 1 0 - 116 1 2 1 -



Таблиця 2. Сума температур (°С) і опадів (мм) під час вегетації картоплі залежно від строку садіння 
і збирання в різних ґрунтово-кліматичних зонах вирощування

Ґрунтово-
кліматична

зона

Сума температур за строками вегетації 
картоплі сорту £  опадів за строком вегетації сорту

Скарбниця Лілея Скарбниця Лілея
1-й 2-й 3-й 1-й 2-й 3-й 1-й 2-й 3-й 1-й 2-й 3-й

2009 р.
Полісся 1987 1792 1716 2234 2157 2129 274 269 249 307 316 290
Лісостеп 1954 1768 1712 2142 2115 2 1 1 2 332 330 273 363 319 303
Передгір’я
Карпат 1952 1650 1701 2136 2 1 1 1 1997 276 273 324 432 410 358
Карпати 1690 1531 1486 1887 1805 1744 329 340 335 405 405 368

2010 р.
Полісся 2144 2078 - 2395 2259 - 435 426 - 485 448 -

Лісостеп 2116 2043 - 2362 2225 - 472 477 - 562 490 -

Передгір’я
Карпат 2029 1939 - 2319 2213 - 544 539 - 579 525 -

Карпати 1787 1721 - 1980 1944 - 638 653 - 693 618 -



Сума температур за вегетаційний період знижувалась від По­
лісся до Карпат і від першого строку садіння до третього. Ана­
логічну закономірність спостерігали і у сумі опадів, за винятком 
того, що у Лісостепу випало більше опадів, ніж на Поліссі.

Виходячи з цього, нами розраховано гідротермічні коефі­
цієнти (табл. 3), які свідчать, що їхнє значення в абсолютній 
більшості переважає оптимальні показники (1,0—1,5) і це го­
ворить про те, що погодні умови у зонах вирощування кар­
топлі при всіх строках садіння були у більшості випадків не­
сприятливими для рослин.

Надмірна кількість опадів поєднувалась з високою темпе­
ратурою повітря, що створювало надлишкову теплозабезпече- 
ність, яка завжди призводить до скорочення періоду спокою 
бульб і погіршенню їхньої лежкоздатності.

Доведено, що для кожного сорту рослинного продукту іс­
нує ЕТ (сума температур), або ФАР, коли запас енергії для збе­
рігання буде максимальним, а тому ізб=/(ЕТ) [3]. Відхилення 
дійсної теплозабезпеченості зони вирощування у поточному 
сезоні £Тсез від потрібної для вирощування і достигання рос­
линної продукції £Топт визначається за допомогою коефіцієн­
та теплозабезпечення К : К = ЕТ /  ЕТ . Для втрат функціятз тз сез/ опт. г
ізб=/(£Т) має мінімум при Ктз=1,0-1,5.

Оптимальна кількість тепла формує відповідні властивості 
продукту, при яких досягаються мінімальні його втрати і мак­
симальний строк зберігання ізб= /(ір)=/(ЕТ), де ізб -  збереже­
ність бульб, %, а ір -  максимальний строк зберігання, дні. При 
цьому ГТК повинен бути в межах 1,0—1,5. У такому разі Кт = 
= 1к /  , де К -  кількість тепла, °С.зб. ' зб.мах’ т 7

Отже, дані табл. 3 показують, що у нашому випадку Кт знач­
но переважають нормативні показники, особливо у 2010 р., для 
обох сортів у трьох зонах, за винятком Карпат (при підвищених 
і високих показниках ГТК). Ці факти свідчать, що одержаний 
урожай бульб має понижені лежкоздатні властивості через над­
мірне поглинання теплової енергії, адже вони раніше від за­
кладеного природою строку вийдуть зі стану спокою.
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Таблиця 3. Показники гідротермічного коефіцієнта (ГТК) 
та коефіцієнта теплозабезпечення КТЗ при вирощуванні картоплі 

залежно від строку садіння та ґрунтово-кліматичної зони вирощування

Ґрунтово- 
кліматична зона

Сорт Скарбниця Сорт Лілея
ГТК КТЗ ГТК КТЗ

1-й 2-й 3-й 1-й 2-й 3-й 1-й 2-й 3-й 1-й 2-й 3-й
2009 р.

Полісся 1,4 1,5 1,5 1,7 1,5 1,5 1,4 1,5 1,4 1,6 1,6 1,6
Лісостеп 1,7 1,9 1,6 1,7 1,5 1,5 1,7 1,5 1,4 1,6 1,6 1,6
Передгір’я
Карпат 1,4 1,7 1,9 1,7 1,4 1,5 2,0 1,9 1,8 1,8 1,6 1,5
Карпати 1,9 2,2 2,3 1,5 1,3 1,3 2,1 2,2 2,1 1,4 1,3 1,3

2010 р.
Полісся 2,2 2,0 - 1,8 1,8 - 2,0 2,0 - 1,8 1,7 -
Лісостеп 2,2 2,3 - 1,8 1,8 - 2,4 2,2 - 1,7 1,6 -
Передгір’я
Карпат 2,7 2,8 1,7 1,7 2,5 2,4 1,7 1,6
Карпати 3,6 3,8 - 1,5 1,5 - 3,5 3,2 - 1,5 1,4 -

Нами планувалось вивчити вплив строків садіння на ріст, 
розвиток і продуктивність раннього та середньораннього 
сортів картоплі у всіх чотирьох ґрунтово-кліматичних зонах 
Львівської області. Перший строк садіння планувався на 15 
квітня, а інші -  з інтервалом 10 днів. Але часті дощі, пере зво­
ложений ґрунт стали перепоною у виконанні запланованої 
програми досліджень і реальну можливість строків садіння 
відображено у табл. 1.

Таким чином, строк садіння картоплі в умовах Львівщини 
залежить не від технологічної доцільності, а від пристосуван­
ня до умов погоди.

Згідно з нашими даними (табл. 4) більшість стебел в одно­
му кущі утворюється при садінні обох сортів у кінці квітня не­
залежно від ґрунтово-кліматичної зони.
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Таблиця 4. Стеблоутворення (шт.) та стеблостій (тис. шт./га) у 
картопляних рослин у фазі цвітіння залежно від сорту, строку садіння 

і ґрунтово-кліматичної зони вирощування
(у середньому за 2009—2010 рр.)

Показник
Ґрунтово-кліматична зона

Полісся Лісостеп Передгір’я Карпати
1-й 2-й 1-й 2-й 1-й 2-й 1-й 2-й

Сорт Скарбниця
Стеблоут­
ворення, шт. 4,4 4,1 4,3 4,3 4,6 4,0 4,0 3,8
Стеблостій,
тис. шт./га 213,8 195,1 213,3 226,0 225,1 210,4 211,4 199,3

Сорт Лілея
Стеблоут­
ворення, шт. 4,4 4,0 4,3 4,1 4,3 4,2 3,8 3,7
Стеблостій,
тис. шт./га 207,8 171,8 211,1 213,3 209,4 199,5 209,1 194,8

У сорту Скарбниця стебел утворюється більше, ніж у сорту 
Лілея. В гірській зоні стебел утворюється дещо менше, ніж у 
інших трьох зонах.

Така сама закономірність спостерігається і з утворенням 
листкової поверхні. Чим пізніше садили картоплю, тим менша 
у неї площа листкової поверхні (табл. 5). Найбільше листкової 
поверхні на 1 га площі утворюється на рослинах у лісостеповій 
і передгірній частинах області. За ними щодо цього показника 
йде гірська зона, а найменше листків у рослин, які росли 
в умовах Полісся. Сорт Скарбниця має більшу листкову 
поверхню, ніж сорт Лілея.

Таблиця 5. Залежність площі листкової поверхні від сорту, строку 
садіння і ґрунтово-кліматичної зони вирощування, тис. м2/га

Сорт Строк
садіння

Ґрунтово -кліматична зона
Полісся Лісостеп Передгір’я Карпати

1 2 3 4 5 6
2009 р.

Скарбниця 1-й 37,49 38,94 36,77 37,15
2-й 32,65 38,45 39,55 30,11
3-й 27,64 32,67 33,73 29,41
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Закінчення табл. 5
1 2 3 4 5 6

Лілея 1-й 32,59 39,38 38,96 34,79
2-й 29,65 37,39 36,37 33,82
3-й 26,07 29,08 34,21 28,08

2010р.
Скарбниця 1-й 38,40 32,41 40,52 37,06

2-й 30,38 37,68 39,11 36,53
Лілея 1-й 36,04 39,73 37,98 35,52

2-й 29,14 36,04 37,66 35,18

Дослідження, проведені у 2009-2010 рр., показали ста­
більність в одержанні найбільшого врожаю при садінні обох 
сортів у всіх ґрунтово-кліматичних зонах від першого строку 
садіння (табл. 6).

Найнижчий урожай від першого строку садіння одержували 
в гірській місцевості (Карпати). Третій строк садіння (кінець 
травня) виявився непридатним з господарського боку, а тому 
ми його виключили зі схеми досліджень. Сорти по-різному 
реагують на ґрунтові і погодні умови. Сорт Лілея найкраще 
себе почуває в Передгір’ї Карпат і відгукується врожайністю 
бульб від першого строку садіння — 41,38 т/га в 2009 р. і 46,68 
т/га в 2010 р. Але якщо в 2009 р. у нього в урожаї було лише 
4,6% хворих бульб, то в 2010 р. -  24,7% (табл. 7), що пов’язано 
з надмірною кількістю опадів.

З деякою перевагою в урожайності проявив себе сорт 
Скарбниця як при першому, так і другому строках садіння 
проти сорту Лілея. Так за два роки Скарбниця мала врожай­
ність від першого строку садіння на Поліссі 34,09 і 38,86 т/га, 
в Лісостепу -  22,47-39,85 т/га, а Лілея відповідно 26,60-38,87 
і 22,61-35,19 т/га. У сорту Лілея в урожаї було дещо менше 
хворих бульб, ніж у сорту Скарбниця.

Із запізненням строку садіння зростає кількість уражених 
хворобами бульб в урожаї. У зв’язку зі спекотною і дощовою 
погодою у 2010 р. значно зросла у всіх зонах ураженість бульб 
грибними і бактеріальними хворобами. Отже, адаптогенні 
властивості знижуються із запізненням оптимального терміну 
садіння бульб [4, 5].
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Таблиця 6. Залежність урожайності картоплі від сорту, строку садіння та ґрунтово-кліматичної зони
вирощування, т/га

Сорт Строк
садіння

Урожайність, т/га
Полісся Лісостеп Передгір’я Карпати

валова
врожай­

ність

товарна
врожай­

ність

валова
врожай­

ність

товарна
врожай­

ність

валова
врожай­

ність

товарна
врожай­

ність

валова
врожай­

ність

товарна
врожай­

ність
2009 р .

Скарбниця 1-й 38,86 29,29 39,85 34,59 29,23 22,89 28,19 22,26
2 -й 26,21 19,43 37,88 30,30 34,32 26,60 17,39 13,37
3-й 10,31 33,80 19,09 1 1 , 1 1 23,44 17,82 14,32 10,90

Лілея 1 -й 26,60 2 1 , 1 1 35,19 26,69 46,68 39,11 14,45 10,26
2 -й 19,34 13,13 30,05 25,80 30,95 25,93 13,30 9,62
3-й 5.18 3.11 1 1 . 1 0 4.91 23.09 18.22 6 . 1 0 3.04

2010 р .
Скарбниця 1 -й 34,09 30,96 22,47 20,15 30,42 27,38 27,71 22,48

2 -й 27,75 21,38 30,96 26,77 29,27 23,33 20,70 15,53
Лілея 1 -й 38,87 35,78 22,61 17,47 41,38 30,03 16,35 11,89

2 -й 20.05 15.46 22.26 17.12 34.90 25.67 13.88 10.60
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Таблиця 7. Кількість уражених бульб картоплі хворобами в урожаї залежно від сорту, строку садіння
та ґрунтово-кліматичної зони вирощування, %

Сорт
Строк

садіння
Вміст хворих бульб в урожаї. %

2009 р. 2010 р.
Полісся Лісостеп Передгір’я Карпати Полісся Лісостеп Передгір’я Карпати

Скарбниця 1-й 4,8 3,0 8,2 5,7 8,2 7Д 11,0 7Д
2-й 4,7 5,5 5,2 4,7 17,7 13,7 16,5 8,0
3-й 13,3 12,4 10,8 10,9 - - - -

Лілея 1-й 4Д 3,1 4,6 10,4 5,9 9,8 24,7 5,2
2-й 5,7 5,5 6,6 4,4 13,1 14,7 18,8 7,0
3-й 18.3 8.6 9,6 10.8 - - - -



Висновки. Виявлено, що оптимальним строком садіння 
картоплі у всіх ґрунтово-кліматичних зонах Львівщини є тре­
тя декада квітня. Травневі висадження гальмують ріст і розви­
ток рослин, призводять до зниження врожайності бульб.

Дослідженнями встановлено, що вегетація ранньости­
глих сортів від квітневого садіння закінчується у другій декаді 
серпня, а середньостиглих -  у першій декаді вересня. Тому для 
тривалого зберігання як насіннєвої, так і товарної картоплі 
найбільш придатними є сховища зі штучним охолодженням.

Основними зонами картоплярства в умовах Львівської об­
ласті треба вважати Лісостеп і Полісся, де можливо одержува­
ти більш дешевий, високий і здоровий врожай бульб, придат­
ний для тривалого зберігання.

Перспективи подальших досліджень. Удосконалення тех­
нології вирощування картоплі з високими лежкоздатними 
властивостями, одержання бульб, наближених до нормативів 
органічної продукції, шляхом застосування біометодів проти 
хвороб і шкідників.
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ЕФЕКТИВНІСТЬ ПОЗАКОРЕНЕВОГО 
ПІДЖИВЛЕННЯ ПІД ЧАС 

ВИРОЩУВАННЯ КАРТОПЛІ
Аналіз сучасного стану сільськогосподарського виробництва по­

казує, що одним з найбільш актуальних завдань підвищення ефектив­
ності картоплярства є розвиток елітного насінництва, використання 
нових сортів, я к і відповідають вимогам сучасного ринку та інтенсивні 
технології вирощування. Одним з елементів цих технологій є заст о­
сування нових хелатних добрив для позакореневого живлення рослин. 
Дослідження показали, що одержання високого урож аю бульб карт о­
плі на супіщаних дерново-підзолистих ґрунтах забезпечує комбінована 
система удобрення: локальне внесення під час садіння Н 6Р 6К 90 +  поза­
кореневе підживлення рослин Акваріном (2  кг/га).

Ключові слова: картопля, сорти, мінеральні добрива, локальне вне­
сення, позакореневе підживлення, Акварін, урожайність

Одне з головних місць у харчовому раціоні українців по­
сідає картопля, яку по праву називають «другим хлібом». Це 
єдина культура в Україні, 98% якої вирощується у приватно­
му секторі. За валовим виробництвом картоплі Україна посі­
дає четверте місце у світі, проте за врожайністю (12,5 т/га) не 
може конкурувати з провідними світовими виробниками.

Основне завдання сьогодення -  подальше удосконалення 
технологій виробництва картоплі з одночасним розв’язанням 
проблеми підвищення якості врожаю. Одним із шляхів вирі­

©  Л.Є. Кармазіна, А.М. Петренко, 2011
Картоплярство. 2011. Вип. 40
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шення даного завдання є використання перспективних форм 
мінеральних добрив на хелатній основі, до складу яких вхо­
дять не тільки основні елементи живлення ^ Р К ) ,  але й цілий 
набір мікроелементів [1].

Відомо, що картопля є лідером з виносу елементів міне­
рального живлення. Вона виносить з ґрунту в 1,5-2 рази біль­
ше поживних речовин, ніж зернові культури. За оптимальних 
умов вирощування та врожайності 25 т/га картопля бере з 
ґрунту до 150 кг N  близько 50 Р20 5 та 200 кг К20.

Залежно від сортових особливостей культура потребує сво­
го співвідношення головних елементів мінерального живлен­
ня. Встановлено, що до цвітіння картопля споживає 75% за­
гальної потреби сполук азоту, 66-70 — фосфору і калію, 50%
— магнію та більшу масову частку мікроелементів. Ранньо­
стиглими сортами картоплі найбільше елементів мінераль­
ного живлення споживається у фазі бутонізація-цвітіння, а 
середньо- та пізньостиглими -  у фазах інтенсивного росту і 
розвитку вегетативних органів та формування бульб [2].

Дослідженнями встановлено, що при кореневому живленні 
рослини картоплі поглинають з ґрунтового розчину близько 
70 різних хімічних елементів. Роль мікроелементів в основно­
му полягає в тому, що вони входять до складу багатьох фер­
ментів, які відіграють роль каталізаторів біохімічних процесів 
і підвищують їхню активність. Вони стимулюють ріст рослин 
і прискорюють їхній розвиток; позитивно впливають на стій­
кість до несприятливих умов середовища; відіграють важли­
ву роль у боротьбі з деякими захворюваннями. В першу чергу 
рослинам картоплі необхідні такі елементи, як мідь, бор, мар­
ганець, цинк, молібден [3].

Застосування мікродобрив стає особливо актуальним під 
час вирощування нових інтенсивних, високопродуктивних 
сортів картоплі, оскільки ріст урожайності, який спостеріга­
ється при цьому, супроводжується збільшенням відчуження 
низки мікроелементів, які вже не повертаються у ґрунт. Де­
фіцит мікроелементів впливає на ефективність використання
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рослинами азоту, фосфору та калію, які надходять із внесени­
ми добривами [4].

Для нормального росту і розвитку мікроелементи повинні 
надходити до рослини в активній формі. До найбільш перспек­
тивних біологічно активних сполук відносять комплексонати 
металів (хелати). Отже, завдання зі збільшення урожайності 
бульб картоплі та покращання їхньої якості значною мірою 
можуть бути виконані завдяки визначенню раціонального по­
єднання хелатів з іншими агротехнічними прийомами [5, 6].

На сучасному агрохімічному ринку працюють компанії, які 
забезпечують вітчизняних аграріїв водорозчинними добрива­
ми. Це ТОВ «Нутрітех Україна» (Нутрівант Плюс, Нутрівант 
Дріп, Пекасид), ООО «Новоферт» (Новоферт картофель), 
УкрАгроРесурс (Росток), Буйський хімічний завод (добрива 
марки Акварін) та інші.

Добрива, які випускають ці компанії, використовуються 
для оброки бульб, позакореневого і кореневого підживлен­
ня та в системах крапельного зрошування картоплі. Добрива 
не містять хлору, що є цінним для цієї культури, оскільки дає 
можливість отримати бульби картоплі з підвищеним вмістом 
крохмалю, які не темніють при варінні. Позакореневе під­
живлення цими добривами дає змогу задовольнити потребу 
культури в елементах живлення, підвищує стійкість її проти 
хвороб, шкідників, несприятливих ґрунтово-кліматичних та 
антропогенних чинників, впливає на поліпшення процесів 
фотосинтезу і обмінних реакцій у рослині та сприяє одержан­
ню високого та якісного врожаю.

Об’єкт і методика досліджень. В Інституті картоплярства 
були проведені дослідження з вивчення впливу різних видів, 
норм, способів внесення мінеральних добрив на урожай та 
якість картоплі різних груп стиглості; пошуку шляхів підви­
щення ефективності використання дії невисоких доз міне­
ральних дорив під час вирощування картоплі; ефективності 
застосування нового водорозчинного комплексного хелатно- 
го добрива Акварін.
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Мета досліджень -  пошук шляхів підвищення ефективнос­
ті використання дії невисоких доз мінеральних добрив під час 
вирощування картоплі.

Завдання досліджень -  вивчення комбінованого застосу­
вання локального внесення різних доз мінеральних добрив 
та позакореневого підживлення рослин новим комплексним 
водорозчинним добривом Акварін.

Вивчались сорти картоплі різних груп стиглості: Скарбни­
ця (ранньостиглий), Левада (середньоранній) та Червона рута 
(середньопізній).

Агротехніка вирощування картоплі була типовою для зони 
розміщення польових дослідів. На ділянках, де проводили до­
слідження, на заміну органічним добривам висівали сидерати
-  озиме жито та гірчицю, вегетативну масу яких восени дис­
ковими культиваторами загортали у ґрунт. Навесні проводили 
оранку з боронуванням. Перед садінням картоплі у нарізані 
борозни локально вносили нітроамофоску та калімагнезію у 
нормах, наведених у табл. 1. Садили бульби вручну, розклада­
ючи їх у рядки з розрахунку 5 шт. на 1 пог. м (71,5 тис. шт./га) 
з наступним загортанням дисковими підгортачами. Ширина 
міжрядь -  70 см.

Комплексне водорозчинне добриво Акварін зі вмістом N
-  7%, Р2О5 -  11, К2О -  30, М§0 -  4,0, 8 -  3,0% + мікроеле­
менти у формі хелатів — Ре -0,054%, 2п -  0,014, Си -  0,01, 
Мп -  0,042, Мо -  0,004, В -  0,02% — використовували для 
підживлення рослин картоплі у фази повних сходів та бутоні­
зації. Обприскування (2 кг/га -  мінімальна норма) проводили 
за допомогою ранцевого обприскувача.

Внесення добрив сприяло підвищенню врожайності всіх 
сортів картоплі. Аналізуючи дані урожайності бульб (табл. 1), 
можна відмітити, що сорти різних груп стиглості позитивно 
реагували на застосування хелатного добрива Акварін у вигля­
ді позакореневого підживлення на фоні локального внесення 
різних норм мінеральних добрив. Найефективніше відреагу- 
вали на комплексне застосування добрив ранньостиглий сорт

227



Скарбниця та середньоранній сорт Левада. Найвищий урожай 
бульб цих сортів відповідно становив 35,5 і 27,2 т/га. У серед­
ньопізнього сорту Червона рута цей показник був 26,9 т/га.

Оптимальним для всіх сортів був варіант з локальним вне­
сенням мінеральних добрив у нормі ^ 0Р60Кд0 та наступним 
позакореневим підживленням вегетуючих рослин Акваріном.

Таблиця 1. Урожайність картоплі при комбінованій системі 
застосування добрив

У ан-атіснійажаоа

Варіанти Скарбниця
± до 

контро­
лю

Левада
± до 

контро­
лю

Червона
рута

± до 
контро 

лю
Без
дорив — 
контроль 28,8
В Д о К68 +
+Акварін 34,0 +5,2
К60Р60К90+
+Акварін 35,5 +6,7
К90Р90К135 +
+Акварін 34,4 +5,6
НІР05, т/га 1,6

20,2 - 23,7 -

26,9 +6,7 26,4 +2,7

27,2 +7,0 26,7 +3,0

27,0
1,3

+6,8 26,9
1,2

+3,2

За комбінованої системи удобрення по сортах, що вивча­
лись у досліді, отримано приріст урожаю (рис. 1).

Отже, величина урожаю бульб картоплі визначалася нор­
мами і способами застосування добрив. Оптимальною дозою 
для локального внесення слід вважати ^ 0Р60Кд0, а збільшення 
норми внесення до ^ 0Р К 135 знижувало ефективність вико­
ристання добрив.

Збільшення виходу стандартних за розмірами садивних 
бульб підвищує ефективність вирощування картоплі. Аналіз 
структури врожаю показав, що застосування добрив у вигляді 
позакореневого підживлення позитивно впливало на цей по­
казник. Так за кількістю отриманих насіннєвих бульб у струк­
турі врожаю він становив: у ранньостиглого сорту Скарбниця
-  54%, у середньораннього сорту Левада -  49 та середньопіз­
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нього сорту Червона рута -  50%; за масою отриманого насін­
нєвого матеріалу — відповідно 56, 51 і 47%. Отже, найкращі 
результати за роки досліджень показав ранньостиглий сорт 
Скарбниця (рис. 2).

Сорти

Рис. 2. Вплив добрив на вихід бульб насіннєвої фракції

Крохмаль -  основний складник сухих речовин бульб кар­
топлі. До технічних належать сорти з високим вмістом крох­
малю (до 20%) та високим потенційним збором крохмалю з

229



гектара (понад 80 ц/га). При виробництві харчового крохма­
лю велике значення має не лише його вміст у бульбах, але і 
рівень крохмалевіддачі (співвідношення між вмістом та вихо­
дом крохмалю). Чим вища крохмалевіддача, тим ефективніше 
виробництво крохмалю.

Відомо, що добрива дещо знижують вміст крохмалю у буль­
бах, тому в наших дослідженнях цей показник по всіх сортах 
найвищий у контрольному варіанті. Проте завдяки збільшен­
ню урожайності у варіанті ^ 0Р60Кд0 + Акварін отримано най­
більшу крохмалевіддачу по сорту Скарбниця -  77,9%. У сор­
тів Левада та Червона рута цей показник був нижчий, ніж на 
контролі та становив відповідно 75 і 77,3% (табл 2).

Таблиця 2. Вплив добрив на вихід крохмалю і крохмалевіддачу

Варіанти Вміст 
крохмалю,%

Вихід
крохмалю Крохмале­

віддача, %% т/га
Сорт Скарбниця

Без добрив — контроль 14,7 11,2 4,2 76,2
^ 5Р45К68 + Акварін 14,4 10,8 4,9 75,0
^ 0 Р60К90 + Акварін 14,0 10,9 5,0 77,9
^ 0Р90К 135 + Акварін 13,1 9,8 4,5 74,8

Сорт Левада
Без добрив — контроль 18,7 14,6 3,8 78,1
^ 5Р45К68 + Акварін 18,7 13,7 5,0 74,9
^ 0 Р60К90 + Акварш 18,4 13,8 5,0 75,0
^ 0Р90К 135 + Акварін 17,6 12,7 4,8 72,2

Сорт Червона рута
Без добрив — контроль 20,5 16,8 4,9 81,9
^ 5Р45К68 + Акварін 20,2 15,4 5,3 76,2
^ 0Р60К 90 + Акварш 19,8 15,3 5,3 77,3
^ 0Р90К 135 + Акварін 18,8 14,2 5,0 75,5

Окупність добрив -  важливий показник, який характери­
зує ефективність їхнього використання. Окупність 1 кг діючої 
речовини використаних добрив становила: сорту Скарбниця
-  26 кг, Левада -  27, Червона рута -  12 кг бульб (табл. 3).
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Таблиця 3. Окупність 1 кг суми діючої речовини мінеральних 
добрив ^Р К ) урожайністю бульб картоплі, кг

Варіанти досліду Сорти картоплі
Скарбниця Левада Червона рута

^ 5Р45К68 + Акварін 25 33 13
^ 0 Р60К90 + Акварін 26 27 12
^ 0Р90К135 + Акварін 15 19 9

Найкраще окупились добрива середньораннім сортом Левада 
(19-33 кг), найгірше -  середньопізнім сортом Червона рута 
(9-13 кг/кг д.р. NРК).

Висновок. Одержання високого урожаю бульб картоплі на 
супіщаних дерново-підзолистих ґрунтах Полісся України за­
безпечує комбінована система удобрення, а саме: локальне 
внесення під час садіння ^ 0Р60К90 кг/га мінеральних добрив 
(400 кг/га нітроамофоски + І00 кг/га калімагнезії) та позако­
реневе підживлення рослин водним розчином Акваріну (2 кг/ 
га) у фази сходів та бутонізації-цвітіння.

Перспективи подальших досліджень. Безліч сучасних агро­
хімічних компаній пропонують аграрному ринку величезний 
асортимент нових комбінованих добрив як для основного 
внесення, так і для позакореневого підживлення рослин кар­
топлі. Тому необхідно вивчати реакцію наших нових сортів 
відділу селекції на ці добрива та шукати оптимальні варіанти 
для їхнього застосування.
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ділом технології Інституту картоплярства проводяться дослідження 
з вивчення впливу десикантів на врожайність, вихід насіннєвої фрак­
ції, лежкість під час зберігання та схожість бульб при садінні. Д о ­
слідженнями встановлено вплив агротехнічних прийомів застосування 
десиканту Реглон та фунгіциду Ридоміл Голд М Ц  на продуктивність 
та вихід насіннєвих бульб сортів картоплі різних груп стиглості. Н ай­
ефективнішими виявились: післядія скошування картоплиння перед 
збиранням урож аю картоплі та застосування бакової суміші десикан­
ту Реглон і фунгіциду Ридоміл Голд М Ц  на нескошеному картоплинні за 
два тижні до збирання картоплі, що збільшувало урожайність насіннє­
вої фракції у  сортів Серпанок і Билина на 2 ,7  і 1 ,2  т /га.
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Проблема. За останні роки спостерігається зміна клімату. 
Складні погодні умови весняно-літнього періоду -  високі 
денні і нічні температури повітря та ґрунту, — нестача ефек­
тивних опадів не дають можливості сортам картоплі до зби­
рання нормально закінчити період вегетації. Унаслідок цього 
бульби мають тоненьку шкірку, яка під час збирання сильно 
травмується, що в свою чергу призводить до значних втрат під 
час їхнього зберігання [1].

При підготовці поля до збирання врожаю необхідно про­
водити передзбиральне видалення картоплиння з метою 
одержання вирівняних насіннєвих бульб; захисту їх від інфек­
цій та хвороб; підвищення міцності шкірки бульб, ліквідації 
бур’янів, полегшення механізованого збирання та зменшення 
травмування бульб. На насіннєвих ділянках найкраще зареко­
мендував себе комбінований спосіб знищення картоплиння, 
коли в потрібні строки картоплиння скошують механічно з 
наступною хімічною обробкою стерні [2].

Для десикації картоплиння на насінних посівах викорис­
товують 20% -й водний розчин Реглону (2 л/га). Найбільший 
ефект препарат дає при застосуванні його в сонячну погоду. 
Проте варто відмітити, що більш високі концентрації Реглону 
призводять до потемніння, а то і до руйнування клітковини 
бульб [3]. Також пошкоджувати бульби десикант може у разі 
засухи та дефіциту вологи в ґрунті.

Обробляють стерню десикантом не раніше ніж через 12-24 
год після скошування картоплиння. Після знищення карто­
плиння необхідно ще 2-3  тижні для того, щоб відбулася фізі­
ологічна дозрілість бульб [4].

З 2009 р. відділом технології виконуються дослідження з 
вивчення впливу застосування десиканту Реглон на посівах 
картоплі.

Мета досліджень — вивчити вплив десикації картоплиння 
на урожайність та насіннєві якості картоплі за одноразового 
накладання Реглону.
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Методика та умови проведення. Дослідження проводились 
із ранньостиглим сортом Серпанок, середньораннім Фантазія 
та середньостиглим Билина, які занесено до Реєстру.

Схема досліду:
1. Природне відмирання картоплиння -  контроль.
2. Скошування картоплиння перед збиранням урожаю кар­

топлі.
3. Скошування картоплиння за 2 тижні до збирання, об­

робка Реглоном, 3 л/га.
4. Скошування картоплиння за 2 тижні до збирання, об­

робка Реглоном, 3 л/га + Ридоміл Голд МЦ, 2 кг/га.
5. Обробка нескошеного картоплиння за 2 тижні до зби­

рання Реглоном, 3 л/га + Ридоміл Голд МЦ, 2 кг/га.
Садіння картоплі проводилось розкладанням бульб у по­

передньо нарізані борозни з подальшим загортанням і фор­
муванням гребенів дисковими підгортачами. Скошували кар­
топлиння вручну. Відповідно до схеми через 12-24 год після 
даного заходу ділянки обробляли пестицидами за допомогою 
ранцевого обприскувача.

Догляд за посівами включав два досходові і два післясходо- 
ві обробітки та підгортання кущів перед змиканням рядків. У 
цей самий період по вегетуючих рослинах проводили хімічну 
боротьбу з колорадським жуком та фітофторозом препарата­
ми Шедевр, 0,5 л/т Конфідор Максі, 0,3 кг/га та Ридоміл Голд 
МЦ, 2 кг/га.

Результати досліджень. В плив д еси к а н т у Р егл он , ф ун гіц и ду  
Р и дом іл  Голд М Ц  н а  р іс т  і  р о зви т о к  карт оп лі.

У досліді з вивчення впливу післядії застосування десиканту 
Реглон і фунгіциду Ридоміл Голд МЦ після скошування 
картоплиння і по вегетуючих рослинах вели спостереження за 
настанням їхніх окремих фенологічних фаз.

Тривалість міжфазних періодів більше залежала від гено­
типу сорту та післядії застосування десиканту Реглон і фун­
гіциду Ридоміл Голд МЦ після скошування картоплиння і по 
вегетуючих рослинах за два тижні до збирання бульб (рис.1).
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Період від садіння до відмирання картоплиння в середньому 
у ранньостиглого сорту Серпанок становив 104 дні (найменший
-  у вар. 1 і 2, найдовший -  у вар. 5), у середньораннього сорту 
Фантазія — 107 днів (найменший -  у вар. 1 і 2, найдовший -  у 
вар. 4 і 5), а в середньостиглого сорту Билина — 105 днів (най- 
коротший -  у вар. 3, 4 і 5, найдовший -  у вар. 1, 2).

Варіанти досліду

■  Сорт Серпанок ■  Сорт Фантазія Сорт Билина

Рис. 1. Вплив десиканту Реглон і фунгіциду Ридоміл Голд М Ц  
на тривалість вегетаційного періоду рослин картоплі

Післядія скошування картоплиння скорочує період від са­
діння до повних сходів у сорту Серпанок на 1 день, у сортів 
Фантазія і Билина він залишився на тому самому рівні, що і 
контроль. Період від садіння до бутонізації у сортів Серпанок
і Фантазія наставав на 1 день раніше, а у сорту Билина зали­
шався на тому самому рівні, що і контроль.

Проте тривалість періодів від садіння до цвітіння і від 
садіння до відмирання картоплиння в усіх досліджуваних 
сортів залишався на тому рівні, що і контроль.
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Післядія застосування бакової суміші десиканту Реглон і 
фунгіциду Ридоміл Голд МЦ після скошування картоплиння 
подовжувала період вегетації у сортів Серпанок і Фантазія та 
скорочувала у сорту Билина порівняно з контролем.

Відомо, що кількість рослин на одиниці площі в усіх сіль­
ськогосподарських культур, у тому числі й картоплі, є струк­
турним елементом, який визначає кінцевий рівень урожай­
ності. Дослідженнями встановлено, що схожість рослин (кін­
цева густота насаджень) залежить від післядії застосування 
десиканту і фунгіциду на посівах картоплі та генотипу сорту 
(рис. 2).

Варіанти досліду

| С ерпанок ■ Фантазія а  Билина"]

Рис. 2. Вплив агротехнічних прийомів на густоту насаджень рослин
картоплі

Варто відмітити, що у вар. 3 і 4 знижувалась схожість рослин 
у сорту Фантазія на 5,9 і 5,7% та підвищувалась у сортів Серпа­
нок (0,2; 7,6%) і Билина (1,1; 2,5%) порівняно з контролем.

Післядія застосування бакової суміші десиканту Реглон і 
фунгіциду Ридоміл Голд МЦ по нескошеному картоплинню 
(вар. 5) підвищувала проти контролю схожість рослин усіх до­
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сліджуваних сортів. Що стосується реакції генотипу сорту на 
даний показник, то в середньому густота рослин становила у 
Серпанку -  56,3, Фантазії -  56,7, Билини -  50,5 тис. шт./га.

У результаті досліджень було виявлено, що урожайність 
бульб картоплі ранньостиглого сорту Серпанок суттєво зни­
жувалась у 2009 р. у вар. 3 -  скошування картоплиння перед 
збиранням та обробка Реглоном (3 л/га) на 3,0 т/га порівняно 
до контролю. По всіх інших варіантах спостерігалось несуттє­
ве зниження урожайності (таблиця). На відміну від 2009-го у 
2010 р. післядія застосування десиканту Реглон мала значний 
вплив майже на всі варіанти досліду. Так у вар. 2 -  скошування 
картоплиння перед збиранням урожаю, 3 -  скошування кар­
топлиння, обробка Реглоном (3 л/га) і вар. 4 -  скошування 
картоплиння, обробка Реглоном, 3 л/га + Ридоміл Голд МЦ,
2 кг/га, урожайність знижувалась відповідно на 4,0; 6,6; 2,2 т/ 
га. У міру зниження загального врожаю в цих варіантах дещо 
зростав вихід насіннєвої фракції бульб картоплі у вар. 2-5.

Вплив агротехнічних прийомів на урожайність і товарність бульб
картоплі

Урожайність, т/га % насіннє-
Варіанти досліду 2009 р. 2010 р. середня насіннєвих

бульб
вих бульб у 
загальному 

урожаї
1 2 3 4 5 6

Сорт Серпанок
1. Природне
відмирання
картоплиння
(контроль) 23,1 25,1 24,1 18,1 75
2. Скошування
картоплиння 
перед збиранням 
урожаю 22,5 21,1 21,8 18,4 84
3. Скошування
картоплиння,
обробка
Реглоном, 3 л/га 20,1 18,5 19,3 16,3 84
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Продовження таблиці
1 2 3 4 5 6

4. Скошування
картоплиння,
обробка
Реглоном, 3 л/га
+ Ридоміл Голд
МЦ, 2 кг/га 22,2 22,9 22,6 18,4 81
5. Обробка
нескошеного
картоплиння,
Реглон, 3 л/га
+ Ридоміл Голд
МЦ, 2 кг/га 22,3 24,7 23,5 20,8 88

Сорт Фантазія
1. Природне
відмирання
картоплиння
(контроль) 17,2 19,0 18,1 17,7 98
2. Скошування
картоплиння
перед збиранням
урожаю 16,6 18,8 17,7 15,6 88
3. Скошування
картоплиння,
обробка
Реглоном, 3 л/га 12,1 17,6 14,9 14,3 95,9
4. Скошування
картоплиння,
обробка
Реглоном, 3 л/га
+ Ридоміл Голд
МЦ, 2 кг/га 15,5 22,3 18,9 15,7 83,1
5. Обробка
нескошеного
картоплиння,
Реглон, 3 л/га
+ Ридоміл Голд
МЦ, 2 кг/га 13,2 23,1 18,2 13,5 74,2
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Закінчення таблиці
1 2 3 4 5 6

Сорт Билина
1. Природне
відмирання
картоплиння
(контроль) 23,0 28,7 25,9 18,3 70,6
2. Скошування
картоплиння
перед збиранням
урожаю 22,4 27,8 25,1 20,5 81,7
3. Скошування
картоплиння,
обробка
Реглоном, 3 л/га 15,3 27,6 21,5 19,2 89,3
4. Скошування
картоплиння,
обробка
Реглоном, 3 л/га
+  Ридоміл Голд
М Ц, 2 кг/га 20,0 28,9 24,5 18,2 74,3
5. Обробка
нескошеного
картоплиння,
Реглон, 3 л/га
+  Ридоміл Голд
М Ц, 2 кг/га 20,1 29,4 24,8 19,5 78,6

У 2009 р. по середньоранньому сорту Фантазія, як і по сор­
ту Серпанок, спостерігалась тенденція до значного зниження 
урожайності у вар. 3 -  скошування картоплиння, обробка Ре- 
глоном, 3 л/га на 5,1 т/га відносно контролю. Також урожай­
ність бульб картоплі знижувалась у вар. 5 -  обробка нескоше- 
ного картоплиння Реглоном, 3 л/га + Ридоміл Голд МЦ, 2 кг/ 
га на 4,0 т/га стосовно до контролю. В інших варіантах досліду 
(2 і 4) відбувалось незначне зниження урожайності бульб кар­
топлі. У 2010 р. прийоми значно впливали на зростання уро­
жайності по варіантах 4 -  скошування картоплиння, обробка 
Реглоном, 3 л/га + Ридоміл Голд МЦ, 2 кг/га і 5 -  обробка не- 
скошеного картоплиння, Реглон, 3 л/га + Ридоміл Голд МЦ, 2 
кг/га на 3,3 і 4,1 т/га відповідно.
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По середньостиглому сорту Билина у 2009 р. простежуєть­
ся відповідна схильність до зниження урожаю бульб картоплі, 
як і по сортах Серпанок та Фантазія у вар. 3 -  скошування 
картоплиння, обробка Реглоном, 3 л/га на 7,7 т/га відносно 
контролю. Суттєво знижувалась урожайність і у вар. 4 -  ско­
шування картоплиння, обробка Реглоном, 3 л/га + Ридоміл 
Голд МЦ, 2 кг/га і 5 -  обробка нескошеного картоплиння Ре­
глоном, 3 л/га + Ридоміл Голд МЦ, 2 кг/га на 3,0 і 2,9 т/га від­
повідно. У 2010 р. по цьому сорту спостерігалась тенденція до 
збільшення урожайності бульб картоплі, як і у сорту Фанта­
зія, у вар. 4 і 5 на 0,2 і 0,7 т/га відповідно, але несуттєво.

У середньому за 2009-2010 рр. прийоми дещо знизили уро­
жайність сортів Серпанок, Фантазія, Билина у вар. 3 -  скошу­
вання картоплиння, обробка Реглоном, 3 л/га, але одночас­
но застосування цього прийому сприяло підвищенню виходу 
відсотка насіннєвих бульб. У всіх інших варіантах зниження 
урожайності було незначним.

Прийоми, які застосовувались, впливали на зростання уро­
жаю насіннєвої фракції по сорту Серпанок у вар. 5 -  обробка 
нескошеного картоплиння Реглоном, 3 л/га + Ридоміл Голд 
МЦ, 2 кг/га на 2,7 т/га, що становило 88% насіннєвих бульб у 
загальному урожаї. По сорту Фантазія у вар. 3 і 5 відбувалось 
зниження насіннєвої фракції урожаю бульб картоплі на 3,4 і 
на 4,2 т/га відповідно, що в свою чергу вплинуло на зменшен­
ня відсотка виходу товарних бульб по цих варіантах. У сорту 
Билина значне підвищення урожаю насіннєвої фракції бульб 
картоплі відмічалось у вар. 2 -  скошування картоплиння пе­
ред збиранням урожаю на 2,2 т/га, що сягало 81,7% насіннє­
вих бульб у загальному урожаї. А також спостерігалось незна­
чне зростання урожайності насіннєвої фракції у вар. 3 і 5.

Висновки. Післядія прийомів застосування десиканту Ре­
глон після скошування картоплиння; бакової суміші деси­
канту Реглон і фунгіциду Ридоміл Голд МЦ після скошування 
картоплиння; бакової суміші десиканту Реглон і фунгіциду 
Ридоміл Голд МЦ по нескошеному картоплинні у сортів Сер­
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панок і Фантазія подовжувала період вегетації на 1-6 і 2-3 , а 
у сорту Билина скорочувала на 3 дні.

Післядія прийомів скошування бадилля перед збиранням 
картоплі збільшувала густоту стеблостою у всіх трьох сортів ( 
Серпанок -  2,7; Фантазія -  1,8; Билина -  2 тис. шт./га), а 
післядія застосування бакової суміші десиканту Реглон і фун­
гіциду Ридоміл Голд МЦ після скошування картоплиння -  у 
сортів Серпанок і Билина на 4,1 і 1,4 тис. шт./га.

Післядія скошування картоплиння перед збиранням уро­
жаю бульб та застосування бакової суміші десиканту Реглон 
і фунгіциду Ридоміл Голд МЦ по нескошеному картоплинні 
за 2 тижні до збирання картоплі збільшувала урожайність на­
сіннєвої фракції у сортів Серпанок і Билина на 2,7 і 1,2 т/га. 
Що стосується сорту Фантазія, то жоден із досліджуваних аг­
ротехнічних прийомів не підвищував урожайність насіннєвої 
фракції порівняно з контрольним варіантом.

Дослідження агротехнічних прийомів протягом 2009­
2010 рр. показало, що урожайність бульб картоплі сортів 
Серпанок, Фантазія і Билина суттєво знижувалась у вар. 3 — 
відповідно на 4,8, 3,4 і 4,4 т/га.
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І. І. СТУДЗІНСЬКА, О. В. САВЧУК, молодші наукові 
співробітники
Інститут картоплярства НААН

ЕКОНОМІКА ВИРОБНИЦТВА 
КАРТОПЛІ В ГОСПОДАРСТВАХ 

РІЗНИХ ФОРМ ВЛАСНОСТІ
Наведено показники щодо економічної ефективності виробництва 

картоплі в господарствах різних форм власності на Поліссі, в Лісостепу 
та південному регіоні. Проаналізовано основні канали реалізації карто­
плі. Підкреслено значення високотоварного виробництва з використан­
ням високопродуктивного насіннєвого матеріалу щодо здійснення рент а­
бельного картоплярства. Охарактеризовано особливості ринку картоплі 
в Україні в сучасних умовах сільськогосподарського виробництва.

Ключові слова: картопля, сільськогосподарські підприємства, гос­
подарства населення, насіннєвий матеріал, урожайність, ринок кар­
топлі, економічна ефективність

Відомо, що картопля є багатим на вуглеводи продуктом 
харчування, а також однією з найважливіших сільськогоспо­
дарських культур, що вирощуються у світі.

Україна входить до числа світових лідерів за обсягами ви­
робництва картоплі. За 2006-2010 рр. валовий збір цієї куль­
тури в середньому становив 19,2 млн т. Проте її урожайність 
залишається ще низькою -  13,2-13,9 т/га.

©  Л.Л. Пильтяй, І.І. Студзінська, О.В. Савчук, 2011
Картоплярство. 2011. Вип. 40
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Значною мірою це пов’язано з концентрацією картопляр­
ства на дрібних ділянках та використанням низькопродуктив­
них садивних бульб.

У 2009 р. із загальної плот і  під картоплею 1412 тис. га 98,2% 
(1386 тис. га) знаходилось в господарствах населення та 1,8% 
(26 тис. га) -  в сільськогосподарських підприємствах [1].

Виробництво картоплі в особистих селянських господар­
ствах -  низькотоварне і здійснюється в основному для задо­
волення власних потреб, а лишки реалізуються на стихійних 
ринках. За таких обставин у країні майже виключена можли­
вість регулювати обсяги виробництва картоплі та впливати на 
ринкові ціни на неї.

Недостатньо виротується також насіннєвої картоплі висо­
ких категорій. Так торічне виробництво еліти у 2006-2010 рр. 
становило 8-11 тис. т [2].

У свою чергу формування ринкової економіки в аграрному 
секторі потребує невідкладного і надійного механізму ство­
рення ринку комерційно привабливих сортів.

Залишається також низькою економічна ефективність ви­
робництва картоплі, яка в сільськогосподарських підприєм­
ствах в останні роки становить 7,9-24,7% [3].

Тобто актуальними в сучасному картоплярстві є дослі­
дження, спрямовані на визначення напрямів підвитення 
рентабельності галузі та заходів, спрямованих на формування 
ринку картоплі.

Мета досліджень -  визначення економічної ефективності 
картоплярства за різних обсягів виробництва та шляхів, спря­
мованих на формування ринку картоплі.

Об’єкт досліджень. Процес виробництва картоплі в госпо­
дарствах різних форм власності та формування ринку її реалі­
зації.

Матеріал і методи. Дані статистичної та бухгалтерської 
звітності й періодичних видань тодо виробництва картоплі за 
великотоварного та низькотоварного виробництва, зокрема в 
насінницьких господарствах. Під час проведення досліджень
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використовувались статистико-економічні, розрахунково- 
конструктивні методи.

Результати досліджень. Установлено, що існуюча структура 
виробництва картоплі на рівні натурального господарства не 
дає змоги застосовувати передові технології вирощування та 
необхідні насінницькі заходи, насамперед сортооновлення і 
сортозаміну, що призводить до інтенсивної втрати продуктив­
них якостей насіннєвого матеріалу і, як наслідок, отримувати 
стабільно високі врожаї (табл.1).
Таблиця 1. Виробництво картоплі за категоріями господарств в Україні

за 2006-2009  рр.

Показник 2006 р. 2007 р. 2008 р. 2009 р.
Площа насаджень, тис. га

Усі категорії господарств 1462 1453 1409 1412
Сільськогосподарські
підприємства 16,4 21,6 23,3 26,0
Господарства населення 1445 1432 1386 1386

Валовий збір. тис. т
Усі категорії господарств 19467 19102 19545 19666
Сільськогосподарські
підприємства 275 388,5 437 518
Господарства населення 19192 18713 19109 19148

Урожайність. т г

Усі категорії господарств 13,3 13,1 13,9 13,9
Сільськогосподарські
підприємства 16,8 17,9 18,7 19,9
Господарства населення 13,3 13,1 13,8 13,8

Поряд із цим варто підкреслити позитивні тенденції розви­
тку картоплярства, а саме зростання обсягів великотоварного 
виробництва.

Так за загальної площі під картоплею у 2009 р. 1412 тис. 
га у сільськогосподарських господарствах за великотоварно­
го виробництва вона займала 26 тис. га, що становило 1,8% 
загального обсягу площ. Порівняно з 2006 р. цей показник 
збільшився на 9,6 тис. га.
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Сільськогосподарські підприємства досягай кращих по­
казників урожайності порівняно з господарствами населення 
і вийшли на рівень 19,9 т/га, що на 44,1% більше рівня гос­
подарств населення та на 43% вище, ніж по всіх категоріях 
господарств.

Частка валового збору в сільськогосподарських підприєм­
ствах за цей період також зросла від 1,4 до 2,6%.

Однак основний обсяг валового виробництва продукції 
припадає на господарства населення. За 2006-2009 рр. він 
становив 18713-19192 тис. т, або 97,4-98,6%.

За даними Держкомстату, у 2010 р. в Україні картопля ви­
рощувалась на площі 1,4 млн га. З них найбільше у Вінниць­
кій області — 101,7 тис. га, Львівській -  95,1, Київській -  93,9 
і Чернігівській -  83,6 тис. га з валовим збором відповідно 
1492,6; 1475,3; 1177,7 і 1167,9 тис. т (рисунок).
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Площа і валовий збір картоплі

За валовим виробництвом картоплі в 2009 р. -  19666 тис. т та 
площею насаджень -  1412 тис. га Україна входила до п ’ятірки 
найбільших виробників картоплі в світі. Проте врожайність 
на даний період залишається ще досить низькою -  13,9 т/га, 
що на 2,8 т/га менше від світового рівня -  16,7 т/га.
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Одним із основних чинників такої урожайності є неефек­
тивне використання сортових ресурсів шляхом сортозаміни 
та сортооновлення на присадибних ділянках, де виротується 
основна маса товарної картоплі, а також у більшості агропід- 
приємств.

Характерною особливістю ринку картоплі в Україні є та­
кож зменшення його ємності внаслідок зниження купівельної 
спроможності населення, нестабільність попиту і пропозиції, 
подорожчання виробництва. Створення ринку насіннєвої 
картоплі гальмується високим рівнем самозабезпечення са­
дивним матеріалом власного виробництва населення.

Так у системі збуту картоплі сільськогосподарськими під­
приємствами основну частину становить реалізація поза меж­
ами гуртового ринку збуту. Приміром, у 2007 р. 40,2% карто­
плі реалізувалося поза межами оптового ринку, а в 2009 р. цей 
показник становив 79,5%. Реалізаційні ціни по інших каналах 
також були більшими за гуртового збуту — відповідно 1049,1 і 
1316,7 грн /т. Водночас на ринок потрапляло лише від 12,3 до 
18,8% усієї реалізованої продукції.

Кількість реалізованої продукції по Україні зростала від 
110,9 у 2006 р. до 306,3 тис. т у 2009 р., т о  становило 176,2%. 
Ціна за 1 т реалізованої продукції збільшилась на 23,7%, від­
повідно від 1049,4 до 1298,6 грн за 1 т.

За досліджуваний період спостерігається збільшення про­
дажу на ринку від 20,9 тис. т у 2006 р. до 37,7 тис. т у 2009 р. 
Але основна кількість продукції реалізовувалась по інших ка­
налах з більш вигідними умовами, де було продано 243,3 тис. т 
у 2009 р., т о  на 231,2% більше, ніж у 2006 р. (табл. 2).
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Таблиця 2. Основні канали реалізації картоплі сільськогосподарськими
підприємствами України

Канали
реалізації

2006 0. 2007 0. 2008 0. 2009 0.
Ціна,
грн

К-сть, 
тис. т

Ціна,
грн

К-сть, 
тис. т

Ціна,
грн

К-сть, 
тис. т

Ціна,
гон

К-сть, 
тис. т

По Україні 1049,4 110,9 1027,1 160,8 1131,5 238,2 1298,6 306,3
У т.ч.:
заготівель­
ними
організаці­
ями і
переробни­
ми підпри­
ємствами 720,2 12,9 899,5 22,0 1059 27,9 1105,3 21,3
на ринку 1264,1 20,9 1056,5 21,5 1104,4 39,3 1293,8 37,7
населенню 
в рахунок 
оплати праці 994,6 3,1 1062,5 3,5 1336,1 4,9 1243,5 3,4
по інших 
каналах 1386,8 73,5 1049,1 64,6 1174,8 165,0 1316,7 243,4
пайовикам 
у рахунок 
плати за 
землю 1227,6 0,5 1213,5 0,3 1137,7 1,1 1471,5 0,5

Основним причинами такого стану є низький платоспро­
можний попит господарів-виробників картоплі, недостатні 
обсяги виробництва високорепродукційного насіння реєстро­
ваних сортів, відсутність надійного механізму збуту насіннє­
вого матеріалу, руйнування зв’язків між його виробниками і 
споживачами.

Водночас використання високопродуктивного насіннєво­
го матеріалу забезпечує одержання стабільно високих урожаїв 
картоплі і, як наслідок, високу рентабельність картоплярства. 
Так у дослідному господарстві «Державне підприємство «Арте- 
міда» Калинівського району Вінницької області за останні два 
роки врожайність картоплі становила 22,3 і 26,3 т/га (табл. 3), 
а валове виробництво продукції — відповідно 1601,5 і 1182,9 т 
за собівартості реалізованої продукції в 2009 р. -  984 тис. грн, 
у 2010 р. -  691 тис. грн. Збільшення за останній рік реаліза- 
ційної ціни на картоплю до рівня 2,04 грн за 1 кг, а також змен­
шення затрат на її виробництво сприяли зростанню прибутку 
до 246 тис. грн та підвищенню рівня рентабельності до 35,6 %.
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Таблиця 3. Виробництво та реалізація картоплі господарствами різних 
форм власності в 2006-2010  рр.

Показники 2006 р. 2007 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р.
Держ авне підприємство «Дослідне господарство «Артеміда»

Вінницької обл.
Площа, га 50 72 79 72 45
Валовий збір, т 1279 1490,8 1130,8 1601,5 1182,9
Урожайність, т/га 25,5 20,7 14,3 22,2 26,3
Реалізовано, т 484 613,7 380,4 816,7 458,3
Ціна, грн/т 1225 1143,9 1632,5 1431,4 2044,5
Собівартість реалізованої
продукції, тис. грн 487 671 566 984 691
Прибуток 106 31 55 185 246
Рентабельність, % 21,8 4,6 9,7 18,8 35,6

С В К  Н В П  «Росія» М акарівського р-ну К иївської обл.
П лота, га 57 60 92 60 61
Валовий збір, т 718 1170 1242 1380 1415
Урожайність, т/га 12,6 19,5 13,5 23,0 23,2
Реалізовано, т 179 381 565 754 650
Ціна, грн/т 1910 1080 1870 1420 1900
Собівартість реалізованої
продукції, тис. грн 217 286 473 392 424
Прибуток, тис. грн 125 126 584 678 811
Рентабельність, % 58 44 123 173 191

Ф ермерське господарство «Чернохатове» М иколаївської обл.
П лота, га 25 32 28 30 24
Валовий збір, т 580 918,4 845,6 720 273,6
Урожайність, т/га 23,2 28,7 30,2 24,0 11,4
Реалізовано, т 328 556 424 380 141
Ціна, грн/т 2770 3000 3120 2510 2750
Собівартість реалізованої
продукції, тис. грн 751,2 1546,9 1028,9 775,2 337,8
Прибуток, тис. грн 157,4 121,1 293,9 178,6 50,0
Рентабельність, % 20,9 7,8 28,6 23,0 14,8

Щорічне збільшення валового збору картоплі при зрос­
танні врожайності від 12,6 т/га у 2006 р. до 23,2 т/га у 2010 р. 
з п лоті відповідно 57 і 61 га спостерігається у селянсько-
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виробничому кооперативі НВП «Росія» Макарівського райо­
ну Київської області. Так у 2010 р. збільшення врожайності й 
валового збору картоплі дало змогу отримати досить високі 
показники -  прибуток у розмірі 811 тис. грн та підвищення 
рівня рентабельності до 191%. У 2006 р. ці показники станови­
ли відповідно 125 тис. грн і 58%.

Вагомий внесок до збільшення валового збору картоплі від 
273,6 до 918,4 т за п ’ять років спостерігається також у фермер­
ському господарстві «Чернохатове» Миколаївської області з 
площі 24-32 га при врожайності 11,4-30,2 т/га. Не зважаючи 
на несприятливу ситуацію, що склалася, ФГ «Чернохатове» 
отримало прибуток у розмірі 50 тис. грн завдяки високій ре- 
алізаційній ціні -  2750 грн /т  та зменшенню витрат на вироб­
ництво продукції до рівня 337,8 тис. грн.

Висновок. Важливим чинником рентабельності картопляр­
ства є великотоварне виробництво з використанням високо­
продуктивної насіннєвої картоплі.

Великотоварне виробництво є суттєвим чинником форму­
вання гуртового ринку та його використання для реалізації 
картоплі.

Перспективи подальших досліджень. Спрямування дослі­
джень щодо значення сорту у формуванні ринку та його ефек­
тивності.
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М. О. ОНИЩЕНКО, молодший науковий співробітник
Інститут картоплярства НААН

РИНОК КАРТОПЛІ В УКРАЇНІ
Подано результати досліджень за 2007—2009 рр. щодо вивчення 

ринку картоплі в Україні, проведено аналіз попиту, пропозиції та цін 
на картоплю. Проаналізовано виробництво та реалізацію картоплі, 
виявлено основні фактори, що впливають на цінові коливання на даний 
вид продукції та канали реалізації картоплі сільськогосподарськими 
підприємствами.

Ключові слова: картопля, ринок, ціна, реалізація, попит, пропозиція

Актуальність. Формування ефективного ринку картоплі 
неможливе без підвищення конкурентоспроможності галузі 
картоплярства в цілому. Для цього необхідно розв’язати на­
ступні проблеми: запровадження у виробництво нових сортів 
та вдосконалення системи насінництва; впровадження висо­
коефективної технології вирощування картоплі з викорис­
танням нової техніки; об’єднання фінансових, наукових, ви­
робничих, матеріальних ресурсів України, концентрація кар­
топлярства в найбільш сприятливих природно-кліматичних, 
ґрунтових та соціально-економічних зонах. Крім того, розши­
рити організацію оптових ринків, насичити ринок картоплі та 
вдосконалити інфраструктуру, матеріально-технічне, наукове 
та інформаційне забезпечення. Це створить передумови для 
формування прозорого ринку, розвитку конкуренції й ефек­
тивної реалізації продукції за найбільш вигідними для вироб­
ників маркетинговими каналами, по обґрунтованих цінах.

Мета досліджень — провести аналіз ринкової ситуації з реа­
лізації картоплі, вивчити попит і пропозицію на ринку карто­
плі та зміни цін на продукцію за 2007-2009 рр.

©  М.О. Онищенко, 2011
Картоплярство. 2011. Вип. 40
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Методика досліджень. Дослідження виконували на основі 
використання статистичних даних Державного комітету ста­
тистики за період з 2007 по 2009 р. При цьому використовува­
ли такі методи, як аналіз, синтез та історико-логічні підходи.

Результати досліджень. Проведені дослідження за період 2007­
2009 рр. показали (табл. 1), що в Україні виробництво картоплі 
було в межах 19102-19666 тис.т. Частка господарств населення у 
валовому зборі становить понад 98%. За 3 роки площі під карто­
плею зменшились на 3% і в 2009 р. становили 1412 тис. га.

Таблиця 1. Розвиток картоплярства України за категоріями
господарств

Показники 2007 р. 2008 р. 2009 р.
Площа посіву, тис. га

Усі категорії господарств 1453 1409 1412
Господарства населення 1432 1386 1386
Сільгосппідприємства 21 23 26
З них селянські (фермерські) 7,2 7,5 8,2

Валовий збір, тис. т
Усі категорії господарств 19102 19545 19666
Господарства населення 18713 19108 19148
Сільгосппідприємства 389 437 518
З них селянські (фермерські) 117 136 133

Урожайність, т /га
Усі категорії господарств 13,1 13,9 13,9
Господарства населення 13,1 13,8 13,8
Сільгосппідприємства 17,9 18,7 19,9
З них селянські (фермерські) 16,3 18,0 16,2

Відмічено позитивну тенденцію розвитку великотоварного 
виробництва. У 2009 р. сільськогосподарськими підприєм­
ствами було вироблено 517 тис. т проти 389 у 2007 р.

Валовий збір у господарствах населення також зріс на 435 
тис. т і становив у 2009 р. 19148 тис. т. Варто відмітити, що в 
сільськогосподарських підприємствах темпи зростання уро­
жайності сягали 2 т/га проти 0,8 у господарствах населення у 
зв’язку із застосуванням інтенсивних технологій.

За досліджуваний період відбулися зміни частки валового 
виробництва картоплі в окремих регіонах (табл. 2).
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Таблиця 2. Валовий збір картоплі (у господарствах усіх категорій, тис. т)

Області 2007 р. 2008 р. 2009 р. Середнє за 
три роки

2009 р. у % 
до 2007 р.

Україна, всього 
У т.ч. по областях:

19102 19545 19666 19438 103

АР Крим 187 350 401 313 214
Вінницька 1140 1549 1558 1416 136
Волинська 900 937 966 934 107
Дніпропетровська 379 570 450 466 119
Донецька 621 623 552 599 89
Житомирська 1039 1060 1100 1066 106
Закарпатська 589 576 611 592 104
Запорізька 118 306 200 208 170
Івано-Франківська 775 551 819 715 106
Київська 1390 1478 1360 1409 98
Кіровоградська 299 483 426 403 143
Луганська 509 534 419 487 82
Львівська 1522 1371 1504 1466 99
Миколаївська 105 180 168 151 160
Одеська 110 201 184 165 167
Полтавська 892 910 902 901 101
Рівненська 1055 1011 1022 1029 97
Сумська 1049 897 987 978 94
Тернопільська 894 788 916 866 103
Харківська 1145 854 717 905 63
Херсонська 209 248 245 234 117
Хмельницька 1433 1262 1284 1326 90
Черкаська 621 838 831 763 134
Чернівецька 511 461 509 494 99
Чернігівська 1610 1507 1535 1551 95

За досліджуваний період найбільше картоплі зібрали у Він­
ницькій (1416 тис. т), Чернігівській (1551), Львівській (1466), 
Київській (1409) та Хмельницькій (1326 тис. т) областях. Най­
меншу частку становить Миколаївська область, де було виро­
блено 151 тис. т, Одеська -  165, Запорізька -  208 та Херсонська
-  234. Найбільше нарощення виробництва спостерігалось в АР 
Крим — 214%, Запорізькій — 169 та Одеській — 167% областях.

252



Суттєве зниження в регіонах за 3 роки спостерігається в Харків­
ській області — на 62,6%, Луганській -  82,3, Донецькій -  88,9. 
У зв’язку зі скороченням виробництва у вищезгаданих областях 
відчувалося зниження пропозиції на ринку.

За останні роки спостерігається зменшення імпорту карто­
плі в Україні від 6459 т у 2007 р. до 5627 т у 2009 р.

Попит на продукцію картоплярства формується під впли­
вом демографічних і вартісних чинників. Річне споживання 
картоплі в Україні на душу населення стабільне і знаходиться 
на рівні 130-135 кг при раціональній нормі 124 кг. На харчу­
вання в нашій країні використовується не більше 35% валово­
го збору, у світі цей показник становить 50%, а в європейських 
країнах -  75.

Загалом ринку сільськогосподарської продукції притаман­
на досконала конкуренція, що характеризується великою кіль­
кістю товаровиробників і можливістю вільного входу і виходу 
на ринок. Ринок картоплі має певні особливості в останньому 
аспекті: вхід та вихід досить капіталомісткий (існує потреба в 
специфічних технічних засобах та наявності великої кількості 
робочої сили). Відповідно до цього зростання пропозиції, яку 
формують сільськогосподарські підприємства, за досліджува­
ні роки становила близько 129 тис. т.

Формування ринку картоплі визначається обсягом реалі­
зованого на ньому товару як у натуральному, так і вартісному 
виразах. Реалізація картоплі залежить від частки міського на­
селення в загальній структурі та природно-кліматичних умов.

Кількість реалізованої продукції сільськогосподарськими 
підприємствами з кожним роком зростає. За статистичними 
даними (табл. 3) цей показник підвищився на 74,8%, порів­
нюючи 2009 р. з 2007-м. Найбільші обсяги реалізованої про­
дукції за три роки припадають на Київську -  40987 т, Черні­
гівську -  40075, Тернопільську -  31388 та Львівську -  29407 
області, найменше продукції було продано в Кіровоградській
-  280, Запорізькій -  424, Івано-Франківській — 475 та Луган­
ській -  492 областях. За даний період суттєві коливання були 
в Дніпропетровській області, реалізовано на 487% більше, у
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Львівській — на 317 та Одеській — на 249. Рекордного значен­
ня даний показник досяг у Черкаській області, де зростання 
продажу було на рівні 832%. Знизились обсяги продажу у Чер­
нівецькій (на 54%), Івано-Франківській (на 42%), Харківській 
(на 32%), Закарпатській (на 27%), Миколаївській (на 18%), 
Хмельницькій (на 13%) та Волинській (на 2%) областях.

Таблиця 3. Реалізація картоплі, т

Області 2007 р. 2008 р. 2009 р.
Середнє 
за три 
роки

2009 р. у % 
до 2007 р.

Україна 175216 257042 306283 246180 174,8
АР Крим 965 1138 1378 1160 142,8
Вінницька 1004 1554 2240 1599 223,1
Волинська 3325 3262 3251 3279 97,8
Дніпропетровська 5605 25607 27308 19507 487,2
Донецька 8257 11865 11137 10420 134,9
Житомирська 19259 21897 28233 23130 146,6
Закарпатська 5759 5811 4178 5249 72,5
Запорізька 378 374 521 424 137,8
Івано-Франківська 657 388 380 475 57,8
Київська 35282 42479 45201 40987 128,1
Кіровоградська 142 399 299 280 210,6
Луганська 194 900 381 492 196,4
Львівська 12817 34786 40617 29407 316,9
Миколаївська 2247 2004 1852 2034 82,4
Одеська 2868 5199 7152 5073 249,4
Полтавська 1126 1280 2475 1627 219,8
Рівненська 1813 3417 2240 2490 123,6
Сумська 2345 2708 3086 2713 131,6
Тернопільська 26783 19096 48285 31388 180,3
Харківська 1092 1279 742 1038 67,9
Херсонська 5551 11386 13121 10019 236,4
Хмельницька 5102 5974 4458 5178 87,4
Черкаська 608 8711 5057 4792 831,7
Чернівецька 1049 586 486 707 46,3
Чернігівська 31052 42634 46538 40075 149,9
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Цінова ситуація на ринку формується залежно від попиту 
й пропозиції, витрат на виробництво і реалізацію, ринкових 
зборів тощо. Тому спостерігається суттєва варіація в цінах 
залежно від зонального розміщення (табл. 4). У 2009 р. ціна 
становила 1298,6 грн /т  проти 1031,6 грн /т  у 2007 р., що на 
125,9% більше.

Таблиця 4. Середні ціни на реалізацію картоплі в Україні, грн /т

Області 2007 р. 2008 р. 2009 р. 2009 р. у % до 
2007 р.

Україна 1031,6 1154,3 1298,6 125,9
АР Крим 1488,6 1627,0 1692,9 113,7
Вінницька 1177,17 1180,7 1319,7 112,1
Волинська 923,7 1172,2 1562,4 169,1
Дніпропетровська 1111,2 1294,6 1827,0 164,4
Донецька 1483,4 1652,5 1910,9 128,8
Житомирська 935,6 1143,3 1306,4 140,0
Закарпатська 1353,5 1243,9 1531,9 113,2
Запорізька 1253,3 1446,3 1592,5 127,1
Івано-Франківська 1210,7 1504,9 1661,1 137,2
Київська 847,3 1015,9 1185,2 139,9
Кіровоградська 1160,3 1313,5 1702,3 146,7
Луганська 1232,7 956,6 677,4 55,0
Львівська 995,5 900,9 1054,8 106,0
Миколаївська 1728,0 1671,0 1676,5 97,0
Одеська 1679,4 1482,9 1874,3 111,6
Полтавська 951,1 1160,3 1448,1 152,3
Рівненська 1151,7 1322,2 1577,8 140,0
Сумська 857,2 1018,6 1507,1 175,8
Тернопільська 1000,8 1162,0 1105,9 110,5
Харківська 1177,5 1522,5 1476,0 125,3
Херсонська 1800,5 1712,3 1495,1 83,0
Хмельницька 823,0 1112,0 1100,6 133,7
Черкаська 955,9 1094,5 1169,9 122,4
Чернівецька 1317,5 1702,5 2015,8 153,0
Чернігівська 917,9 1036,3 1151,4 125,4

Найвищі ціни у 2009 р. було зафіксовано в Чернівецькій 
області — 2015,8 грн за 1 т, що на 717,2 грн вище за середньо-
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український показник, у Донецькій області -  1910,9 грн /т, 
Одеській -  1874,3, Дніпропетровській -  1827 грн /т. Найниж­
чі ціни на картоплю були в Луганській області -  677,4 грн/т, 
що на 621,2 мен т е за середню ціну в Україні, Львівській — на 
243,8, Хмельницькій — на 198 грн /т.

Зниження цін у порівнянні 2009 р. до 2007 р. було зафіксова­
но в Луганській області на 55%, Херсонській -  на 83, Миколаїв­
ській -  на 97%. Найбільше ціни піднялися у Волинській області
— на 169,1%, Дніпропетровській -  на 164,4, Чернівецькій -  на 
153, Полтавській -  на 152,3, Кіровоградській -  на 146,7, Жито­
мирській і Рівненській — на 140, Київській — на 139,9, Івано- 
Франківській -  на 137,2%. Незначне коливання цін у Львівській 
області -  106%, Одеській -  111,6, Тернопільській -  110,5, Ві­
нницькій -  112,1, Закарпатській -  113,2, АР Крим -  113,7%. В 
інших областях рівень зростання цін майже однаковий із серед­
нім рівнем по Україні.

Реалізація картоплі має сезонну закономірність. Найбільша 
кількість продукції реалізується у вересні-листопаді, після за­
кінчення збиральних робіт відбувається масова реалізація карто- 
плевиробниками, які не мають змоги зберігати вирощений уро­
жай, а споживачі роблять запаси продовольчої картоплі. Як на­
слідок, коливання в ціні мають циклічний характер (рисунок).

Період з вересня по грудень характеризується зниженням 
цін, з січня картопля починає дорожчати, й дана ситуація 
продовжується до серпня.

Сільськогосподарські підприємства реалізують картоплю 
по таких каналах (табл. 5).

Заготівельним організаціям продаж з кожним роком зни­
жується й становив у 2009 р. 7% проти 13 у 2007 р. На рин­
ку було реалізовано 12% продукції, населенню — 1%, левова 
частка припадає на інші канали (80%), що свідчить про сти­
хійність ринку загалом.
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Динам іка цін на картоплю в Україні

Таблиця 5. Частка основних каналів реалізації картоплі 
сільськогосподарськими підприємствами, %
Показники 2007 р. 2008 р. 2009 р.

Реалізовано всього, тис. т 175 257 306,3
У тому числі:

заготівельним організаціям та
переробним підприємствам 13 11 7
організаціям споживчої кооперації - - -
на ринку 13 15 12
населенню (включаючи систему
громадського харчування та в
рахунок оплати праці) 2 2 1
за бартерними угодами - - -
видано пайовикам 1
по інших каналах 71 72 80

Експортують картоплю в основному в країни СНД — 98­
99%, і в 2009 р. експорт становив 3533 т, що на 25% вище, ніж 
у 2007р.
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Висновки. Кількість виробленої продукції за 2007-2009 рр. 
зросла на 3%, а частка сільськогосподарських підприємств
-  на 2%, реалізація картоплі даними господарствами за 
досліджуваний період підвищилась на 131 тис. т, що відповідає 
75%. Ціни на продукцію підвищились на 26% й становили 
у 2009 р. 1298,6 грн за 1 т. Переважно даний вид продукції 
продається на стихійних ринках, що ускладнює проведення 
більш детального аналізу.

Для подолання негативних тенденцій у розвитку ринку кар­
топлі та картоплепродуктів потрібно створити сприятливі умо­
ви для реалізації картоплі, формування цивілізованих ринків 
сільськогосподарської продукції, відповідної ринкової інфра­
структури, створення оптових продовольчих ринків, а також 
формування кооперативів товаровиробників та інших підпри­
ємницьких структур усіх форм власності з виробництва, заго­
тівлі, переробки і реалізації картоплі та надання різних послуг.

Перспективи подальших досліджень полягають у продо­
вженні вивчення ситуації на ринку, аналізі виробництва та ре­
алізації картоплі, обґрунтуванні цінових змін.

1. Бондарчук, А.А. Наукові основи насінництва картоплі в Украї­
ні: монографія /  А. А. Бондарчук. -  Біла Церква, 2010. -  400 с.

2. Збір урожаю сільськогосподарських культур, плодів, ягід та ви­
нограду в регіонах України у 2007 р.: стат. бюл. /Держкомстат Украї­
ни. -  К., 2008. -  С. 48, 98-99 .

3. Збір урожаю сільськогосподарських культур, плодів, ягід та ви­
нограду в регіонах України у 2008 р.: стат. бюл. /Держкомстат Украї­
ни. -  К., 2009. -  С. 46 ,97-98 .

4. Збір урожаю сільськогосподарських культур, плодів, ягід та ви­
нограду в регіонах України у 2009 р.: стат. бюл. /Держкомстат Украї­
ни. -  К., 2010. -  С. 48 ,98-99  .

5. Кучеренко, Т. Каким бьгть рьінку картофеля в Украине? /  Т. Ку- 
черенко / /  Овощеводство. -  2011. -  № 5. -  С. 70-74 .

6. Лавров, Р.В. Світовий та вітчизняний досвід формування рин­
ку картоплі /  Р. В. Лавров / /  Економіка АПК. -  2008. -  № 7. -  
С. 146-152.

258



7. Основні економічні показники виробництва продукції сіль­
ського господарства в сільськогосподарських підприємствах за 2008 
рік: стат. бюл. /Держкомстат України. -  К., 2009. -  С. 32.

8. Поточна кон’юнктура і прогноз ринків сільськогосподарської 
продукції та продовольства в Україні /  ННЦ «Ін-т аграр. економіки» 
УААН. -  К.: ННЦ «ІАЕ», 2004. -  Вип. 15. -  198 с.

9. Реалізація продукції сільськогосподарськими підприємствами 
у 2008 р. : стат. бюл. /Держкомстат України. -  К ., 2009. -  С. 45-46 .

10. Реалізація продукції сільськогосподарськими підприємствами 
у 2009 р. : стат. бюл. /Держкомстат України. -  К ., 2010. -  С. 45-46 .

11. Супрун, О. М. Балансування попиту-пропозиції як механізм 
регулювання аграрного ринку /  О. М. Супрун / /  Економіка АПК. -  
2010. -  № 11. -  С. 59-66 .

12. Федуняк, І.О. Формування місцевого ринку картоплі в умовах 
продовольчої безпеки /  І. О. Федуняк / /  Наук. вісн. НУБІП. -  К., 
2009. -  Вип. 141. -  С. 366-371.

13. Ш пикуляк, О. Г. Проблеми розвитку та регулювання аграр­
ного ринку /  О. Г. Шпикуляк / /  Економіка АПК. -  2009. -  № 7. -  
С. 120-127.

259



У Д К  6 2 5 .8 (4 7 7 )

Я. В. ШЕВЧУК, кандидат економічних наук, 
старший науковий співробітник, доцент 
О. В. ПАБАТ, здобувач
Інститут регіональних досліджень НАН України  
(м. Львів)

АНАЛІЗ РОЗВИТКУ УКРАЇНСЬКОЇ 
МЕРЕЖІ АВТОДОРІГ З ТВЕРДИМ 

ПОКРИТТЯМ У КОНТЕКСТІ ПИТАННЯ 
ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ

Показано можливість застосування моделі М альтуса—Моно для 
опису динаміки розвит ку з 1913 по 2008р . української мереж і автодо- 
ріг. Доведено, що зупинка розвит ку на рівн і 165—170 тис. км є не випад­
ковою. На відміну від логістичноїмоделі Ферхюльста—Перла, побудова 
траєкторій деякого економічного параметра за моделлю М альтуса— 
Моно можлива тільки за використання ітераційного способу, тобто 
наступний крок розвит ку ґрунтується на результатах попереднього 
кроку, що означає наявність у  моделі пам’яті.

Ключові слова: логістична модель, модель М альтуса—Моно, Украї­
на, розвиток мереж і автострад

Актуальність. Україна є європейською державою, яка має 
найнижчі питомі показники забезпеченості довжиною, щіль­
ністю і якістю автомобільних доріг. При цьому протягом різних 
історичних періодів суттєво змінювалася інтенсивність будів­
ництва автомобільних доріг. Оскільки від рівня забезпеченос­
ті країни автомобільними дорогами залежить не лише рівень 
її соціально-економічного розвитку, але й рівень економічної
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безпеки, важливо проаналізувати ретроспективні особливості 
розвитку загальної протяжності автошляхів з твердим покрит­
тям в Україні. Також важливо виявити закономірності збіль­
шення довжини автодоріг у контексті розвитку національно­
го господарського комплексу як відносно самостійної живої 
соціально-економічної системи. Іншими словами кажучи, 
важливо встановити: зупинка розвитку автомережі на рівні 
160-170 тис. км у ХХІ ст. -  це закономірність, яка пов’язана 
зі станом господарського комплексу країни, чи випадковість, 
викликана певними непередбачуваними подіями або ката- 
клізмами? Не менш важливо встановити, як рівень розвитку 
автотранспортної мережі впливає на економічну безпеку. 
Поставлені запитання засвідчують про актуальність теми , 
що є потрібною і своєчасною.

Мета статті полягає у встановленні особливостей історич­
ного процесу розвитку української мережі доріг з твердим по­
криттям за допомогою застосування моделі Мальтуса-Моно та 
виявленні взаємозв’язку такого розвитку з циклічними зміна­
ми економічної стабільності в контексті економічної безпеки.

Виклад основного матеріалу. Для відповіді на поставлені при 
обґрунтуванні теми статті запитання нами застосовано метод 
моделювання, причому вибір моделей здійснювався селектив­
но, враховуючи міркування, що наводяться нижче. Очевидно, 
що розвиток загальної протяжності автошляхів з твердим по­
криттям є економічним процесом, який розгортається в часі на 
конкретній території. А для опису багатьох економічних проце­
сів, що розгортаються в часі, часто використовують універсаль­
не рівняння логістичної кривої П.Ф. Ферхюльста [1], пробле­
мою використання якого в економічній практиці є надмірна 
спрощеність отримуваних результатів.

У роботі [6] зроблено спробу подолати таку спрощеність 
за допомогою використання поєднаної моделі Мальтуса- 
Моно. Крім того, про можливість використання рівняння 
Моно в соціально-економічному аналізі ще у 2001 р. зазначав
В.П. Мілованов [2, с. 5]. Враховуючи таку можливість вико­
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ристання рівняння Моно в соціально-економічному аналізі, 
нами застосовано цю модель для опису процесу розвитку ме­
режі автодоріг. Для цього використано модифіковану форму­
лу в такому вигляді:

і  ф Ь0 ехр (1)

де Ь  — поточна протяжність мережі автодоріг; Ь 0 — початкова 
протяжність мережі автодоріг; — гранична протяжність 
мережі автодоріг; К ь — така довжина мережі автодоріг, за якої 
питома швидкість росту дорівнює половині від максимальної; 
г — максимально можлива питома швидкість росту за 
найсприятливіших умов, тобто за К ь = 0.

Розв’язуючи наведене вище рівняння ітераційним способом, 
можна одержати чисельний ряд та графічну залежність Ь  = ф .

На рис. 1 показано історичну траєкторію (без виключення 
даних) розвитку автошляхів в Україні, починаючи з 1913 р., 
яку побудовано на основі статистичних даних [3, 7, 8].

Рис. 1. Динам іка розвит ку загальної протяж ності автошляхів 
з твердим покриттям в Україні
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Приймемо ітераційний проміжок часу і =  5 років. У такому 
разі загальну довжину доріг з додатковим приростом можна 
розрахувати за формулою:

КІ+ Ь / ~ А = ^  (2)
де Ь 1 — значення загальної довжини мережі автодоріг на 
початку і-го  кроку ітерації; Ь 2 — значення загальної довжини 
мережі автодоріг наприкінці £-го кроку ітерації.

Шляхом підбирання значень гшах, і Кь намагались досягти 
максимального збігу модельної і реальної траєкторій. У 
результаті встановлено, що гшах = 0,115 рік-1, Ь== 170 тис. км, 
Кь = 150 тис. км.

На рис. 2 показано модельну асиметричну траєкторію роз­
витку української мережі автодоріг з твердим покриттям.

Рис. 2. Модельна т раєкторія розвит ку української мереж і автодоріг 
з твердим покриттям
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Відтак ствердження Г. Родащука, що «на момент розпаду Ра­
дянського Союзу існуюча на даний час в Україні мережа авто­
мобільних доріг була фактично збудована» має свій резон [5].

Мало того, якщо накласти модельну траєкторію розвитку 
української мережі автодоріг з твердим покриттям на періо­
ди політичних змін і економічних етапів в Україні, то можна 
отримати цікаві висновки (таблиця).

Модельна траєкторія розвитку української мережі автодоріг 
з твердим покриттям на періоди політичних змін і економічних етапів

розвитку України

Історико-політичні етапи
Будівництво автомобільних 

доріг згідно з модельною 
траєкторією розвитку

Етапи
національної
незалежності

1 2 3
Криза після першої світової війни Руйнування збудованих 

автодоріг та незначне нове 
будівництво

Колоніальне
становище
України

Жовтневий переворот і криза 
політичної та економічної систем

Незначне збільшення 
протяжності автодоріг, 
необхідних для вивезення 
ресурсів з України та 
контролю за процесами в 
країні

Втрата 
Україною 
здобутої у 
1917- 1920 рр. 
незалежності

Суспільно-політична криза 
радянської системи у 1920- 1921 рр. 
Нова економічна політика

Активізація будівництва 
автодоріг у зв’язку з новими 
політичними мотивами

Розвиток 
України 
у складі 
колишнього 
СРСР

Ві дхід від принципів НЕПу в 1927­
1928 рр., становлення командно- 
адміністративної господарської 
системи

Будівництво автодоріг як 
реалізація стратегічного 
завдання зміцнення 
політичної системи

Соціально-економічний розвиток 
радянського суспільства в 30-ті роки. 
Радянська модель індустріалізації 
та політика насильницької 
колективізації

Будівництво доріг для 
забезпечення індустріалізації 
та політика насильницької 
колективізації

Друга світова війна Будівництво доріг у зв’язку 3 
військовими потребами

«Холодна війна» та її етапи:
І етап (1947- 1955) — створення 
двоблокової системи; II етап 
(1955- 1962)— мирне співіснування;
III етап (1962- 1979) — розрядка;
IV етап (1979- 1991) — гонка 
озброєнь

Інтенсифікація будівництва 
автодоріг як  реалізація 
завдання підвищення 
обороноздатності країни

Декларація про державний 
суверенітет України 1990 р. й  Акт 
про державну незалежність України 
1991р.

Зменшення протяжності 
автодоріг як  наслідок 
формування кризової 
ситуації
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Закінчення таблиці
1 2 3

Період нестабільного розвитку 
України -  1991-2011 рр.

Руйнування існуючих 
доріг. Незначні прирости 
будівництва нових якісних 
автодоріг. Стабілізація 
загальної протяжності 
автодоріг

Розвиток 
України як  
незалежної 
держави. 
Загроза втрати 
незалежності

Отже, очевидно, що історичні етапи розвитку країни, такі 
як жовтневий переворот, розруха, індустріалізація, Друга сві­
това війна, відновлення господарства, друга хвиля індустріа­
лізації і період деіндустріалізації останніх 25 рок, були ли т е 
збурюючими розвиток автомережі поштовхами. Більшою мі­
рою загальний розвиток мережі був пов’язаний із загальним 
соціально-економічним зростанням, що відбувався між дво­
ма точками відліку: втратою незалежності та здобуттям неза­
лежності. Це вказує на фрактальну самоподібність траєкторії і 
самоорганізаційний характер процесу розвитку автомережі.

На рис. 3 показано траєкторію зміни питомої швидко­
сті росту, з якої видно, що переломний момент найбільшого 
згортання будівництва автодоріг припадає на 70-ті роки, які 
прийнято позначати як «роки застою», внаслідок завершення 
будівництва мережі доріг або з інших причин.

Очікувалось, що виділення фрагмента з траєкторії фак­
тичного розвитку мережі автострад може привести до карди­
нальних змін у модельній траєкторії. Для цього було виділено 
фрагмент 1953-1978, який характеризується назвою «друга 
хвиля індустріалізації» і найбільшою питомою швидкістю ро­
сту. На рис. 4 показано траєкторію у зазначений період, яку 
побудовано за ітераційною моделлю (5) за таких параметрів: 
г = 0,16 рік-1, Ь =  160 тис. км, К , =170 тис. км.тах ’ г  ’ /  ’ Ь
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Роки.І

Рис. 3. Зм іна пит ом ої швидкості рост у української мереж і автодоріг 
з твердим покриттям

1953 1958 1963 1968 197з  1978 1983

Роки.  І

Рис. 4. М одельна траєкторія розвит ку мереж і автодоріг з твердим
покриттям

Дійсно, цей період характеризується високим показни­
ком гтах, який, однак, компенсується більшим лімітуючим
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коефіцієнтом К£. Таке сполучення параметрів знову-таки виво­
дить траєкторію практично на ту саму планку — = 160 тис. км. 
Можна зробити висновок, що цей рубіж неявно був заплано­
ваний і у 1913, і у 1953 рр., що ще раз вказує на самоподібність 
і самоорганізаційний характер процесу.

Оскільки ітераційний спосіб побудови траєкторії є трудо­
містким, ми припустили, що Ь = Ь0 ехр ^

У такому разі ця функція, як і логістична крива, повинна 
бути безперервною, а її значення мають відповідати значенням 
незалежних аргументів. Для перевірки цього припущення скла­
дено систему рівнянь за трьома релевантними, але довільними 
точками, взятими з фактичної траєкторії (див. рис. 2):

Використовуючи МаШСагі, знайдено, що система має єди­
не рішення, а саме: гтах = 0,053 рік -1, = 11,867 тис. км, Кь = 
= 1,826 тис. км. Результат виявився бездоганним, але абсур­
дним за суттю, оскільки Ь «Ь . Це вказує на те, що ітераційний 
спосіб побудови траєкторій за моделлю Мальтуса-Моно є 
єдино можливим. Не менш важливим висновком є і те, що 
побудова траєкторії на /-му кроці ґрунтується на результатах 
попереднього кроку, тобто модель має пам’ять так само, як і в 
реальності процеси керуються досвідом, пройденим шляхом 
розвитку (раіЬ йередеиее), і не розпочинаються з чистого ар­
куша [9]. Нехтування цим законом завжди призводить до не­
гативних наслідків.

У цьому контексті небхідно зазначити, що економічні сис­
теми належать до неньютонівських, розвиток яких не підко­
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ряється парадигмі «здорового глузду», оскільки вони склада­
ються з безлічі економічних акторів, поведінку яких перед­
бачити неможливо, є необоротними, самоорганізаційними, 
нерівноважними, життя яких можливе тільки в процесі без­
перервного руху і описуються в рамках наукової парадигми 
складності [4], для яких минуле відіграє велику роль. Отже, 
модель Мальтуса-Моно добре узгоджується з цією парадиг­
мою складності.

Висновки. Проведені дослідження показали можливість за­
стосування поєднаної моделі Мальтуса-Моно для опису ди­
наміки розвитку мережі автодоріг, зокрема українських. По­
будована за моделлю Мальтуса-Моно траєкторія розвитку 
мережі автодоріг України у періоди з 1913 по 2008 р. і з 1953 по 
1978 р. показує, що зупинка цього розвитку в наш час на рівні 
160-170 тис. км не є випадковою і викликана самоорганіза­
ційним характером процесу розвитку мережі доріг з твердим 
покриттям. На відміну від логістичної моделі Ферхюльста- 
Перла, побудова траєкторій деякого економічного параметра 
за моделлю Мальтуса-Моно можлива тільки за використання 
ітераційного способу, тобто наступний крок розвитку ґрун­
тується на результатах попереднього кроку, що означає наяв­
ність у моделі пам’яті.

Разом з тим отримані результати є своєрідним запобі­
ганням ймовірності втрати Україною незалежності, якщо 
всі соціально-економічні процеси, у тому числі й процеси, 
пов’язані із будівництвом автодоріг, протікатимуть і надалі 
спонтанно та некеровано.

Отже, зважаючи на велику роль автотранспортної мережі 
у зміцненні економічної безпеки країни, вважаємо за потріб­
не зазначити, що вказана проблематика потребує подальших 
наукових пошуків, зокрема розробки обґрунтованої методики 
оцінки рівня економічної безпеки та врахування ролі авто­
транспортної мережі у її забезпеченні. Безумовно, така мето­
дика повинна враховувати не лише конкретний стан еконо­
мічної безпеки, а й прогноз його зміни у найближчому май­
бутньому і можливі загрози.
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АННОТАЦИИ
Н.Н. ФУРДЬІГА, кандидат сельскохозяйственньїх наук

ПРОЯВЛЕНИЕ ОСНОВНЬІХ ХОЗЯЙСТВЕННО 
ЦЕННЬІХ ПРИЗНАКОВ СРЕДИ БЕККРОСОВ 

МЕЖВИДОВЬХ ГИБРИДОВ КАРТОФЕЛЯ
Отраженьї результ ат и исследований из фенотипического про- 

явления продуктивности, количества клубней, крупноклубневости, 
товарности, содержания крахмала и устойчивости против основних 
вирусних заболеваний. За результатами проведенних исследований ви -  
делен за одним и комплексом признаков ряд беккросов сложних меж ви- 
дових гибридов, которие характеризуются високим проявлением их в 
сравнению с сортами-стандартами. Д анние образци били передани по 
лабораторию селекции Полесской опитной станции и отдел селекции 
Института картофелеводства для дальнейшей работи по созданию 
современних сортов картофеля.

Н. В. КРАВЧЕНКО (ГНИТЕЦКАЯ), аспирант

ХАРАКТЕРИСТИКА МЕЖВИДОВЬХ 
ГИБРИДОВ КАРТОФЕЛЯ ПО СПОСОБНОСТИ 

ОБРАЗОВЬІВАТЬ КЛУБНИ
Освещени результ ат и оценки меж видових гибридов картофеля по 

способности образовивать клубни. Установлено значительное влия- 
ние метеорологических условий на фенотипическое проявление у  них 
признака. Среди гибридов, виделенних по високому вираж ению по- 
казателя, только у  двух материнской формой бил беккросс 85.568с9. 
Наибольше многоклубневих гибридов (46% ) получено в результате 
двухкратного скрещивания с сортами. В  происхожденни 54%  гибридов, 
виделенних по способности завязиват ь много клубней, присутствуют  
гени шести видов, 23%  — четирех. Отдельние гибриди, кроме много- 
клубневости, характеризовались високим проявленим других агроно- 
мических признаков.
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Т.М. ОЛЕЙНИК, кандидат сельскохозяйственньїх наук
Н.Й. БЕЛОШ ИЦКАЯ, младший научньїй сотрудник
С.О. СЛОБОДЯН, Р.В. ГРИЦАЙ, научньїе сотрудники
Н.А. ЗАХАРЧУК, кандидат биологических наук

ТРАНСФОРМАЦИЯ КАРТОФЕЛЯ СОРТА 
ЩЕДРИК АГРОБАКТЕРИАЛЬНЬІМ 

ШТАММОМ АСКОБАСТЕКШМ 
ШМЕГАСІЕт ЮУ3850рк22ас

Проведеньї исследования по генетической трансформации карт о­
феля сорта Щедрик. Трансформацию проводили агробактериальной 
векторной конструкцией АдгоЬасіегіит іите/асіепз ЬЄУ3850 рк22ас 
с геном дефензина, виделенного из семян Ат агапікш  саийаїш, и м ар­
керним геном пріІІ. М аркерний ген п ріІІ служит для селективного 
отбора трансформированних бактерий и растений картофеля на 
устойчивость против канамицина. На селективной среде виделено 11 
канамицин-резистентних трансформированних растений. Иденти- 
фицировано одно трансформируемое растение, в котором обнаружен 
продукт фрагментов пріІІ и 3 5 8  промотора.

Е.А. СИМАКОВ, А. В. МИТЮШКИН,
Г.В. ГРИГОРЬЕВ, А.А. ЖУРАВЛЕВ

ПОВЬШЕНИЕ ЗФФЕКТИВНОСТИ ОТБОРА 
ХОЗЯЙСТВЕННО ЦЕННЬХ ГИБРИДОВ 

КАРТОФЕЛЯ
Результати сравнительного изучения особенностей виращивания 

одноклубневих гибридов из крупной и мелкой фракции клубней сеянцев 
подтвердили определяющее значение размера фракции клубней в из- 
менчивости основних хозяйственно ценних признаков. Наиболее при- 
емлемо виращивание одноклубневих гибридов при схеме посадки 70Х 
Х 30 см без калибровки клубней и проведения негативного отбора по 
морфологии куста и болезням ботви в процессе вегетации и позитив­
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ного — по морфологтеским признакам клубней и их болезням во время 
уборки, что позволяет значительно повисить зффективность отбора 
перспективних генотипов.

А.А. ОСИПЧУК, доктор сельскохозяйственньїх наук

ОСНОВНЬІЕ ДОСТИЖЕНИЯ И ПЕРСПЕКТИВУ 
СЕЛЕКЦИИ КАРТОФЕЛЯ

Освещени положения селекции картофеля в Украине и результати 
Института картофелеводства НААН в создании сортов 2006—2010 гг.

В  зтот период в Институте картофелеводства заверш ени иссле­
дования по созданию 11 сортов картофеля разних групп спелости и 
хозяйственного назначения, которие передавались на государственное 
сортоиспитание. Из нихранних — 5, среднеранних — 1, среднеспелих —
5. Все они устойчиви к обичному биотипу рака, а часть из них также 
к агрессивним. Устойчивостью к картофельной нематоде характ ери- 
зуются 5 сортов, пригодностью для виращивания двухурожайной куль- 
турой на юге Украини — 7, для переработки на картофелепродукти  
— 5  сортов.

Е. П. ШАНИНА

УКРАИНСКИЕ СОРТА КАРТОФЕЛЯ 
В УСЛОВИЯХ СРЕДНЕГО УРАЛА

В коллекционном питомнике ежегодно изучается более 500 сорто­
образцов отечественной, зарубежной селекции и мест них гибридов по 
основним хозяйственно полезним признакам. Отдельно изучена груп- 
па из 13 сортов картофеля селекции Института картофелеводства 
НААН. В  статье приведени результ ат и изучения сортов по урож ай- 
ности, крахмалистости, биохимическому составу, столовим каче- 
ствам, устойчивости против фитофтороза, ризоктониоза и парши 
обикновенной с козффициентами вариабельности признаков.
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Р.О. БОНДУС, кандидат сельскохозяйственньїх наук

ФОРМИРОВАНИЕ КОЛЛЕКЦИИ 
КАРТОФЕЛЯ НА УСТИМОВСКОЙ ОПЬТНОЙ 

СТАНЦИИ РАСТЕНИЕВОДСТВА
Освещена работ а с генетическими ресурсами картофеля на Усти- 

мовской опитной станции растениеводства. Представлени главние 
направленияработи, ценность и важность формирования, пополнения 
сохранения коллекции. Р аскрит и аспект и поиска и изучения источни- 
ков хозяйственно ценних признаков. В  результате привлечения в кол- 
лекцию нових образцов и изучения данного интродуцированного мат е­
риала виделени источники хозяйственно ценних признаков, которие 
передаются для дальнейшего включения в селекционние программи по 
картофелю научно-исследовательских учреждений Украини. Генети- 
ческий потенциал продуктивности картофеля далеко не исчерпан.

С.О. СЛОБОДЯН, младший научньїй сотрудник

ВИРУСНЬІЕ БОЛЕЗНИ КАРТОФЕЛЯ 
И ИХ ДИАГНОСТИКА В СИСТЕМЕ 

БИОТЕХНОЛОГИЙ
П риведенирезульт ат и исследований по молекулярной диагностике 

X - и М -вирусов в растениях іп у ї і г о , полученних в результате оздоров- 
ления с применением метода культури меристеми в сочетании с хи- 
миотерапией. Установлено, что при диагностике Х-вируса картофе­
ля нужно на 2—3 °С повисить температуру гибридизации праймера с 
кДНК. Виделени 3 линии сорта Базис и 1 линия сорта Билина, свобод- 
ние от М -вируса картофеля, которие после проверки по хозяйственно 
ценним показателям в полевих условиях могут бить занесени в Банк 
іп у і і г о  оздоровленних сортов.
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В.В. КИРИЛИШ ИН, О.О. ГАНИНА,
младшие научньїе сотрудники

ВЬДЕЛЕНИЕ СРЕДИ 
СОСТАВЛЯЮЩИХ ГЕНОФОНДА 

КАРТОФЕЛЯ ВЬСОКОКРАХМАЛИСТЬХ 
СОРТОВ С ВЬСОКИМ ПРОЯВЛЕНИЕМ 

ДРУГИХ ХОЗЯЙСТВЕННО ЦЕННЬХ 
_______________ ПРИЗНАКОВ_______________

Отражени результ ат и исследований оценки и виделения сре- 
ди составляющих генофонда картофеля селекционного материала с 
високим содержанием крахмала и проявлением других хозяйственно 
ценних признаков. С повишенним уровнем зт ого показателя отмети- 
лись сорта разних групп спелости. В  среднеранней группе спелости с 
наивисшим значением зтого признака били такие сорта: Свитанок 
киевский, Фантазия, Забава, 8аійа; среднеспелой — Оіііе, Миловица, 
Ялинка, Ромашка 8; середнепоздней — Зарево, Ьейі го^еіа, Здабиток, 
Равлик рож ева, Карпатский, Белорусская крахмалистая и др. На 
основе генеалогии происхождения исследуемих сортов установлени за -  
кономерности наследования ведущего признака.

И. И. АНДРИЕНКО, кандидат 
сельскохозяйственньїх наук 

Т. М. АНДРИЕНКО, научньїй сотрудник

СОЗДАНИЕ И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ НОВЬХ 
СОРТОВ ОЗИМОЙ РЖИ И РЕЗЕРВЬ 

УВЕЛИЧЕНИЯ ПРОИЗВОДСТВА ЗЕРНА 
________________ВУКРАИНЕ_______________

П риведенирезульт ат и исследований, проведенних в 2008—2010 гг., 
и характеристика озимой рж и сорта Радомирская, созданного в П о- 
лесском исследовательском отделении Института картофелеводства
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НААН. Сорт прошел государственное сортоиспитание и в соответ- 
ствии со ст. 31 и 33 Закона Украини «Об охране прав на сорта раст е­
ний» Государственной службой по охране прав на сорта растений при- 
казом от 22  ноября 2010 г. №  3083 принято решение о возникновении 
имущественного права интеллектуальной собственности на распро- 
странение сорта озимойрж и Радомирская.

А.А. БОНДАРЧУК, доктор 
сельскохозяйственньх наук, профессор 
Ю.Я. ВЕРМЕНКО, кандидат сельскохозяйственньх наук
Н.И. КОСТЕНКО, заведующая отдела научньїх 
исследований по вопросам интеллектуальной 
собственности и маркетинга инноваций

НАУЧНЬЕ ОСНОВЬ СЕМЕНОВОДСТВА 
В ОТРАСЛИ КАРТОФЕЛЕВОДСТВА

Приведени имеющиеся в наличии сорт овиересурси и иххозяйствен- 
ная характеристика; обращено внимание на необходимость осущест- 
вления семеноводства, прежде всего коммерчески привлекательних 
сортов с повишенной адаптивной способностью к определенним 
почвенно-климатическим и фитосанитарним условиям; освещени 
значение и приеми размножения и применения в злитном семеновод­
стве полученного биотехнологическим методом семенного материала, 
прежде всего используя интенсивние трех- и четирехлетние схеми 
виращивания злити. Указано на необходимость инновационного раз-  
вития и усовершенствования организационной ст рукт ури семеновод­
ства. Подчеркнута важность применения нових научних разработок  
по биотехнологии и семеноводству при формировании оздоровленного 
исходного материала, а такж е воспроизводстве оригинальних семян и 
злит и, и сертификации семенного картофеля.
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Б. В. АНИСИМОВ, кандидат биологических наук
С. М. ЮРЛОВА, кандидат сельскохозяйственньїх наук

СЕМЕНОВОДСТВО КАРТОФЕЛЯ 
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ: 

ОРГАНИЗАЦИОННАЯ СТРУКТУРА, 
КЛАССИФИКАЦИЯ, АКТУАЛЬНЬЕ 

ПРОБЛЕМЬІ КАЧЕСТВА
В статье рассмат риваются актуальние проблеми и перспективние 

направления совершенствования системи семеноводства и его орга- 
низационной ст рукт ури, повишения зффективности использования 
сорт овихресурсов, прежде всего лучших отечественних селекционних 
достижений, освоения научно обоснованних схем семеноводства и 
современних технологических регламентов производства оригиналь­
ного, злитного и репродукционного семенного картофеля. Особое вни- 
мание уделено комплексному применению зффект ивних средоулучша- 
ющих и защ итних агроприемов, ограничивающих распространение 
вирусних болезней при виращ ивании оригинального и злитного семен- 
ного картофеля.

Ю.Я. ВЕРМЕНКО, кандидат сельскохозяйственньїх наук
Л.В. ТЬМ КО , заведующий лаборатории семеноводства

ПРОДУКТИВНОСТЬ НОВЬХ СОРТОВ 
КАРТОФЕЛЯ В УСЛОВИЯХ ПОЛЕСЬЯ 

УКРАИНЬ
По результатам репродуцирования злит и картофеля регистриро- 

ванних сортов на протяжении 2008—2010 гг. на дерново-подзолистих 
связно песчаних почвах Полесья Украиниустановлено, что существен- 
ним фактором относительно урожайности являются благоприятние 
в период вегетации погодние условия для культури картофеля. Опреде- 
лени сорта, которие отличаются стабильной урожайностью за годи  
репродуцирования. Наиболее урож айние из них ранние и среднепозд-
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ние. Относительно среднего показателя за годи испитаний наивис- 
шая урожайность установлена по ранним сортам Скарбница и Тирас. 
Приведени показатели относительно фракционного состава клубней в 
урож ае разних сортов и пораженность их паршой обикновенной, ри-  
зоктониозом и стеблевой нематодой.

Н. В. ПРИСЯЖНЮ К, кандидат технических наук

ИСТОРИЯ НАРКОМАТА ЗЕМЛЕДЕЛИЯ 
УКРАИНЬ: ТРУДНОСТИ ПЕРВЬХ ШАГОВ 

_______________ (1917-1929)_______________
Материал представляет собою исследование практических дей- 

ствий правительственной ст рукт ури — Наркомата земледелия 
Украини с разними, даже противоположними взглядами украинских  
чиновников на земельную проблему и результатов земельной реформи  
республики в проблематичний период 1917—1929 гг.

О. И. РУДНИК-ИВАЩ ЕНКО, доктор 
сельскохозяйственньїх наук

О. А. ШОВГУН, А. П. ИВАНИЦКАЯ, старшие научньїе 
сотрудники

ВЛИЯНИЕ ПОЧВЕННО-КЛИМАТИЧЕСКИХ 
УСЛОВИЙ ВЬРАЩИВАНИЯ КАРТОФЕЛЯ 
НА БИОХИМИЧЕСКИЙ СОСТАВ КЛУБНЕЙ
Проведен сравнительний анализ биохимического состава клубней 

картофеля, виращенних в разних почвенно-климатических условиях, с 
целью определения влияния зон виращивания на содержание сухого ве- 
щества, крахмала, а такж е виявления сортов и гибридов картофеля 
для переработки на крахмал и картофелепродукти.
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ХАРАКТЕРИСТИКА МЕЖВИДОВЬХ 
ГИБРИДОВ КАРТОФЕЛЯ ПО СОДЕРЖАНИЮ 

КРАХМАЛА
Излож ени результ ат и исследования по определению перспектив- 

ности меж видових гибридов картофеля, их беккроссов для виделения 
висококрахмалистих форм. Д оказана возможность использования при 
создании исходного селекционного материала с високим проявлением 
признака разних методов, количества видов, которие вовлечени в 
скрещивания, степеней беккроссирования. Виделени висококрахмали- 
ст ие форми в сочетании с другими агрономическими признаками.

И.Х. МОРОЗ, А. А. КРАВЧЕНКО, кандидать
сельскохозяйственньх наук
А.О. РОЖНЯТОВСКИЙ, младший научньй сотрудник

ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ ПРИЕМЬ 
ПРОИЗВОДСТВА КАРТОФЕЛЯ

Освещен вопрос, касающийся ширини агротехнических меж дуря- 
дий. Описано устройство картофелесажалки комбинированной для 
посадки клубней разних размеров на малих участках. Представлени  
результ ат и и технологический процесс работ и картофелесажалки и 
возделивания картофеля.

Представлено устройство стационарного картофелесортировоч- 
ного пункта с целью расширения его технологических возможностей, 
упрощения конструкции, уменьшения повреждения клубней, описани 
технологический процесс сортировки и последствия исследований. 
Проанализировани результ ат и механических повреждений клубней 
нових сортов картофеля с использованием изготовленного комбиниро- 
ванного устройства.

С. М. ГОРБАСЬ, младший научньй сотрудник
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Т. В. АБДУРАГИМОВА, научньїй сотрудник

ВЛИЯНИЕ ПРЕДШЕСТВЕННИКОВ И РАЗНЬХ
СИСТЕМ УДОБРЕНИЯ НА УРОЖАЙНОСТЬ 

КАРТОФЕЛЯ В КРАТКОРОТАЦИОННЬІХ 
СЕВООБОРОТАХ ПОЛЕСЬЯ УКРАИНЬ

На основаниирезультатов исследований, проведенних на Полесской 
опитной станции в стационарном опите, обосновани и рекомендова- 
ни зффект ивние системи удобрения картофеля в краткоротационних 
севооборотах для легких дерново-подзолистих почв зони Полесья Укра- 
ини. Наиболее зффект ивним за годи исследований для виращивания 
картофеля бил пятипольний севооборот с внесением 40 т /га  навоза и 
Н0Р 0К 00 минеральних удобрений на фоне горчичного сидерального пара. 
Получена средняя урожайность клубней 21,3  т /га  с содержанием сухих 
веществ 2 1 ,7 и крахмала 13,3%.

При бессменной культуре наивисший урож ай клубней (19 ,4  т /га)  
получен в случае внесения под картофель полной норми органических и 
минеральних удобрений и ежегодной замене посадочного материала.

О. В. ВИШНЕВСКАЯ, кандидат
сельскохозяйственньїх наук

ПРОДУКТИВНОСТЬ КАРТОФЕЛЯ 
И ПЛОДОРОДИЕ ЛЕГКОЙ ДЕРНОВО- 

ПОДЗОЛИСТОЙ ПОЧВЬІ ПРИ ПРИМЕНЕНИИ 
РАЗНЬХ УРОВНЕЙ УДОБРЕНИЯ

Проведение исследований по изучению различних систем удобрения 
картофеля показало значительное повишение окультурености легкой  
дерново-подзолистой почви. Применение оптимальних доз органиче­
ских и минеральних удобрений и проведение периодического извест- 
кования способствовали повишению содержания подвижних форм 
фосфора и калия в пахотном слое почви в 9 и 5  раз соответственно. 
Продуктивность культур севооборота возрастала в 2—3 раза, особен­
но при применении минеральной системи удобрения. Самим зффект ив-
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ним уровнем минерального питания оказался средний уровень с дозой 
Н9РбК ^о. П огодние условия вегетационного периода имели значитель- 
ное влияние на зффективность азотних удобрений, повишенние дози  
азота лучше действовали в годи с достаточним влагообеспечением.

О. П. ЗНАМЕНСКИЙ, кандидат сельскохозяйственньїх 
наук, старший научньїй сотрудник 

И. М. ПОДБЕРЕЗКО, и. о. заведующего лаборатории 
защитьі растений

ОЦЕНКА РАЙОНИРОВАННЬХ СОРТОВ 
КАРТОФЕЛЯ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ СЕЛЕКЦИИ НА 
СТОЙКОСТЬ ПРОТИВ КОЛОРАДСКОГО ЖУКА

Освещени результ ат и оценки нових сортов картофеля отечествен- 
ной селекции на устойчивость против колорадского ж ука (Ьерііпоіата 
йесетїіпеаіа 8ау.).

Установлено воздействие устойчивих сортов на физиологическое 
состояние колорадского жука, что отражается на степени повреж - 
дения листовой поверхности (их устойчивости) в различние периоди  
вегетации. Виделени относительно високоустойчивие против коло­
радского жука сорта картофеля Повень, Серпанок, Доброчин, Полес- 
ская рож зва, Проминь и Тетерев.

И. В. БОНДАРЕНКО, аспирант ННЦ «ІМЕСГ»
И. Х. МОРОЗ, кандидат сельскохозяйственньїх наук, 
заведующий лаборатории механизации

ПЕРЕДПОСАДОЧНАЯ ЗЛЕКТРОМАГНИТНАЯ 
СТИМУЛЯЦИЯ КЛУБНЕЙ ДЛЯ ПОВЬШЕНИЯ 

УРОЖАЙНОСТИ КАРТОФЕЛЯ
Представлени устройство и принцип работ и злектромагнитного 

стимулятора для обработки клубней картофеля в перемет ом злек- 
тромагнитном поле. Приведена принципиальная злектрическая схема

280



стимулятора с трехфазним индукционним регулятором. Д ан и  резуль­
т ат и исследований полевого испитания с злектромагнитной стиму- 
ляцией посадочного материала. Д оказана зффективность применения 
злектромагнитих стимуляторов клубней для повишения урож ая кар­
тофеля.

В.А. КОЛТУНОВ, доктор сельскохозяйственньх наук, 
профессор

Т.В. ДАНИЛКОВА, заместитель начальника
Н.И. ВОЙЦЕШИНА, кандидат 
сельскохозяйственньх наук

В.В. БОРОДАЙ, кандидат биологических наук

РОСТ, РАЗВИТИЕ И УРОЖАЙНОСТЬ 
КАРТОФЕЛЯ В ЗАВИСИМОСТИ 

ОТ МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКИХ УСЛОВИЙ 
ВЬРАЩИВАНИЯ И СРОКА ПОСАДКИ

Освещени вопроси влияния абиотических факторов (почвенно- 
климатической зони виращивания, срока посадки, сорта) наразвит ие 
растений и валовую урожайность, товарность, количество поражен- 
них болезнями клубней в урожае. Показана зависимость обьемов з а ­
готовки картофеля для закладки на долгосрочное хранение и его про- 
гнозируемая сохранность от качества урожая.

Л. Е. КАРМАЗИНА, научньй сотрудник
А. М. ПЕТРЕНКО, младший научньй сотрудник

ЗФФЕКТИВНОСТЬ ВНЕКОРНЕВОЙ 
ПОДКОРМКИ ПРИ ВЬРАЩИВАНИИ 

_______________ КАРТОФЕЛЯ_______________
Анализ современного состояния сельскохозяйственного производ­

ства показивает , что одной из наиболее актуальних задач повишения 
зффективности картофелеводства является развит ие злитного семе-
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новодства, использование нових сортов, отвечающих требованиям со- 
временного ринка, и интенсивние технологии виращивания. Одним из 
злементов зтих технологий есть применение нових хелатних удобре­
ний для внекорневого питания растений. Исследования показали, что 
получить високий урож ай клубней картофеля на супесчаних дерново- 
подзолистих почвах возможно при применении комбинированой систе­
м и  удобрения: локальном внесении при посадке Н 6Р 6К 90 +  внекорневая 
подкормка Акварином (2  кг/га).

А.М. ПЕТРЕНКО, младший научньїй сотрудник 
Л.Е. КАРМАЗИНА, научньїй сотрудник

ПРИМЕНЕНИЕ ДЕСИКАНТА РЕГЛОН 
И ФУНГИЦИДА РИДОМИЛ ГОЛД МЦ 

НА ПОСЕВАХ КАРТОФЕЛЯ
Одной из технологических операций виращивания семенного карто­

феля является десикация ботви перед уборкой урожая. С 2 0 0 6 г. отделом 
технологии Института картофелеводства проводятся исследования по 
изучению влияния десикантов на урожайность, виход семенной фракции, 
лежкость при хранении и схожесть клубней при посадке. Исследования- 
ми установлено влияние агротехнических прийомов использования деси- 
канта Реглон и фунгицида Ридомил Голд М Ц  на продуктивность и виход 
посадочних клубней сортов картофеля разних групп спелости. Наиболь- 
ший зффект получен при последействии скашивания ботве перед убор­
кой урожая картофеля и применении баковой смеси десиканта Реглон 
и фунгицида Ридомил Голд М Ц  на нескошенной ботве за две недели до 
уборки картофеля, что увеличивало урожайность семенной фракции у  
сортов Серпанок и Билина на 2 ,7 и 1,2 т /га.

Л. Л. ПИЛЬТЯЙ, заведующий лаборатории научно- 
зкономическихисследований
И. И. СТУДЗИНСКАЯ, О. В. САВЧУК, младшие научньїе 
сотрудники

ЗКОНОМИКА ПРОИЗВОДСТВА 
КАРТОФЕЛЯ В ХОЗЯЙСТВАХ РАЗНЬХ 

ФОРМ СОБСТВЕННОСТИ
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Приведени показатели зкономической зффективности производ­
ства картофеля в хозяйствах разних форм собственности на Поле- 
сье, в Лесостепи, юж номрегионе. Проанализировани основние канали  
реализации картофеля. Подчеркнуто значение високотоварного про­
изводства с использованием високопроизводительного семенного м а ­
териала относительно осуществления рентабельного картофелевод­
ства. Охарактеризовани особенности ри нка картофеля в Украине в 
современних условиях сельскохозяйственного производства.

М. О. ОНИЩЕНКО, младший научньй сотрудник

РЬНОК КАРТОФЕЛЯ В УКРАИНЕ
П редст авленирезульт ат и исследований за 2007—2009 гг. по изуче- 

нию ри нка картофеля в Украине, проведен анализ спроса, предложе- 
ния и цен на картофель. Проанализировани производство иреализация  
картофеля, виявлени основние фактори, влияющие на ценовие коле- 
бания на данний вид продукции и канали реализации картофеля сель- 
скохозяйственними предприятиями.

Я. В. ШЕВЧУК, кандидат економических наук,
старший научньй сотрудник, доцент
О. В. ПАБАТ, соискатель

АНАЛИЗ РАЗВИТИЯ УКРАИНСКОЙ СЕТИ 
АВТОДОРОГ С ТВЕРДЬМ ПОКРЬТИЕМ 

В КОНТЕКСТЕ ВОПРОСА ЗКОНОМИЧЕСКОЙ 
_____________ БЕЗОПАСНОСТИ_____________

Показана возможность применения модели Мальтуса—Моно для 
описания динамикиразвития с 1913 по 2008 г. украинской сети автодо- 
рог. Доказано, что остановка развития на уровне 165—170 тис. км я в ­
ляется не случайной. В  отличие от логистической модели Ферхюльста- 
Перла, построение траектории некоторого зкономического параметра 
по модели М альтуса—Моно возможно только при использовании итера- 
ционного способа, то есть следующий шаг развития основивается на р е ­
зультатах предидущего шага, что означает наличие в модели памяти.
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З^ММАШЕ$
Р^К^VСА, сапгіігіаіе о ї адгісиїїигаї зсіепсез

МАШРЕЗТАТЮИ ОР МА^ОК СОММЕКСIА^^V 
VА^^АВ^Е РЕАТШКЕЗ АМОИС 

ВАСКСКОЗЗЕЗ ОР ШТЕКЗРЕСІРІС РОТАТО 
НVВКI^З

Тке агґісіе геуіемз Ґке гезиіґз о/ зґийіез о/ Ґке ркепоґуріс тапі/езґаґіопз 
о ї  ргойисґіїіґу, питЬег о/  ҐиЬегз, Ьід іиЬег зі%е, тегскапґаЬіііґу, зґагск 
сопґепґ апй гезізґапсе ґ о  та]ог уігаі йізеазез. Ассогйіпд ґ о  Ґке гезиіґз о/  
к е  зґийіез а питЬег о/ Ьасксгоззез о/ сотріех іпґегзресі/с куЬгійз, мкіск 
аге скагасґегі^ей Ьу кідк йетопзґгаґіоп о/ /еаґигез іп сотрагізоп міґк 
зґапйагй уагіеґіез, кауе Ьееп зеіесґей ассогйіпд ґ о  опе о г /еаґиге сотріех. 
Ткезе затріез меге Ґгапз/еггей ґ о  ґке Ьгеейіпд ІаЬогаґогу о/  ґке Роіеззіе 
Ехрегітепґаі 8ґаґіоп апй ґке Ьгеейіпд йерагґтепґ о/ ґке Іпзґіґиґе/ о г роґаґо 
гезеагск / о г /и гґкег могк оп ґке йеуеіортепґ о/ тойегп роґаґо уагіеґіез.

ККАVСНЕNО (НШ ТЕТЗКА), розі-дгагіиаіе 5ІигіепІ

СНАКАСТЕКІЗТІСЗ ОР РОТАТО 
ШТЕКЗРЕСІРІС НVВШ^З А С С О ^Ш С  ТО 

АВШ ™  ТО РОКМ ТШВЕКЗ
Тке агґісіе йеаіз Vіґк ґке гезиіґз о/ ґке ешіиаґіоп о/  роґаґо іпґегзрес/іс 

куЬгійз ассогйіпд ґ о  аЬіііґу ґ о  /огт  ҐиЬегз. А зідпі/сапґ е//есґ о/  меаґкег 
сопйіґіопз оп ркепоґуріс ехргеззіоп о/  Ґке /еаґиге каз Ьееп езґаЬіізкей. 
Атопд Ґке куЬгійз, зеіесґей / о г  кідк ехргеззіоп гаґе, Ьасксгоззіпд 85.568с9  
маз а рагепґ /огт  опіу о / ґ м о  куЬгійз. Тке дгеаґезґ питЬег о/ куЬгійз Vіґк а 
дгеаґ питЬег о/ ҐиЬегз (46% ) маз оЬґаіпей аз а гезиіґ о/ Ґмо-Ґітез сгоззіпд 
міґк уагіеґіез. Іп Ґке огідіп о/ 54%  куЬгійз, зеіесґей ассогйіпд ґ о  Ґкеіг аЬіііґу 
ґ о  /огт  а іоґ о/  ҐиЬегз, Ґкеге аге зіх кіпйз о/ депез, 23%  - /о и г  кіпйз о/ депез. 
Сегґаіп куЬгійз, ехсерґ а дгеаґ питЬег о/ ҐиЬегз, кауе Ьееп скагасґегі^ей Ьу 
кідк тапі/езґаґіоп о/ оґкег адгопотіс скагасґегізґісз.
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З^ММАШЕ$
Р^К^VСА, сапгіігіаіе о ї адгісиїїигаї зсіепсез

МАШРЕЗТАТІОИ ОР МА^ОК СОММЕКСIА^^V 
VА^^АВ^Е РЕАТШКЕЗ АМОИС 

ВАСКСКОЗЗЕЗ ОР ШТЕКЗРЕСІРІС РОТАТО 
НVВКI^З

Тке агїісїе гвуівт  їке гезиїїз о/зїийіез о /їк е  ркепоїуріс тапі/езїаїіопз 
о /  ргойисїіуіїу, питЬег о /  їиЬегз, Ьід їиЬег зі%е, тегскапїаЬіїіїу, зїагск 
сопїепї апй гезізїапсе їо та]ог уігаї йізеазез. Ассогйіпд їо їке гезиїїз о /  
їке зїийіез а питЬег о/Ьасксгоззез о/сот рІех іпїегзресі/іс куЬгійз, мкіск 
аге скагасїегі^ей Ьу кідк йетопзїгаїіоп о //е а їи ге з  іп сотрагізоп Vіїк 
зїапйагй уагіеїіез, кауе Ьееп зеїесїей ассогйіпд їо опе ог/еа їиге сотрІех. 
Ткезе затрІез меге їгапз/еггей їо їке Ьгеейіпд ІаЬогаїогу о /  їке Роїеззіе 
Ехрегітепїаї 8їаїіоп апй їке Ьгеейіпд йерагїтепї о /їк е  Іпзїіїи їе/огроїаїо  
гезеагск/ог/игїкег могк оп їке йеуеїортепї о/тойегп роїаїо уагіеїіез.

ККАVСНЕNО (НШ ТЕТЗКА), розі-дгагіиаіе 5ІигіепІ

СНАКАСТЕКІЗТІСЗ ОР РОТАТО 
ШТЕКЗРЕСІРІС НVВШ^З А С С О ^Ш С  ТО 

АВШ ™  ТО РОКМ ТШВЕКЗ
Тке агїісІе йеаїз міїк їке гезиїїз о /їк е  еш їиаїіоп о /  роїаїо іпїегзресі/іс 

куЬгійз ассогйіпд їо аЬіїіїу їо /огт  їиЬегз. А зідпі/ісапї е//есї о /  меаїкег 
сопйіїіопз оп ркепоїуріс ехргеззіоп о /  їке /еаїиге каз Ьееп езїаЬїізкей. 
Атопд їке куЬгійз, зе їесїей /ог кідк ехргеззіоп гаїе, Ьасксгоззіпд 85.568с9  
маз а рагеп ї /огт  опїу о/їм о куЬгійз. Тке дгеаїезї питЬег о/куЬгійз міїк а 
дгеаї питЬег о/їиЬегз (46% ) маз оЬїаіпей аз а гезиїї о/їм о-їіт ез сгоззіпд 
міїк уагіеїіез. Іп їке огідіп о / 54%  куЬгійз, зеїесїей ассогйіпд їо їкеіг аЬіїіїу 
їо /огт  а їої о /  їиЬегз, їкеге аге зіх кіпйз о/депез, 23%  - /о и г  кіпйз о/депез. 
Сегїаіп куЬгійз, ехсерї а дгеаї питЬег о/їиЬегз, кауе Ьееп скагасїегі^ей Ьу 
кідк тапі/езїаїіоп о /о їк ег адгопотіс скагасїегізїісз.
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Т.М. 0 ^ IIN V К , сапгіігіаіе о ї адгісиїїигаї зсіепсез 
N.V. В Е ^03Н V Т3КЛ , їипіог гезеагсИ аззосіаіе
3 .0 .  3 ^ 0 В 0 ^ IЛ N , К.У. О ^ Т З А І,  гезеагсИ аззосіаіез 
N.А. 2Л КН Л Р С Н ^К , сапгіігіаіе о ї ЬіоІодісаІ зсіепсез

ТКЛИЗРОКМАТІОМ 0Р А РОТАТО У А К ІЕ ^  
3НСНЕ^КVК М ТН  АСКОБАСТЕКШМ 

ШМЕГАСШШ 8ТКАІМ ШУ3850рк22ас
Тке агґісіе йеаіз жіґк ґке гезеагск гезиіґз о/ґке депеґіс ґгапз/огтаґіоп о /а  

роґаґо ш гіеїу 8кскейгук. Тгапз/огтаґіоп жаз саггіей оиґ жіґк адгоЬасґегіаі 
уесґог сопзґгисґіоп АдгоЬасґегіит ґите/асіепз ЬЄУ3850 рк22ас жіґк а 
йе/епзіп депе, ізоіаґей/гот ґке зеейз о /  Атагапґкиз саийаґиз апй а тагкег 
депе прґІІ. Тке т агкег депе прґІІ зеіесґз ґгапз/огтей Ьасґегіа апй роґаґо 
ріапґз гезізґапґ ґо капатусіп. 11 капатусіпз, гезізґапґ ґгапз/огтей ріапґз, 
кауе Ьееп йегіуей оп ґке зеіесґіуе тейіит. Опе ґгапз/огтей ріапґ жіґк ґке 
/гадтепґз о /п рґІІап й  3 5 8 рготоґег каз Ьееп ійепґі/іей.

Е.А. З ІМ А КО У, А.У. М IТV ^3Н К IN , 0 .У . ОКЮОКІЕУ,
А.А. 2Н ^КЛV^ЕV

ЕР Р ІС ^С Т IМРК0VЕМЕNТ ОР ТНЕ 
3Е^ЕСТI0N ОР С0ММЕКСIА^^V VА^^АВ^Е 

РОТАТО Н V В т^5
Тке гезиіґз о /а  сотрагаґіуе зґийу о/дгожґк скагасґегізґісз о/опе-ґиЬег 

куЬгійз о/соагзе апй/іпе/гасґіопз о/ґиЬегз о/зеейііпдз соп/ігтей ґке йе/іпіпд 
уаіие о /  /гасґіоп зі%е о /  ґиЬегз іп ґке ш гіаЬіііїу о /  ґке таіп соттегсіаііу 
уаіиаЬіе /еаґигез. Тке тозґ арргоргіаґе сиіґішґіоп о /  опе-іиЬег куЬгійз із 
ґке іапйіпдргосейиге о / 7 0 x 3 0  ст жіґкоиґсаііЬгаґіоп о/ґиЬегз апй педаґіуе 
зеіесґіоп оп ґке тогркоіоду о /а  Ьизк апй/оііаде йізеазез йигіпд ґке дгожіпд 
зеазоп апйрозіґіме зеіесґіоп оп тогркоіодісаі ґиЬег зідпз апй ґкеіг йізеазез 
йигіпд каггезґіпд, жкіск сап зідпі/ісапґіу іпсгеазе ґке е/есґіуепезз о /  ґке 
зеіесґіоп о /  рготізіпддепоґурез.
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А.А. 0З V Р С Н ^ К , гіосіог о ї адгісиїїигаї зсіепсез

МАIN Р Е З ^ Т З  АМ^ РРОЗРЕСТЗ ОР РОТАТО 
________________ ВКЕЕ^IМ6________________

Тке агґісіе йеаіз Vіґк ґке гезиіґз о/роґаґо Ьгеейіпд оЬґаіпей іп ґке їпзґіґиґе 
/о г  роґаґо гезеагск Н А А Зи  іп 2006—2010. Бигіпд ґкіз регіой ґке їпзґіґиґе /о г  
роґаґо/іпізкей сопйисґіпд ґке гезеагск оп ґке сгеаґіоп о /  11 роґаґо шгіеґіез 
о /й і/е геп ґ  таґигіґу дгоирз апй есопотіс ригрозез, цгкіск Vеге раззей ґо ґке 
зґаґе соттіґґее ґезґіпд: еагіу — 5, тіййіе-еагіу — 1, тій-гірепіпд— 5.АІІ о /  
ґкет аге гезізґапґ ґо сопуепґіопаі сапсег Ьіоґуре апй а рагґ о/ґкет  із аізо 
гезізґапґ ґо аддгеззіме сапсег Ьіоґуре. Ріуе уагіеґіез аге скагасґегі^ей Ьу 
гезізґапсе ґо роґаґо петаґойез, 7 уагіеґіез аге скагасґегі^ей Ьу зиіґаЬіііґу/ог 
сиіґіуаґіоп о /  а ґмо-уіеій сгор іп ґке зоиґк о /  Цкгаіпе апй 5  уагіеґіез аге 
скагасґегі^ей Ьу зиіґаЬіііґу /о г  ргосеззіпд іпґо роґаґо ргойисґз.

Е.Р. ЗНАМШ А

ШКВАЛАМ РОТАТО VАШЕТIЕЗ ІМ ТНЕ 
С0М^IТI0МЗ ОР ТНЕ МI^^^Е ^ГСА^

Моге ґкап 500 шгіеґіез о /  йотезґіс, /огеідп Ьгеейіпд апй іосаі куЬгійз 
аге зґийіез ассогйіпд ґо ґке таіп соттегсіаііу изе/иі/еаґигез іп ґке соііесґіоп 
пигзегу еуегу уеаг. Адгоир о /1 3  шгіеґіез о/роґаґо Ьгеейіпд о/ґке їпзґіґиґе/ог 
Роґаґо Кезеагск Н А А Зи каз Ьееп зерагаґеіу зґийіей. Тке агґісіе геуіемз ґке 
гезиіґз о/ґке зґийу о/уагіеґіез ассогйіпд ґо уіеій, зґагск сопґепґ, Ьіоскетісаі 
сотрозіґіоп, ґаЬіе диаііґіез, апй гезізґапсе ґо іаґе Ьіідкґ, Ккі^осґопіа гоґ апй 
соттоп зсаЬ Vіґк сое/ісіепґз о //еаґигез’ уагіаЬіііґу.

Р.О. В 0 N ^ ^ З , сапгіігіаіе о ї адгісиїїигаї зсіепсез

РОРМАТЮМ ОР РОТАТО С0^^ЕСТI0М АТ 
^ЗТIМ0VКА ЕXРЕРIМЕМТА^ ЗТАТІОМ ОР 

___________ Р^АNТ РКОРУСТЮМ___________
Тке агґісіе йеаіз Vіґк ґке Vо^к оп роґаґо депеґіс гезоигсез аґ изґітомка 

ехрегітепґаі зґаґіоп о /р іа п ґ  ргойисґіоп. їґ  /осизез оп ґке ргезепґаґіоп о /  
ґке таіп агеаз о /  Vо^к, ш іие апй ітрогґапсе о//огт аґіоп, геріепізктепґ 
апй сопзеггаґіоп о /  а соііесґіоп. ї ґ  геуеаіз ґке азресґз о /зеагск  апй зґийу
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о /  їке зоигсез о/есопот ісаїїу уаїиаЬїе /еаїигез. Аз а гезиїї о /  іпуоїуетепї 
іпїо їке соїїесїіоп о /п ем  затрїез апй їке зїийу о /п ем  іпїгойисей таїегіаї 
їке зоигсез о /  есопотісаїїу уаїиаЬїе /еаїигез, їгапзтіїїей /о г  їке /и гїкег  
іпсїизіоп іп Ьгеейіпдргодгатз оп роїаїо а ї гезеагск іпзїіїиїіопз іп Цкгаіпе, 
кауе Ьееп зеїесїей. Тке депеїіс роїепїіаї о /ро їа їо  ргойисїіуіїу із / а г  /гот  
Ьеіпд ехкаизїей.

З.О. З^ОВО^IАN, іипіог гезеагсИ аззосіаіе

РОТАТО VIКА^ ^IЗЕАЗЕЗ А Ш  ТНЕІК 
^IАСNОЗТIСЗ Ш ТНЕ ЗVЗТЕМ ОР 

_____________ВIОТЕСНNО^ОСV_____________
Тке агїісїе геуіемз їке гезеагск гезиїїз оп їке тоїесиїаг йіадпозїісз о /X  

апй М  уігизез о /  іп уіїго рїапїз, оЬїаіпей йигіпд їке ітргоуетепї аррїуіпд 
їке теїкой о /  тегізїет сиїїиге іп сотЬіпаїіоп міїк скетоїкегару. І ї  із 
езїаЬїізкей їкаї йигіпд їке йіадпозїісз о /ро їа їо  уігиз X  їке їетрегаїиге о /  
ргіт ег куЬгійітаїіоп міїк БН А зкоиїй Ье іпсгеазей Ьу 2 -3 0 С. Тке зеїесїей 3 
їіпез о/Ватуз уагіеїу апй 1 їіпе о/В уїупа аге/гее/гот роїа їо  уігиз М , мкіск, 
а/їег скескіпд/ог есопотісаїїу уаїиаЬїе /еаїигез іп їке /іеїй , сап Ье аййей їо 
їке Ьапк о /іп  уіїго ітргоуей уагіеїіез.

КVКV^IЗН VN , О.О. НАNINА,^ипіо^ гезеагсИ
аззосіаіез

IЗО^АТIОN АМОNС ТНЕ СОМРОNЕNТЗ ОР 
РОТАТО СЕNЕ РОО^ VАКIЕТIЕЗ М ТН  НЮН 

ЗТАКСН СОNТЕNТ АN^ НIСН ^ЕVЕ^ ОР 
СОММЕКСIА^^V VА^^АВ^Е РЕАТШКЕЗ

Тке агїісїе геуіемз їке гезеагск гезиїїз о/еуаїиаїіоп апй ізоїаїіоп атопд 
їке сотропепїз о/роїаїо депероої їке іпіїіаї т аїегіаї міїк кідк зїагск сопїепї 
апй кідк їеуеї о /  соттегсіаїїу уаїиаЬїе /еаїигез. Бие їо їке кідк їеуеї о /  їкіз 
іпйех ме кауе йізїіпдиізкей їке уагіеїіез о /й і//егеп ї таїигіїу дгоирз. Ткиз, 
їкеге аге зиск уагіеїіез іп їке тіййїе-еагїу дгоир о/гірепезз міїк їке кідкезї 
їеуеї о /їк із  іпйех: 8уіїапок куіузкуі, Рапїатііа, 2аЬауа, 8аійа, іп їке тій 
гірепіпд дгоир їкеге аге зиск уагіеїіез: 2агеуо, Ьейі готеїа, ЯйаЬуїок, 
К ауїук готкеуа, Каграїзкуі, Віїогизка кгокктаїузїа апй оїкегз. Оп їке
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Ьазіз о/огідіп депеаіоду о /ґке зґийіей уагіеґіез ґке раґґегпз о/іпкегіґапсе о /  
а іеайіпд/еаґиге кауе Ьееп езґаЬіізкей.

І.І. А N ^ К IIЕ N К 0 , сапгіігіаіе о ї адгісиїїигаї зсіепсез 
Т.М. А N ^Р IIЕ N К0, гезеагсИ аззосіаіе

^ЕVЕ^0РМЕNТ АN^ ШЗЕ ОР NЕМ VАРIЕТIЕ3 
ОР МШТЕК ^ Е  АN^ К Е 3 Е ^ Е 3  ТО 

ШСКЕА3Е 3ЕЕ^ РК0^^СТI0N IN УККАШЕ
Тке агґісіе геуіежз ґке гезиіґз о /ґк е  гезеагск сопйисґей іп 2008—2010, 

апй ґке йезсгірґіоп о /  а жіпґег гуе уагіеґу Кайотугзке сгеаґей аґ Роііззуа 
гезеагск йерагґтепґ о /  ґке Іпзґіґиґе /о г  роґаґо гезеагск ЦАА8. Ткіз уагіеґу 
каз раззей зґаґе ґезґіпд апй ассогйіпд ґо ґке агґісіез 31 апй 33 о /ґке Ьаж о /  
Цкгаіпе “Оп Ргоґесґіоп о /Р іапґ Уагіеґіез” ґке 8ґаґе З еггісе /о г ґкергоґесґіоп 
о/гідкґз /о г  ріапґ уагіеґіез ассогйіпд ґо ґке Огйег о /  22  Ш уетЬег, 2010 #  
3083 ґке йесізіоп оп ґке етегдепсе о/іпґеііесґиаіргорегґу гідкґз ґо йізґгіЬиґе 
а жіпґег гуе уагіеґу Кайотугзке жаз ґакеп.

А.А. В 0N ^А К С Н ^К , йосіог о ї адгісиїїигаї зсіепсез, 
ргоїеззог
Vи.Vа. VЕКМ ЕN К0, сапйійаіе о ї адгісиїїигаї зсіепсез 
^ І .  К 0 5 Т Е N К 0 , Иеай о ї іИе гіерагітеп і о ї іпіеііесіиаі 
ргорегіу гезеагсИ апй тагке їіп д  іппоуаііопз

3 С ^ Т ІР ІС  ВА3І3 ОР 5ЕЕ^ ОГСООТШО Ш 
____________ РОТАТОIN^^3ТКV____________

Тке агґісіе/осизез оп ґке аш ііаЬіе уагіеґаі гезоигсез апй ґкеіг есопотіс 
скагасґегізґісз, ґке аґґепґіоп із раій  ґо ґке пеей /о г  зеей ітріетепґаґіоп, 
езресіаііу соттегсіаііу аґґгасґіуе уагіеґіез жіґк кідк айарґіуе сарасіґу 
ґо сегґаіп зоіі апй сіітаґіс апй ркуґозапіґагу сопйіґіопз; іґ геуіежз ґке 
ітрогґапсе апй ґескпідиез о /  Ьгеейіпд апй арріісаґіоп о /  зеей таґегіаі 
оЬґаіпей Ьу Ьіоґескпоіодісаі теґкой іп тоґкег зеейргойисґіоп, изіпд 
ргіт агііу іпґепзіуе ґкгее ап й/ои г уеа г  зскетез о /  еііґе дгожіпд. Тке пеей /о г  
іппоуаґіуе йеуеіортепґ апй ітргоуетепґ о/огдапі^аґіопаі зґгисґиге о /зеей
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дгоміпд із зґаґей. Тке ітрогґапсе о/арріуіпд пеV зсіепґі/іс йеуеіортепґз іп 
Ьіоґескпоіоду апй зеей д^оVІпд йигіпд ґке/огтаґіоп о /ґке  іт ргоуейрагепґ 
таґегіаі аз Vе^  ̂аз гергойисґіоп о /  ґке огідіпаі зеей апй ґке еііґе, апй ґке 
сегґі/ісаґіоп о /  зеейроґаґоез із зґгеззей.

В.У. АМ !З!М 0У, сапгіігіаіе о ї ЬіоІодісаІ зсіепсез
З.М. V ^Р ^0V А , сапгіігіаіе о ї адгісиїїигаї зсіепсез

РОТАТО ЗЕЕ^ 6К0ОТШ6 Ш ТНЕ В УЗЗ^М  
РЕ^ЕКАТI0М: 0В6АМI2АТI0МА^ 

ЗТРШСТиРЕ, ^АЗЗЩ САТЮ М , СШКРЕМТ 
__________РК0В^ЕМЗ ОР ^^А^IТV__________

Тке агґісіе йеаіз VІґк ґке сиггепґ ргоЬіетз апй ргозресґіуе йігесґіопз 
/о г  ітргоуіпд ґке зузґетз о /зе е й  д^оVІпд апй іґз огдапі^аґіопаі зґгисґиге, 
е//ісіепсу о /уагіеґаі гезоигсез, рагґісиіагіу ґке Ьезґаскіеуетепґз о/йотезґіс 
Ьгеейіпд, йеуеіортепґ о/зсіепґі/ісаііу Ьазей зскетез о /зе е й  д^оVІпд апй 
тойегп ґескпоіодісаі гедиігетепґз /о г  ргойисґіоп о /  огідіпаі, еііґе апй 
гергойисґіоп зеей роґаґо. 8ресіаі аґґепґіоп із ра ій  ґо ґке іпґедгаґей арріісаґіоп 
о /е /есґіуе  ргоґесґіуе адгісиіґигаіргасґісез апй ґке ргасґісез ґкаґ ітргоуе ґке 
епуігоптепґ апй іітіґ ґке зргеай о /  уігаі йізеазез іп сиіґіуаґіоп о/огід іпаі 
апй еііґе зеей роґаґо.

Vи.Vа. VЕРМЕМК0, сапгіігіаіе о ї адгісиїїигаї зсіепсез
^.V. ^ М К О ,  Иеагі о ї зеегі дгожіпд ІаЬогаІогу

РК0^^СТIVIТV ОР МЕМ РОТАТО VАРIЕТIЕЗ 
Ш ТНЕ С0М^IТI0МЗ ОР ШКВАЛАМ  

________________ Р0^IЗЗIА________________
Ассогйіпд ґо ґке гезиіґз о/гергойисґіоп о/ґке еііґе роґаґо уагіеґіез гедізґегей 

іп 2008—2010 оп зой-ройїоііс запйу зоііз о /  Ш гаіпіап Роііззіа /ауогаЬіе 
Vеаґке^ сопйіґіопз /о г  ґке сиіґиге о /  роґаґоез йигіпд ґке д^оVІпд зеазоп аге 
сопзійегей ґо Ье а зідпі/ісапґ/асґог іп ґегтз о/уіеій. Тке ш гіеґіез ґкаґ йі//ег 
іп уіеій  зґаЬіііґу йигіпд ґке уеагз о /  гергойисґіоп кауе Ьееп ійепґі/іей. Тке 
тозґ ргойисґіуе о /  ґкет аге еагіу апй тіййіе-іаґе. Ассогйіпд ґо ауегаде
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рег/огтапсе йигіпд їке уеагз о /  їгіаїз еагїу уагіеїіез 8кагЬпуїзіа апй Тугаз 
кауе зкомп їке кідкезїуіеїй сарасіїу. Тке іпйісаїогз о//гасїіопаїсот розіїіоп  
о /їк е  їиЬегз іп їке уіеїй  о /й і//егеп ї уагіеїіез апй іпсійепсе о/сот т оп зсаЬ, 
Ккітосїопіа гої апй зїет петаїойе аге зїаїей.

N.V. Р К V З IА 2Н N I^К , сапгіігіаіе о ї епдіпеегіпд зсіепсе

ШЗТОСТ ОР РЕОР^Е,З СОММ!ЗЗАК!АТ ОР 
АСШ С^ТУКЕ ОР УККАШЕ: ^IРРIС^^ТIЕЗ 

ОР ТНЕ Р^ЗТ ЗТЕРЗ (1917-1929)
Тке т аїегіаї гергезепїз а зїийу о /р га с їіса ї асїіопз о /  їке доуегптепї 

зїгисїиге — їке Реорїе’з С от т іззагіаїо/ Адгісиїїиге о /Ш т іп е міїк йі//егепї, 
еуеп оррозіїе уіемз о/Ш гаіпіап о /іс іа їз оп їапй іззиез апй їке гезиїїз о/їапй  
ге/огт о /їк е  гериЬїіс йигіпд а й і/іси їїрегіой  о /  1917—1929.

О.!. К^^N VК-IVА ЗН С Н ЕN КО , гіосіог о ї адгісиїїигаі 
зсіепсез
О.О. ЗНО VС^N, А.Р. IVАNVТЗКА, зепіог гезеагсИ 
аззосіаіез

INР^^ЕNСЕ ОР З О ^  АN^ Ш М А Л С  
СОN^IТIОNЗ ОР РОТАТО СКОМШС ОN 

ВIОСНЕМIСА^ СОМРОЗIТIОN ОР ТУВЕКЗ
Тке агїісїе йеаїз міїк їке сотрагаїіуе апаїузіз о /  їке Ьіоскетісаї 

сотрозіїіоп о /  роїаїо їиЬегз дгомп іп йі//егепїзоії апй сїітаїіс сопйіїіопз їо 
йеїегтіпе їке ітрасї о /  дгоміпд агеаз оп їке йгу т аїїег сопїепї, зїагск, апй 
ійепїі/у уагіеїіез апй куЬгійз о/їаЬїе роїаїоез/огргосеззіпд іпїо зїагск апй 
роїаїо ргойисїз.
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^Е3СКIРТI0N ОР ШТЕК3РЕСІРІС РОТАТО 
НVВКI^3 АССОВДШО ТО 3ТАКСН С0NТЕNТ

Тке агґісіе йеаіз жіґк ґке гезеагск гезиіґз ґо йеґегтіпе ґке ргозресґз о /  
роґаґо іпґегзресі/іс куЬгійз апй ґкеіг Ьасксгоззез ґо ізоіаґе /огт з жіґк кідк 
зґагск сопґепґ. Тке роззіЬіііґу о /  арріуіпд йі//егепґ теґкойз жкеп сгеаґіпд 
рагепґ Ьгеейіпд таґегіаі жіґк кідк ехргеззіоп о /  ґке /еаґиге, ґке питЬег о /  
зресіез ґкаґ аге іпуоіуей іп сгоззіпд, ґке йедгее о /  Ьасксгоззіпд каз Ьееп 
ргоуеп. Тке/огтз жіґк кідк зґагск сопґепґ іп соп]ипсґіоп жіґк оґкег адгопотіс 
/еаґигез кауе Ьееп зеіесґей.

І.КИ. М 0 К 0 2 , О.А. ККА VС Н ЕN К0, сапйійаіез о ї
адгісиїїигаї зсіепсез
А.О. К 0 2 Н N IА Т 0 V 3 К V I, іипіог гезеагсИ аззосіаіе

ТЕСНN0^00IСА^ МЕТН0^3 ОР РОТАТО 
_______________РК0^^СТI0N_______________

Тке агґісіе йеаіз жіґк ґке жійґк о/адгоґескпісаі зрасе Ьеґжееп гожз. Іґ 
йезсгіЬез ґке зґгисґиге о/роґаґо-ріапґіпд т аскіпе/огріапґіпд йі//егепґзі^ез 
о/ґиЬегз оп зтаііріоґз. Іґ геуіежз ґке гезиіґз апй жогк/іож о/роґаґо-ріапґіпд 
таскіпе орегаґіоп апй роґаґо сиіґіуаґіоп. Тке агґісіе /осизез оп ґке зґгис- 
ґиге о /  роґаґо зогґіпд сепґге іп огйег ґо ехрапй іґз ґескпоіодісаі сараЬіііґіез, 
зітріі/у йезідп, апй гейисе йатаде о/ґиЬегз. Іґ йезсгіЬез ґке ґескпоіодісаі 
ргосезз о /  зогґіпд апй гезеагск гезиіґз. Іґ апаіузез ґке гезиіґз сопсегпіпд те- 
скапісаі йатаде о/ґиЬегз о/пежроґаґо уагіеґіез изіпд а тапи/асґигей сот- 
Ьіпей йеуісе.

5.М . Н 0К В А 3, іипіог гезеагсИ аззосіаіе
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IМР^^ЕМСЕ ОР РОРЕСРОРЗ АМ^ ^IРРЕРЕМТ 
РЕРТШ2АТЮМ ЗVЗТЕМЗ ОМ РОТАТО 
VIЕ^^IМ6 САРАСIТV IМ ЗНОРТ СРОР 
РОТАТЮМ ОР ШКВАЛАМ Р0^IЗЗIА

Вазейоп ґке гезеагск/іпйіпдсопйисґейіп ґке Роіізка ехрегітепґаізґаґіоп 
патей а/ґег О.М. Яазиккіп іп ґке зґаґіопагу гезеагск, е /ісіеп ґ зузґетз о /  
роґаґо/егґііі^аґіоп іп зкогґ сгор гоґаґіоп/ог іідкґ йегпо-рой^оііс зоііз іп ґке 
%опе о /  Ш тіпіап Роііззіа аге зиЬзґапґіаґей апй гесоттепйей. А /іуе-/іе ій  
сгор гоґаґіоп маз /оипй ґо Ье ґке тозґ е /іс іеп ґ/о г  ґке уеагз о /гезеагск  /о г  
роґаґо ргойисґіоп арріуіпд 40 ґ/ка тапиге апй Н 9Р 6К 90 тіпегаі /егґііі^егз 
оп ґке Ьаскдгоипй о/т изґагй дгееп-тапигей/аііом. Ап ауегаде ґиЬег уіеій  
сарасіґу 21.3 ґ/ка міґк йгу таґґег сопґепґ о / 2 1 .7 апй зґагск о / 13.3%  маз 
оЬґаіпей.

Тке Ьіддезґ каггезґ о /  ґиЬегз міґк ґке регтапепґ сиіґиге (19 .4  ґ/ка) маз 
оЬґаіпей арріуіпд /и іі гаґе о /  огдапіс апй тіпегаі /егґііі^егз апй аппиаі 
геріасетепґ о /  ріапґіпд таґегіаі ипйегроґаґо.

О ^ . VVЗН NЕVЗКА , сапгіігіаіе о ї адгісиїїигаї зсіепсез

РОТАТО РР0^^СТIVIТV АN^ РЕРТШ ^
ОР ^I6ТН З 0 ^ -Р 0 ^ 2 0 ^  З О ^  АРР^VIN6 

УАРЮУЗ РЕРТШ2АТЮМ ^ЕVЕ^З
Тке ехрегітепґз оп уагіоиз зузґетз о /  роґаґо /егґііі^іпд кауе зкомей 

а зідпі/ісапґ іпсгеазе іп ґке іеуеі о /  іідкґ зой-ройїоііс зоіі ітргоуетепґ. 
Арріісаґіоп о/орґіт аі йозез о/огдапіс апй тіпегаі/егґііі^егз, регіойіс іітіпд 
каз епсоигадей ап іпсгеазе іп ґке сопґепґ о /ґке тоЬііе/огтз о/ркозркогиз 
апй роґаззіит іп ґке агаЬіе іауег о /  зоіі Ьу 9 апй 5  ґітез гезресґіуеіу. 
Ргойисґтґу о /сгор  гоґаґіоп сиіґигез каз іпсгеазей Ьу 2—3 ґітез, езресіаііу 
мкеп арріуіпд тіпегаі зузґет о//егґііі^аґіоп. Тке тозґ е//есґіуе іеуеі о /  
тіпегаі/егґііі^егз /о г  роґаґоез арреагей ґо Ье ап ауегаде іеуеі о /  ґке йозе 
М9дРбдК10ІГ Жеаґкег сопйіґіопз о/уедеґаґіопаізеазоп зідпі/ісапґіу іп/іиепсей 
ґке е//ісіепсу о /  піґгодеп /егґіііт,егз: іпсгеазей піґгодеп йозез меге ґке тозґ 
е/есґіуе іп ґке уеагз о /зи /іс іеп ґ китійіґу.

Т ^ . А В ^^Р А 6IМ 0V А , гезеагсИ аззосіаіе
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0 .Р . 2N А М Е N З КV I, сапгіігіаіе о ї 
адгісиїїигаі зсіепсез, зепіог гезеагсИ 
азз із іап і
1.М. РО ^ВЕКЕ2КО , асііпд Иеагі о ї ріапі 
ргоіесііоп ІаЬогаїогу

АЗЗЕЗЗМЕNТ ОР 2ОNЕ^ РОТАТО VАКIЕТIЕЗ 
ОР ^ОМЕЗТIС ВКЕЕ^INС АN^ ТНЕЮ 
КЕЗIЗТАNСЕ ТО СО^ОКА^О ВЕЕ^Е

Тке агїісїе/осизез оп їке гезиїїз о /їк е  аззеззтепї о /пем  роїаїо уагіеїіез 
о /  йотезїіс Ьгеейіпд апй їкеіг гезізїапсе їо Соїогайо Ьееїїе (Ьерїіпоїагза 
йесетїіпеаїа 8ау). І ї  йеаїз міїк їке іп/їиепсе о /гезізїапїроїаїо  уагіеїіез оп 
ркузіоїодісаї зїаїе о /  Соїогайо Ьееїїе їкаї а//есїз їке йедгее о /  їеа/зиг/асе  
йатаде о/рїапїз (їкеіг гезізїапсе) іп йі//егепїуедеїаїіоп регіойз. Тке уагіеїіез 
о /  геїаїіуеїу кідк гезізїапсе їо Соїогайо Ьееїїе зиск аз Роуіп’, Зеграпок, 
БоЬгоскуп, Роїіз’ка готкеуа, Ргот іп’ апй Теїегіу кауе Ьееп йізїіпдиізкей.

^ .  ВОN^АКЕNКО, розідгагіиаїе зіигіепі, Nа^іопаI 
З с іеп ііїіс  Сепіег “^ з і к и ^  о ї МесИапігаїіоп апгі 
Еіесігіїісаііоп о ї Адгісиїїиге”

ККН. М ОКО2, сапгіігіаіе о ї адгісиїїигаі зсіепсез, Иеагі о ї 
тесИапігаїіоп ІаЬогаїогу

РКЕР^АNТ Е^ЕСТКОМАСNЕТIС ТШВЕК 
ЗТIМ^^АТIОN ТО ШСКЕАЗЕ РОТАТО VIЕ^^

Тке агїісїе йеаїз міїк їке зїгисїиге апй могкіпдргіпсірїе о/еїесїготадпеїіс 
зїітиїаїог /о г  їгеаїтепї о /  роїаїо їиЬегз іп ап аїїегпаїіпд еїесїготадпеїіс 
/іеїй. І ї  /осизез оп їке сігсиії йіадгат о /  їке зїітиїаїог т їк їкгее-рказе 
іпйисїіоп гедиїаїог. Тке агїісїе геуіемз їке гезеагск гезиїїз о //іе їй  їгіаїз міїк 
еїесїготадпеїісзїітиїаїіоп о/рїапїтаїегіаї. Тке е/ісіепсу о/їке аррїісаїіоп о /  
еїесїготадпеїіс зїітиїаїогз о/їиЬегз їо іпсгеазе роїаїо уіеїй каз Ьееп ргоуеп.
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V.А. К 0 ^ Т ^ N 0 V , йосіог о ї адгісиііигаі зсіепсез, 
ргоїеззог
Т.V. ^А N I^К0V А , йериіу йігесіог о ї іИе 3 іа Іе  іпзресііоп 
о ї ріапі ргоіесііоп ^VІV гедіоп
^ І .  V 0IТ3Е 3Н V N А , сапйійаіе о ї адгісиііигаі зсіепсез 
V.V. В 0 К 0 ^ А I, сапйійаіе о ї Ьіоіодісаі зсіепсез

ОКОМТН, ^ЕVЕ^0РМЕNТ АN^ РОТАТО VIЕ^^ 
^ЕРЕN^IN0 0N МЕАТНЕК С0N^IТI0N5 ОР 

ОКО^Ш О АN^ Р^АNТIN0 ТІМЕ
Тке агґісіе апаіу^ез ґке ітрасґ о/аЬіоґіс /асґогз оп ґке йеуеіортепґ о /  

роґаґо ріапґз, ґкеіг соттегсіаі уіеій, тагкеґаЬіііґу, ґке сопґепґ о /  ҐиЬегз 
а/есґей  Ьу йізеазез іп сгорз, зоіі-сіітаґіс %опе о/сиіґіуаґіоп, ріапґіпд ґіте 
апй уагіеґу. Тке агґісіе/осизез оп ґке йерепйепсе о/роґаґо уоіите оп а іопд- 
ґегт зґогаде, іґз ехресґей зґогаде йерепйіпд оп ґке каггезґ диаііґу.

^.VЕ. КА КМ А 2Ш А , гезеагсИ аззосіаіе 
А.М. РЕТКЕNК0, їипіог гезеагсИ аззосіаіе

^ЕАР РЕКТШ2Ш0 ЕР Р ІС ^С Т РОК РОТАТО 
________________ ОКО^ШО________________

Тке апаіузіз о /ґке сиггепґзґаґе о/адгісиіґигаіргойисґіоп зкожз ґкаґ опе 
о /  ґке тозґ игдепґ ґазк з /о г  роґаґо дгожіпд е/ісіеп су із ґке йеуеіортепґ о /  
еііґе роґаґо зеей, ґке арріісаґіоп о /  пеж уагіеґіез ґкаґ тееґ сиггепґ тагкеґ 
гедиігетепґз, апй іпґепзіуе сиіґіуаґіоп ґескпоіодіез. Опе еіетепґ о /  ґкезе 
ґескпоіодіез із ґке изе о/пеж скеіаґе/егґііі^егз/ог іеа//егґііі^іпдо/ріапґз. Оиг 
зґийіез кауе зкожп ґкаґ а сотЬіпей зузґет о//егґііі^аґіоп: а іосаі арріісаґіоп 
йигіпд ґке ріапґіпд Н 6Р 6К 90 + іеа/-/егґііщ пд Лкуагіпот (2  кд /  ка) ргоуійез 
а кідк уіеій  о/роґаґо ҐиЬегз іп запйу зой-ройїоііс зоііз.
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А.М. РЕТКЕNКО, ^ипіо^ гезеагсИ аззосіаїе  
^.VЕ. КА КМ А 2Ш А , гезеагсИ аззосіаїе

АРР^IСАТIОN ОР ^ЕЗIССАNТ КЕН^ОN АN^ 
Р^СЮ Ю Е КV^ОМI^ СО^^ МС ОN РОТАТО 

__________________СКОРЗ__________________
Опе о /їк е  їескпоїодісаї орегаїіопз о /  дгоміпд зеейроїаїо із роїаїо зїет з’ 

йезіссаїіоп Ье/оге каггезїіпд. 8іпсе 2006 їке йерагїтепї о/їескпоїоду о /їк е  
Іп зїіїи їе /ог роїаїо гезеагск каз Ьееп сопйисїіпд їке гезеагск оп їке ітрасї 
о/йезіссапїз оп сгор сарасіїу, зеей/гасїіоп уіеїй, зїогаЬіїіїу йигіпд зїогаде 
апй дегтіпаїіоп о/їиЬегз йигіпд рїапїіпд. Тке гезеагск каз езїаЬїізкей їке 
ітрасї о/адгоїескпідиез йигіпд їке изе о /їк е  йезіссапї Кекїоп апй/ипдісійе 
Куйот ії Ооїй М С оп ргойисїіуіїу апй уіеїй  о /зеей  їиЬегз о /  роїаїо уагіеїіез 
о/й і//егеп ї таїигіїу дгоирз. Тке тозї е//есїіуе ргоуей їо Ье їке а /їе ге /ес ї о /  
роїаїо зїет з’ томіпд Ье/оге роїаїо каггезїіпд апй їке изе о /їа п к  тіхїиге о /  
їке йезіссапї Кекїоп апй/ипдісійе Куйотії Ооїй М С о /  ипсгоррей роїаїо 
зїетз їмо меекз Ье/оге роїаїо каггезїіпд, мкіск іпсгеазей їке уіеїй  о /зеей  
/гасїіоп о /їк е  уагіеїіез Зеграпок апй Вуїупа Ьу 2 .7 апй 1.2 ї / ка.

^.^. РV^ТIАI, ІаЬогаїогу сИіеї о ї зс іеп ііїіс  апй есопотіс  
гезеагсИ
М. З Т ^ ^ 2 IN З К А , О .^  ЗА VС Н ^К, ^ипіо^з гезеагсИ 
аззізїап їз

РОТАТО РКО^^СТIОN ВШЗШЕЗЗ Ш 
ТНЕ РАКМЗ ОР ^IРРЕКЕNТ РОКМЗ ОР 

_______________ О ^ Е К З Ж Р _______________
Тке агїісїе геуіемз їке іпйісез о /  есопотіс е//ісіепсу о/роїаїо ргойисїіоп 

іп їке/агт з о/йі//егепї/огт з о/омпегзкір іп Роїіззіа,/огезї-зїерре, зоиїкегп 
гедіоп апй їке таіп скаппеїз о/роїаїо геаїітаїіоп. Тке таіп заїез скаппеїз о /  
роїаїо кауе Ьееп апаїутей. Тке ітрогїапсе о /к ідк  тагкеїаЬіїіїу ргойисїіоп 
изіпд кідк-уіеїйіпд зеей роїаїо їо рег/огт созї е//есїіуе роїаїо дгоміпд із 
етрказітей. Тке /еаїигез о /р о їа їо  т агкеї іп Цкгаіпе ипйег їке ргезепї 
сопйіїіопз о/адгісиїїигаїргойисїіоп аге скагасїегітей.
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М.О. 0N V 5Н С Н Е N К 0, їипіог гезеагсИ аззосіаіе

РОТАТО МАККЕТ Ш УККАШЕ
Тке агґісіе геуіежз ґке гезеагск гезиіґз саггіей оиґ іп 2007—2009 оп ґке 

тагкеґ роґаґо зґийу іп Цкгаіпе. Тке апаіузіз о /  йетапй-зирріу апй роґаґо 
ргісез каз Ьееп сопйисґей. Тке агґісіе йеаіз жіґк ґке апаіузіз о/роґаґо  
ргойисґіоп апй заіе, таіп /асґогз ґкаґ іп/іиепсе ґке уагіаґіоп іп ргісез о /  
а сегґаіп ґуре о/ргойисґіоп апй заіез скаппеіз саггіей оиґ Ьу адгісиіґигаі 
епґегргізез.

VА. V. 5Н Е V С Н ^К , сапйійаіе о ї есопотіс зсіепсез, 
зепіог гезеагсИ аззосіаіе, аззіз іап і ргоїеззог

О ^ . РАВАТ, арріісапі

АNА^У3I3 ОР Ш К К А Ш ^  N Е Т^0КК  
^ЕVЕ^0РМЕNТ ОР НІ0НМАУ5 М ТН  Н А ^  

3ШКРАСШ0 IN ТНЕ С0NТЕXТ ОР ЕС0N0МIС  
3ЕСШКІТУ

ТкероззіЬіііґу о/изіпдґке тойеіо/М аіґкиз Мопо ґо йезсгіЬе ґке йупатісз 
о/йеуеіорт епґ/гот  1913 ґо 2 0 0 8 о/Ш гаіпіап  пеґжогк о/кідкжауз каз Ьееп 
зкожп. Іґ із ргоуей ґкаґзґор о/йеуеіорт епґ аґ ґке іеуеі о /  165-170 ґкоизапй 
кііотеґегз із поґ ассійепґаі. Іп сопґгазґ ґо ґке іодізґіс тойеі Уегкиізґ-Реагі 
ґке ґга]есґогу о /  а сегґаіп есопотіс рагат еґег ассогйіпд ґо ґке тойеі о /  
Маіґкиз Мопо із роззіЬіе опіу жкііе изіпд ап іґегаґіуе теґкой, і.е. ґке пехґ 
зґер о/йеуеіорт епґ із Ьазей оп ґке гезиіґз о/ґкергеуіоиз зґер, жкіск іпйісаґез 
ргезепсе о/т ет огу іп а тойеі.
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