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СЕЛЕКЦІЯ

УДК 635.21:632.913:631.95
Б. А. Тактаєв, кандидат сільськогосподарських наук
І. М. Подберезко, молодший науковий співробітник Інститут картоплярства HAAH

РОЗВИТОК ХВОРОБ НА СОРТАХ КАРТОПЛІ РІЗНИХ ГРУП 
СТИГЛОСТІ НА ПРИРОДНОМУ ІНФЕКЦІЙНОМУ ФОНІ  

В ЗОНІ ПІВДЕННОГО ПОЛІССЯ УКРАЇНИ

Розвиток альтернаріозу, в середньому за два роки, для ранніх сортів 
становив 0,3-78,2 %, за подальшого поширення на 2-100% рослин. Середньо-
ранні сорти мали розвиток хвороби в межах від 0,7 до 79,2% та поширення 
хвороби в межах 6,0-100%. У групі середньостиглих сортів її розвиток від-
мічався в межах від 0,5 до 76,2%, а поширення – 4,0-100% рослин.

Встановлено, що в середньому за два роки відносно стійкими до ура-
ження альтернаріозом були сорти: ранні – Щедрик, Скарбниця (розвиток 
хвороби в кінці вегетації становив 53,2 і 61,0%, відповідно); середньоранні – 
Фантазія (55,2%); середньостиглі – Лєтана, Аніка, Слов’янка, Мирослава 
(відповідно, 48,5; 49,0; 50,7 і 50,7%).

Результати дворічних досліджень показують, що в групі: ранніх сортів 
ураження бульб ризоктоніозом знаходилося в межах від 12,0 до 25,5%; пар-
шею звичайною – від 5,5 до 24,2%; сухою фузаріозною гниллю – від 5,5 до 
19,5%; середньоранніх – рівень ураження бульб ризоктоніозом знаходився в 
межах від 15,5 до 33,0%; паршею звичайною – від 9,0 до 12,0%; сухою фузарі-
озною гниллю – від 10,0 до 25,5%; середньостиглих – ураження бульб ризок-
тоніозом знаходилося в межах від 8,0 до 35,5%; паршею звичайною – від 4,0 
до 37,5%; сухою фузаріозною гниллю – від 4,5 до 21,5%.

Відмічено, що на сортах Щедрик, Околиця, Фея і Хортиця ураження 
бульб ризоктоніозом було найнижчим, серед сортів що вивчалися, і знахо-
дилося в межах від 8,0 до 12,0%. Збудник парші звичайної найменше уражу-
вав сорти: Скарбниця, Слаута, Слов’янка, Гурман, Околиця (ураження бульб 
було в межах 4,0-7,5%), а відносно низький рівень розвитку сухої гнилі відмі-
чено на сортах: Щедрик, Кіммерія, Скарбниця, Слов’янка (в межах 4,5-6,5%).

В середньому за два роки групову стійкість до ураження найбільш роз-
повсюдженими хворобами: ризоктоніозом, паршою звичайною, сухою гнил-
лю проявили сорти – Скарбниця, Щедрик, Кіммерія, Арія, Струмок, Слов’ян-
ка, Околиця, Лєтана.

Ключові слова: картопля, хвороба, сорт, природний інфекційний фон, 
рівень розвитку хвороби, поширення хвороби.
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Картопля відноситься до культур, які в значній мірі уражуються хво-
робами, що призводить до суттєвого зниження урожаю. Внаслідок такого 
ураження щорічний недобір урожаю в Україні становить 20-25%. Багате на 
вуглеводи картоплиння та бульби картоплі – чудовий субстрат для чисель-
них мікроорганізмів, зокрема, грибів, бактерій, які викликають різні хворо-
би цієї культури. Хвороби уражують картоплю як в період вегетації, так і під 
час її зберігання в сховищі [1, 6, 14].

Сильний розвиток фітофторозу (Phytophthora infestans (Mont) de Вагу.) 
на ранніх сортах картоплі може спричинити загибель 50-80% урожаю. Інші 
хвороби наносять менш відчутну шкоду, проте, в окремі роки, рівень роз-
витку будь-якої з них може призвести до значних втрат. В останні роки, у 
зв’язку зі зміною клімату, спостерігається значний рівень ураження картоплі 
альтернаріозом (Alternaria solani Sorauer) (в період сильного розвитку хво-
роби втрати можуть досягати 30–50%), а також ризоктоніозом (Rhizoctonia 
solani Kuhn.), однією з найбільш поширених та шкідливих хвороб, яке зни-
жує якість садивного матеріалу і рівень врожайності бульб. В Україні що-
річно спостерігається розвиток цієї хвороби, її рівень на паростках складає 
30-60%, столонах 25–70%, коренях 10–25%. Втрати урожаю картоплі, за 
сприятливих умов для розвитку збудника, досягають 49% [1,5, 11, 14].

Різні хвороби, зокрема фітофтороз, проявляються не щорічно, тому що 
він може розвиватися лише за наявності певних умов. В процесі розвитку 
хвороби створюються складні взаємовідносини між її збудником, рослиною 
і зовнішнім середовищем. Тому рівень шкодочинності хвороб дуже різний, 
він залежить від погодних умов, агротехніки, сорту та інших факторів.

Різні збудники хвороб (гриби, бактерії, віруси) потребують неоднакових 
умов для свого розвитку. Так, частіше, зокрема в зоні Полісся України, кар-
топлю уражують кільцева гниль, звичайна і порошиста парша, рак і фітофто-
роз, оскільки кількість вологи і тепла в цій зоні є оптимальними для їх роз-
витку. На півдні України підвищена температура повітря та грунту, а також 
нестача вологи в період вегетації рослин, сприяють розвитку фітопатогенів, 
які переважно викликають хвороби картоплі по типу в’янення [1, 14, 15, 16].

В життєдіяльності мікроорганізмів (збудників хвороб картоплі) можна 
виділити три періоди: 1) перезимівля, коли збудник перебуває в стані спо-
кою; 2) розмноження збудника і накопичення інфекції в бульбі або ґрунті; 3) 
активна діяльність паразита в самій рослині. Впродовж перших двох періо-
дів свого життя організм збудника хвороби потребує певної температури та 
вологості оточуючого середовища, що визначається кліматом.

Третій період розпочинається з моменту проникнення фітопатогену в 
клітину рослини-господаря. Середовищем для мікроорганізму в цей період 
є рослина, тому активність розвитку паразиту залежить від стану рослини, 
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тобто її фізіології. Вірулентність збудника хвороби, як і сприйнятливість 
рослини-господаря до хвороби, змінюється в залежності від умов навколиш-
нього середовища [1, 2, 11, 14, 15].

Процес зараження рослини-господаря фітопатогенними грибами полягає 
в наступному: спори та конідії переносяться вітром, дощем і потрапляють на 
рослину, де за сприятливих умов проростають і дають міцеліальний про-
росток, який проникає в клітину через продихи, чечевички та безпосеред-
ньо через шкірку. Зараження також може відбуватися за допомогою зооспор, 
які виходять з конідій. Бактерії та гриби проникають у рослину-господаря 
найчастіше через ранки, тріщини та місця механічних пошкоджень. З мо-
менту проникнення збудника хвороби в клітину, між фітопатогеном та рос-
линою-господарем виникають складні взаємовідносини. Стійкі до хвороби 
сорти позбавляють збудника нормального живлення (за рахунок створення 
бар’єру з мертвих клітин), що призводить до його загибелі внаслідок нестачі 
поживних речовин (реакція надчутливості). Вказаний процес лежить в ос-
нові імунітету рослини-господаря до хвороби. У нестійких сортів, клітини 
уражені фітопатогеном відмирають, в результаті його негативного впливу та 
виснаження, після чого рослина знижує свою продуктивність або гине [1, 2, 
5, 11, 14, 16].

Стратегія боротьби з шкідниками та хворобами картоплі має ґрунту-
ватися на застосуванні інтегрованої системи захисту рослин, яка полягає в 
комплексному застосуванні агротехнічних, хімічних, біологічних та орга-
нізаційно-господарських методів контролю чисельних паразитів картоплі, 
зокрема, впровадження нових технологій вирощування та нових сортів цієї 
культури. В найближчій перспективі хімічний метод боротьби з шкідника-
ми та хворобами на картоплі залишиться одним із основних, що як правило, 
підвищує рівень витрат на виробництво картоплі, призводить до забруд-
нення навколишнього середовища і виникнення резистентності популяцій 
шкідливих організмів до пестицидів [4, 7, 15].

На сучасному етапі розвитку агропромислового комплексу вимоги до 
безпеки заходів із захисту сільськогосподарських культур від шкідливих ор-
ганізмів постійно підвищуються. В даний час можна виділити два основних 
підходи для екологічно безпечного контролю фітопатогенів: розробка біоло-
гічних препаратів, як альтернатива щодо застосування хімічних пестицидів 
та створення сортів стійких до хвороб. Вирощування стійких сортів є ефек-
тивним та екологічно виправданим способом захисту культурних рослин. 
Він також є економічно доцільним, оскільки при вирощуванні культури, 
дозволяє отримати більший врожай за рахунок зменшення частки втрат [7, 
12, 13, 16].
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Селекціонерами створено ряд сортів, які мають групову стійкість проти 
хвороб. Як правило, для захисту картоплі розробляють систему заходів без 
врахування імунологічних особливостей сорту [10, 12, 13, 16].

Використання стійких сортів є складовою частиною інтегрованого за-
хисту культури, якою треба вміло користуватися. Вважається, що співвід-
ношення сортів на користь стійких до шкідників і хвороб рівнозначне збіль-
шенню посівних площ на 15–20%, крім цього, застосування високо і серед-
ньо стійких сортів підвищує рівень ефективності заходів із захисту картоплі 
[10, 13, 15].

Мета роботи. Визначити прояв і розвиток хвороб на колекції сортів 
різних груп стиглості на природному інфекційному фоні. Визначити рівень 
стійкості сортів картоплі до хвороб, відстежити фітосанітарний стан посівів.

Матеріали і методика досліджень Дослідження було проведено співро-
бітниками лабораторії імунітету та захисту рослин відділу селекції в техно-
логічній сівозміні Інституту картоплярства НАAH. Ґрунт дослідної ділянки 
–дерново-підзолистий супіщаний, типовий для зони Полісся України. Вміст 
гумусу в ґрунті орного шару складає 1,4%, азоту легкогідролізованого – 98, 
рухомого фосфору – 72, обмінного калію – 100 мл/кг та кальцію і магнію 4,4 
і 0,5 мг екв на 100 г ґрунту, відповідно.

Агротехніка вирощування картоплі загальноприйнята для Поліської 
зони. Вивчення динаміки прояву, поширення та розвитку хвороб проведено 
на 20 сортах картоплі різних груп стиглості – Кіммерія, Скарбниця, Щедрик, 
Слаута, Тирас; середньоранні – Арія, Злагода, Струмок, Фантазія; середньо-
стиглі – Аніка, Гурман, Іванківська рання, Княгиня, Мирослава, Околиця, 
Слов'янка Чарунка, Лєтана, Фея, Хортиця. Сорти висаджували у дворядкові 
ділянки по 25 бульб у рядок. В процесі досліджень проведено фенологічні 
спостереження і визначено ступінь ураження картоплиння та бульб хворо-
бами. Для захисту картоплі від колорадського жука, рослини обробляли ін-
сектицидом Кораген 20, KC, (хлорантраніліпрол, 200 г/л), з нормою витрати 
0,05-0,06 л/га.

Фенологічні спостереження, обліки густоти рослин, візуальна оцінка 
стану посівів, визначення біологічного урожаю, збирання та облік урожаю, 
структура і товарність урожаю, облік хвороб картоплі проведено згідно ме-
тодик викладених  у посібнику «Методичні рекомендації щодо проведення 
досліджень з картоплею» [8] та «Методологія оцінювання сортозразків кар-
топлі на стійкість проти основних шкідників та збудників хвороб» [9].

Опрацювання та узагальнення результатів досліджень проведено з вико-
ристанням статистичного методу математичної статистики за Б. О. Доспєхо-
вим [3] з використанням програмних засобів Microsoft Excel.
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Результати досліджень. Відомо, що поширення і ступінь розвитку фі-
тофторозу і альтернаріозу в основному залежать від погодних умов. Вегета-
ційний період в 2016-2017 рр. за кількістю опадів і температурою був неспри-
ятливим для росту і розвитку картоплі.

Метеоумови весняного періоду 2016 року були сприятливими для по-
чатку польових робіт (рис.1). Підготовку грунту і садіння картоплі провели 
в оптимальні строки 17–19 квітня, що забезпечило дружню появу сходів. 
Травень був жарким (15,4ºС проти 14,2ºС середньобагаторічної) та вологим 
(опадів випало на 45 мм більше у порівнянні із середньо багаторічними да-
ними), що позитивно вплинуло на ріст і розвиток сходів картоплі. Червень 
характеризувався більш посушливим періодом, оскільки опадів випало 
лише половинна норма. Проте на початку липня пройшли дощі, що випра-
вили становище і дали змогу рослинам картоплі після цвітіння формувати 
бульби та нарощувати урожай, який в цьому році характеризувався висо-
кими показниками продуктивності.

Рис. 1 Температура повітря та кількість опадів за вегетаційний період 
2016 р.
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Рис. 2 Температура повітря та кількість опадів за вегетаційний період 
2017 р.
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Метеоумови весняного періоду 2017 були сприятливими для початку по-
льових робіт. Підготовку грунту і садіння картоплі провели в оптимальні 
строки, в квітні, що забезпечило появу дружних сходів. Травень був жарким 
(14,5°С проти 14,2°С середньо багаторічної) та сухим (опадів випало на 28 
мм менше у порівнянні із середньо багаторічними даними), що негативно 
впливало на початковий ріст і розвиток рослин картоплі.

Червень характеризувався ще більш посушливим періодом, оскільки 
опадів випало лише 37 мм проти 80 мм середньо багаторічних. Проте вже 
в липні проходили дощі, які виправляли ситуацію і створювали кращі умо-
ви, зокрема, після цвітіння, для рослин картоплі щодо формування бульб 
та нарощування врожаю. Серпень характеризувався досить жаркою погодою 
і відсутністю опадів. Погодні умови не сприяли розвитку фітофторозу, але 
були оптимальними для розвитку і поширення альтернаріозу. Спостережен-
ня за динамікою розвитку хвороби на картоплинні показували, що початок 
ураження бадилля альтернаріозом (Alternaria solani Sor.) проявилось в кінці 
третьої декади червня, а з липня – ця хвороба набувала особливо стійкого 
характеру.

Перші ознаки ураження картоплиння альтернаріозом (Alternaria solani 
Sor.) з’являлися в кінці бутонізації та початку цвітіння картоплі. Хвороба 
помірно розвивалась упродовж періоду бутонізація-цвітіння, поступово по-
ширюючись практично на всі рослини. Ураження рослин альтернаріозом 
відмічено на всіх досліджуваних сортах (табл. I.). 

Узагальнюючи дані щодо розвитку хвороби впродовж 2016-2017 рр. слід 
відмітити, що погодні умови регіону були несприятливі для розвитку і по-
ширення фітофторозу, але в значній мірі сприяли розвитку альтернаріозу.

Розвиток хвороби, в середньому за два роки, для ранніх сортів становив 
0,3-78,2%, за подальшого поширення на 2-100% рослин. Середньоранні сор-
ти мали розвиток альтернаріозу в межах від 0,7 до 79,2% та поширення хво-
роби в межах 6,0-100%. У групі середньостиглих сортів розвиток хвороби 
відмічався в межах від 0,5 до 76,2%, а поширення хвороби – 4,0-100%.

За даними дворічних досліджень встановлено, що відносно стійкими до 
ураження альтернаріозом були сорти: ранні – Щедрик, Скарбниця (розви-
ток хвороби в кінці вегетації становив 53,2, 61,0%, відповідно); середньоран-
ні – Фантазія (розвиток хвороби в кінці вегетації становив 55,2%); середньо-
стиглі – Лєтана, Аніка, Слов'янка і Мирослава (48,5; 49,0; 50,7; і 50,7%, відпо-
відно) (табл. 1).

Таким чином, за результатами дворічних досліджень вказані сорти є 
відносно стійкими до альтернаріозу, що дає можливість зменшити кратність 
обробок фунгіцидами, знизити собівартість продукції, а в результаті – під-
вищити рівень рентабельності виробництва вказаних сортів картоплі.
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Результати досліджень дозволяють стверджувати, що в групі ранніх сор-
тів ураження бульб ризоктоніозом знаходилося в межах від 12,0 до 25,5%; 
паршею звичайною – від 5,5 до 24,2%; сухою фузаріозною гниллю – від 5,5 
до 19,5%. Найменший рівень ураження ризоктоніозом відмічено на сорті Ще-
дрик (12,0% бульб), паршею звичайною – Скарбниця (5,5%) і Слаута (7,0%), а 
сухою гниллю Щедрик і Кіммерія (5,0 і 6,0%, відповідно) (табл. 2).

У групі середньоранніх сортів відмічено ураження бульб ризоктоніозом 
було в межах від 15,5 до 33,0%; паршею звичайною – від 9,0 до 12,0%; сухою 
фузаріозною гниллю – від 10,0 до 25,5%. Найнижчий рівень розвитку ризок-
тоніозу був у сорту Злагода (15,5% бульб), парші звичайної та сухої фузаріоз-
ної гнилі – Арія 9,0% і 10,0%, відповідно (табл. 2).

У групі середньостиглих сортів спостерігалося ураження бульб ризок-
тоніозом у межах від 8,0 до 35,5%; паршею звичайною – від 4,0 до 37,5%; 
сухою фузаріозною гниллю – від 4,5 до 21,5%. Найнижчий рівень розвитку 
ризоктоніозу відмічено на сорті Хортиця (8,0% бульб), паршею звичайною – 
Околиця (4,0%), а сухою фузаріозною гниллю – Слов’янка (4,5%) (табл. 2.).

Групову стійкість до ураження ризоктоніозом, паршею звичайною, су-
хою гниллю проявили сорти – Скарбниця, Щедрик, Кіммерія, Арія, Стру-
мок, Слов’янка, Околиця, Лєтана.

Результати проведених досліджень показують, що наведені сорти мають 
найвищу польову стійкість до ураження хворобами. Використання їх у ви-
робництві буде сприяти раціональному застосуванню засобів захисту і змен-
шенню негативного впливу на навколишнє середовище.

Висновки. Встановлено, що в середньому за два роки відносно стійкими 
до ураження альтернаріозом були сорти: ранні – Щедрик, Скарбниця (роз-
виток хвороби в кінці вегетації становив 53,2 і 61,0%, відповідно); середньо-
ранні – Фантазія (55,2%); середньостиглі – Лєтана, Аніка, Слов’янка, Мирос-
лава (48,5; 49,0; 50,7 і 50,7, відповідно).

За результатами дворічних досліджень встановлено, що на сортах: Ще-
дрик, Околиця, Фея і Хортиця ураження бульб ризоктоніозом було найниж-
чим серед сортів, що вивчалися, і знаходилося в межах від 8,0 до 12,0%. Пар-
шею звичайною найменше уражувались сорти: Скарбниця, Слаута, Слов’ян-
ка, Гурман, Околиця (ураження бульб було в межах 4,0-7,5%), а сухою гнил-
лю – сорти: Щедрик, Кіммерія, Скарбниця, Слов’янка (в межах 4,5-6,5%).

В середньому за два роки групову стійкість до ураження найбільш розпо-
всюдженими хворобами: ризоктоніозом, паршею звичайною, сухою гниллю 
проявили сорти – Скарбниця, Щедрик, Кіммерія, Арія, Струмок, Слов’янка, 
Околиця, Лєтана.

Перспективи подальших досліджень. В подальшому визначення про-
яву і розвитку хвороб на природному інфекційному фоні буде продовжено на 
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новій колекції сортів різних груп стиглості Інституту картоплярства НААН. 
Буде вивчатися рівень польової стійкості сортів картоплі до хвороб та про-
водитися моніторинг фітосанітарного стану посівів.
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КОЕФІЦІЄНТ АДАПТИВНОСТІ СОРТІВ КАРТОПЛІ

Виділені найбільш адаптивні високоурожайні сорти картоплі для ви-
рощування в зоні Полісся України. Ці сорти мають здатність протисто-
яти існуючим в даній місцевості стресам (хворобам, шкідникам, посухам, 
підвищеній або пониженій температурі), а також реалізують потенційну 
продуктивність при щорічних змінах погоди, тобто мають загальну і спе-
цифічну адаптивну здатність.

Між генотиповою і модифікаційною адаптацією існує зв’язок, оскіль-
ки модифікаційна мінливість зумовлена генетично. Тому, під адаптивною 
здатністю розуміється здатність генотипу підтримувати властиве йому 
фенотипові вираження ознак за певних умов середовища. Особливо це важ-
ливо за умов дії на генотип стресових факторів, які змінюють у рослині 
параметри всіх фізіолого-біохімічних процесів. При цьому рослина або вже 
здатна переносити дію несприятливих факторів, або набуває такої здатно-
сті у результаті механізмів «загартування».

Виділили ряд сортів, які рекомендуємо використовувати в селекції для 
створення високо адаптивних сортів.

По реакції на умови зовнішнього середовища існують сортові відмінно-
сті, що необхідно враховувати в селекції при створенні нових сортів. Стра-
тегія селекції рослин повинна орієнтуватись на підвищення стійкості орга-
нізму до умов середовища, його потенціальної продуктивності.

Ключові слова: картопля, сорти, коефіцієнт адаптивності, урожай-
ність.

У вирішенні проблем теперішнього століття роль сортів зростає. Вони 
повинні бути пластичні, давати високі врожаї навіть при дії несприятливих 
факторів [ 1] .

Більшість ознак у картоплі контролюються малими генами або полігена-
ми. Такі ознаки змінюються під впливом нерегульованих факторів зовніш-
нього середовища (температура, вологозабезпеченість, сонячна інсоляція, 
тощо). Тому необхідно створювати сорти картоплі, які характеризуються 
стабільною реалізацію своїх основних господарсько-цінних ознак.
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Такі сорти в меншій мірі будуть знижувати урожай та інші цінні ознаки 
під впливом несприятливих умов зовнішнього середовища [ 2].

Найважливіша властивість, яка повинна бути надана сортам майбутньо-
го – адаптивність. Розрізняють загальну і специфічну адаптивну здатність. 
Специфічна адаптивна здатність – це властивість рослини максимально 
утилізувати сприятливі умови середовища (сонячну радіацію, довжину дня 
та ін.) і протистояти існуючим в даній місцевості стресам (хворобам, шкід-
никам, засусі, підвищеній або пониженій температурі). Загальна адаптивна 
здатність – це реалізація сортом потенційної продуктивності при щорічних 
змінах погоди [ 3 ].

Новий напрям досліджень – адаптивна селекція передбачає сукупність 
прийомів і методів, які забезпечують одержання сортів та гібридів з макси-
мальною і стійкою продуктивністю в екологічних умовах регіону, для якого 
ведеться відбір.

Ключовим питанням адаптивної селекції є визначення взаємодії геноти-
пу і середовища [ 4, 5].

Вважається, що ступінь відповідності між генотипом і середовищем є 
норма реакції. В зв’язку з цим, проявлення окремими сортами норми реакції 
на умови вирощування в значній мірі визначається їх адаптивними власти-
востями або пластичністю [ 6 ].

Найбільш високий урожай бульб і маси рослин можна отримати при 80% 
вологості ґрунту від повної вологоємкості [ 7].

Вимогливим до вологи і вирішальним для забезпечення урожаю є період 
від початку бутонізації до кінця цвітіння, а менш вимогливим – від кінця 
цвітіння до в’янення бадилля [ 8 ].

Матеріали та методи досліджень
В 2014-2017 рр. в Інституті картоплярства проводили оцінку продуктив-

ності і адаптивності сортів картоплі. Ґрунти – дерново-підзолисті супіщані 
та легко суглинисті. В орному шарі міститься 0,85-1,5% гумусу (за Тюри-
ним). У 100 г сухого ґрунту міститься рухомих форм азоту – 1,3-6,4 мг (за 
Тюриним і Кононовою), фосфору – 3,6-16,5 мг (за Кирсановим), калію – 4,7-
8,6 мг (за Масловою). Сума увібраних основ складає 3,4-10,8 мг/екв, рН со-
льової витяжки в орному шарі становить 4,4-5,4.

Метеорологічні умови в роки проведення досліджень були різними. Із 
чотирьох років випробувань найбільш сприятливими для накопичення уро-
жаю були 2014, 2016, 2017 роки. Метеорологічні умови вегетаційного періоду 
2015 року були менш сприятливими для росту і розвитку рослин та накопи-
чення урожаю.

Дослідження проводили з районованими сортами: ранні – Тирас і Сер-
панок, середньоранні – Невська, Світанок київський, середньостиглі – Явір, 
Слов’янка, середньопізні та пізні – Тетерів, Червона рута. Коефіцієнт адап-
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тивності (Ка) розраховували для кожного року і сорту за формулою: Ка = () 
Хij x 100 : x) : 100, де Xij – урожайність і-го сорту в j-й рік випробування; Х 
– середньо сортова урожайність року [ 9 ].

Метою досліджень  було  вивчення  в зоні Полісся України (Інститут 
картоплярства) сортів картоплі різних груп стиглості та визначення коефі-
цієнта адаптивності.

Результати досліджень.
Найбільш сприятливі погодні умови для росту і розвитку і накопичення 

урожаю склалися в 2014 і 2017 роках. Недостатня кількість опадів 2015 року 
в період бутонізації – цвітіння вплинула на нижчу, порівняно з іншими ро-
ками, урожайність.

По отриманому коефіцієнту адаптивності (Ка) можна говорити про про-
дуктивні можливості сортів, що вивчались. В наших випробуваннях він ко-
ливався від 0,79 до 1,18 (таблиця). Найвища урожайність по роках була у сор-
ту Явір: 7,9 т/га – 30,3 т/га. Коефіцієнт адаптивності – 1,05. У сорту Слов’янка 
середня урожайність по роках склала: 2014р. – 28,5 т/га, 2015р. – 10,3 т/га, 
2016р. – 23 т/га, 2017р. – 26 т/га. Коефіцієнт адаптивності цього сорту стано-
вив 1,16.

     
Таблиця. Урожайність різних за групами стиглості сортів картоплі   

по роках та їх коефіцієнт адаптивності
Сорт Урожайність по роках, т/га Середній коефіці-

єнт адаптивності2014 2015 2016 2017
Ранні

Тирас 31,7 10,9 13,4 18,6 0,98
Серпанок 31,8 9,2 15,1 19,8 0,98

Середньоранні
Невська 17,5 8,9 12,5 18,5 0,79

Світанок київський 21,7 8,2 16,3 19,8 0,88
Середньостиглі

Явір 30,3 7,9 20,6 22,8 1,05
Слов’янка 28,5 10,3 23,1 26,0 1,16

Середньопізні та пізні
Тетерів 21,7 8,8 18,0 18,5 0,90

Червона рута 28,3 14,1 20,2 22,3 1,18
Середньосортова 

урожайність
26,4 9,8 17,4 20,8
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У сорту Червона рута середня урожайність по роках склала: 2014р. – 28,3 
т/га, 2015р. – 14,1 т/га, 2016р. – 20,2 т/га, 2017р. – 22,3 т/га. Коефіцієнт адап-
тивності становив 1,18. У сортів Тирас, Серпанок, Тетерів, Невська, Світанок 
київський урожайність по роках була нижчою. Це вплинуло на середній ко-
ефіцієнт адаптивності: Тирас (0,98), Серпанок (0,98), Тетерів (0,90), Невська 
(0,79), Світанок київський (0,88).

Висновки.  Найбільш продуктивні і перспективні сорти в зоні Полісся 
(Інститут картоплярства НААН) були сорти: Явір, Слов’янка, Червона рута. 
За абсолютним показником коефіцієнта адаптивності сорти картоплі розмі-
стилися в слідуючий ряд: Червона рута (1,18), Слов’янка (1,16), Явір (1,05). 
Менш адаптивними до умов даного району вирощування були сорти: Ти-
рас (0,98), Тетерів (0,90), Серпанок (0,98), Невська (0,79), Світанок київський 
(0,88).

Перспективи подальших досліджень.  Поряд з необхідністю створення 
нових високоврожайних сортів необхідно виділяти високо адаптивні сорти в 
певних агрокліматичних умовах.
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НОВІ СОРТИ КАРТОПЛІ СТІЙКІ ДО СТЕБЛОВОЇ 
НЕМАТОДИ DITYLENCHUS DESTRUCTOR THORNE, 1945.

В даній публікації висвітлено результати наукової роботи лабораторії 
селекції Інституту картоплярства НААН в 2009–2017рр. зі створення нових 
сортів картоплі різних груп стиглості, призначення, високої продуктивнос-
ті, добрих смакових якостей, стійких проти стеблової нематоди, звичайно-
го та агресивного патотипів раку, грибних і бактеріальних хвороб.

Методом статевої гібридизації та самозапилення, з використанням 
стійких до стеблової нематоди сортів та гібридів багатовидового похо-
дження, отримано селекційний матеріал. Його було вивчено на всіх етапах 
селекційного процесу та виділено кращі гібриди, які в 2017 році передано до 
Державного сортовипробування під назвою: Фотинія і Традиція.

Вказані сорти відзначаються комплексом господарсько-цінних ознак. 
Фотинія характеризується здатністю утворювати багато бульб, має під-
вищений вміст крохмалю в бульбах та стійкість до метрибузину. Сорту 
Традиція властива висока товарність бульб, стійкість до механічних по-
шкоджень та несприятливих факторів навколишнього середовища. Дані 
сорти придатні до вирощування двоурожайною культурою на Півдні Украї-
ни. Ці сорти проходять Державне сортовипробування.

Ключові слова: сорт, стеблова нематода, селекційний матеріал, між-
видовий гібрид, сортові особливості, резистентність, інфекційний фон, то-
лерантність.

В умовах України, на картоплі значної шкоди завдає дитиленхоз, збуд-
ником якого є стеблова нематода Ditylenchus destructor Thorne (1945 р.) [4, 5, 
7, 22, 24].

Картопляну нематоду вперше було зареєстровано в 1928 р. в Житомир-
ській області. Тепер D. destructor зустрічається повсюди, де вирощують кар-
топлю [1, 9, 14, 18, 20, 23].



21

У деяких країнах стеблова нематода вважається карантинним об’єктом. 
В Україні D. destructor та D. dipsaci включено до переліку «Регульовані не 
карантинні шкідливі організми», що визначає їхнє фітосанітарне регулюван-
ня щодо насіннєвих ділянок та садивного матеріалу [14].

Шкідливість стеблових нематод проявляється у зниженні насіннєвих і 
товарних якостей бульб. Окрім того, дитиленхоз бульб є першопричиною їх-
нього загнивання при зберіганні. Стеблові нематоди завдають як механічно-
го пошкодження, проколюючи клітини, так і хімічного, виділяючи в ткани-
ни шкідливі речовини, що спричинює інтоксикацію клітин і некроз тканин. 
Відмерлі ділянки заселяються бактеріями, грибами, а відтак прискорюється 
загнивання бульб. Ці нематоди не можуть живитись відмерлими тканина-
ми, проте вони не гинуть у них, а переповзають у здорові частини тканини. 
У сильно заражених бульбах нематоди концентруються на межі здорової і 
відмерлої тканини, а їхнє місце у відмерлій тканині займають сапрофітні мі-
кроорганізми. Заражені бульби до весни, як правило, згнивають. Зараженість 
D. destructor окремих партій бульб сягає 30-40% і більше, а втрати врожаю 
картоплі, в окремих випадках, можуть досягати 30-80% [4, 6, 8, 19].

Окрім картоплі, стеблові нематоди можуть живитися і розвиватись на 
бур’янах, моркві, огірках, гарбузах, томатах, люпині, горосі, гречці та інших 
культурах [7, 8, 10, 22, 23, 24].

Самці і самиці стеблових нематод черв’якоподібні з дещо звуженими кін-
цями, безбарвні, завдовжки 0,8-1,4 мм, завтовшки 0,18-0,41 мм. Весь цикл 
розвитку нематоди відбувається у тканинах рослин. Залежно від темпера-
турних показників розвиток генерації триває 15-45 діб. За рік розвивається 
5-6 поколінь [7, 8, 11, 12, 21].

Стеблова нематода уражує бульби і підземну частину стебел картоплі. 
Зовнішні прояви хвороби на надземній частині вегетуючих рослин не про-
являються, лише в окремих випадках, при дуже сильному ураженні рослин, 
спостерігається пригнічення росту і деформація листків. На підземній ча-
стині рослини, в місцях накопичення нематод, з’являються бурі видовжені 
плями зруйнованої тканини. Вверх по стеблу нематода може переміщува-
тися лише на 10 см. На бульбах перші ознаки дитиленхозу проявляються 
тільки за відшарування тонкого шару шкірки. В місцях прикріплення сто-
лонів утворюються дрібні плями білого кольору з отвором посередині. На 
більш пізніх стадіях хвороби з під шкірки проглядаються різні за формою 
та розміром плями коричневого кольору. Вони поширюються по поверхні 
бульби, шкірка відокремлюється, на поверхні бульби утворюються тріщини, 
через які видно трухляву тканину. На бульбах уражених стебловою нема-
тодою, згодом розвиваються збудники сухих і мокрих гнилей, в результаті 
чого вони згнивають [5, 7, 11, 18, 19].
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Для зниження шкодочинності стеблової нематоди необхідно застосову-
вати комплекс організаційно-господарських та хімічних заходів. Зокрема, 
він складається з ранньо-зяблевої оранки, знищення бур’янів, дотримання 
сівозміни, з поверненням картоплі на ділянку не раніше ніж через чотири 
роки, розміщення картоплі після чорного або зеленого пару [11, 12, 22].

Отриманню бульб вільних від стеблової нематоди, сприяє вирощування 
картоплі після озимої і ярої пшениці та вико-вівсяної сумішки [11, 12].

Тару і всі знаряддя, що використовуються під час збирання, та карто-
плесховища, перед закладанням картоплі на зберігання, необхідно дезінфі-
кувати 1-3-відсотковим розчином аміаку. Перед закладанням на зберігання 
бульби потрібно просушити і перебрати. Температура у шарі бульб в період 
зберігання повинна підтримуватися на рівні 1-3°С, а вологість повітря у схо-
вищі – 85-90%. Навесні необхідно провести перебирання та прогрівання са-
дивного матеріалу за температури 14-18°С впродовж 2-3 тижнів [5, 7, 8, 21].

Основним заходом боротьби із стебловою нематодою є вирощування 
стійких або слабко сприйнятливих сортів картоплі [2-4, 16, 17, 24]. Проте 
більшість сортів, що вирощуються у даний час в Україні більшою або мен-
шою мірою уражуються стебловою нематодою. Тому, створення нових стій-
ких сортів картоплі з комплексом господарсько-цінних ознак є  актуальним 
завданням, що стоїть перед селекціонерами.

Мета досліджень: створити нові сорти картоплі різних груп стиглості 
столового і універсального призначення, з високою продуктивністю, підви-
щеною крохмалистістю, стійкі проти стеблової нематоди.

Матеріали і методика досліджень: Робота зі створення цих сортів вела-
ся з 2009 по 2017рр. в лабораторії селекції Інституту картоплярства НААН. 
Сорти створено методом статевої гібридизації з використанням матеріалу 
багатовидового походження. Селекційна робота і оцінка селекційного ма-
теріалу за різними ознаками проводилася відповідно до схеми селекцій-
ного процесу, «Методичних рекомендацій щодо проведення досліджень з 
картоплею» [13, 15]. Оцінку стійкості проти стеблової нематоди проводили 
на штучно створеному інфекційному фоні згідно загально прийнятих ме-
тодик («Методологія оцінювання сортозразків картоплі на стійкість проти 
основних шкідників та збудників хвороб» (2013) [14] в умовах Інституту кар-
топлярства НААН.

Результати досліджень. В лабораторії селекції в 2009-2017рр. велася ці-
леспрямована селекційна робота зі створення нових сортів картоплі різних 
груп стиглості, столового призначення, високої продуктивності, підвище-
ного рівня крохмалистості, добрих смакових якостей, стійких до стеблової 
нематоди. При гібридизації батьківські пари підбиралися так, щоб одна або 
обидві були стійкими проти картопляної нематоди та мали комплекс госпо-
дарсько-цінних ознак. В якості батьківських форм використовували сорти 
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стійкі до стеблової нематоди Барбара, Білоруська 3, Архідея, Верховина, Бел-
лароза, Піроль, Удача, а також сорти (що відзначаються добрими господар-
ськими ознаками і стійкістю проти хвороб) – Вєтразь, Світанок київський, 
Міловіца, Сантарка, Червона рута та багатовидові гібриди: ВМ093, 89.715с88, 
88.16/20, 76.586/16 та ін. Отриманий селекційний матеріал вивчався (за комп-
лексом ознак) в усіх розсадниках згідно схеми селекційного процесу. В ре-
зультаті вивчення було виділено кращі гібриди, які у 2017 році передано до 
Державного сортовипробування в якості сортів під назвою: Традиція і Фо-
тинія. Вказані сорти відзначаються комплексом господарсько-цінних ознак, 
а також мають здатність ефективно контролювати розвиток та поширення 
популяції стеблової нематоди в ґрунті.

Сорт картоплі Традиція сто-
лового призначення отримали в ре-
зультаті схрещування сорту Удача 
з нематодостійким – Беллароза. Це 
середньостиглий сорт. Тривалість 
вегетаційного періоду (від висаджу-
вання до відмирання бадилля) ста-
новить 110 днів. В умовах Інституту 
картоплярства НААН урожай товар-
них бульб даного сорту на 60-й день 
після садіння в середньому складав 
15,0 т/га (+5 т/га до сорту-стандарту 
Явір), а в кінці вегетації – 42,0 т/га 
(+19,5 т/га до сорту-стандарту). За даними Державного сортовипробування 
гарантований приріст урожайності сорту, у порівнянні з умовним стандар-
том у зоні Полісся України, становив 15,5 %, а в Лісостепу – 41,2%.

Морфологічні ознаки сорту: бульби жовті, видовжено-овальної форми, 
м’якоть жовта, квітки червоно-фіолетові. Маса товарної бульби – 97,8-103,3 г, 
вміст крохмалю – 14,0-15,2%, сирого протеїну – 2,2%, вміст редукованих цу-
крів – 0,11%. Сорт придатний для переробки на картоплепродукти. Смакові 
якості добрі – 7,1-7,5 балів. Він відзначається високою товарністю (82,5%) і 
лежкістю (9 балів) бульб.

Стійкий до стеблової нематоди, звичайного патотипу раку, альтернаріо-
зу, відносно стійкий до мокрої бактеріальної гнилі та вірусних хвороб. Сорт 
Традиція відзначається високим рівнем посухостійкості (8 балів), стійкістю 
до механічних пошкоджень та несприятливих факторів навколишнього се-
редовища, придатний для вирощування двоурожайною культурою на Півдні 
України. Рекомендується для вирощування в зоні Полісся і Лісостепу.

Бульби сорту Традиція
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Фотинія – сорт картоплі столо-
вого призначення, який відноситься 
до групи середньостиглих. Він ство-
рений в результаті схрещування 
міжвидового гібриду ВМ093 і сорту 
Сантарка. Вегетаційний період 110 
днів. В ІК НААН на 60-й день піс-
ля висаджування він мав урожай-
ність 14,5 т/га (+2,0 т/га вище сорту 

Слов’янка і +4,5 т/га до сорту-стандарту Явір). В кінці вегетації – 45,5 т/га (на 
+17,0 т/га вище сорту Слов’янка і на +20,0 т/га – Явір). За даними Державно-
го сортовипробування гарантований приріст урожайності сорту Фотинія, у 
порівнянні з умовним стандартом у зоні Полісся України, становив 15,0 %, а 
в Лісостепу – 40,1%.

Морфологічні ознаки сорту: бульби червоні, видовжено-овальної форми, 
м’якоть білого кольору. Маса товарної бульби – 89,7-118,6 г. Вміст крохмалю 
в бульбах – 17,0% (+3,0% в порівнянні з сортом-стандартом Слов’янка), вміст 
сухої речовини 24,0%, сирого протеїну – 2,2-2,3%, вітаміну С – 15,4 мкг/
мг, редукованих цукрів – 0,10%, смакові якості добрі – 8,0 балів. Товарність 
бульб висока – 80%. Сорт відзначається високою лежкоздатністю (8 балів).

Сорт стійкий проти стеблової нематоди та картопляної цистоутворюю-
чої нематоди, звичайного патотипу раку, відносно стійкий проти фітофто-
розу, альтернаріозу, ризоктоніозу, іржавої плямистості і механічних пошко-
джень. Сорт відзначається високою посухостійкістю – 8,0 балів. Придатний 
до вирощування двоурожайною культурою на Півдні України. Рекомендова-
ні зони вирощування Полісся та Лісостеп.

Вирощування вказаних сортів дає змогу виробникам насіннєвої карто-
плі різних форм власності отримувати насіннєвий матеріал належної якості 
з високим рівнем врожаю, а також контролювати розвиток та поширення по-
пуляції стеблової нематоди в ґрунті.

Висновки.
Методом статевої гібридизації, з використанням стійких сортів та гі-

бридів багатовидового походження, створено нові сорти картоплі Традиція 
і Фотинія, резистентні до стеблової нематоди. Вказані сорти відзначають-
ся комплексом господарсько-цінних ознак. Сорту Фотинія властиві багато-
бульбовість, підвищений вміст крохмалю та стійкість до метрибузину. Сорт 
Традиція характеризується високою товарністю, стійкістю до механічних 
пошкоджень та несприятливих факторів навколишнього середовища. Дані 
сорти придатні до вирощування двоурожайною культурою на Півдні Украї-
ни. Ці сорти проходять Державне випробування.

Бульби сорту Фотинія
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Вирощування вказаних сортів дає змогу виробникам насіннєвої карто-
плі різних форм власності, не лише отримувати насіннєвий матеріал доброї 
якості з високим рівнем врожаю, а також контролювати розвиток та поши-
рення популяції стеблової нематоди в ґрунті.

Перспективи подальших досліджень. З використанням методів гібри-
дизації і самозапилення, із залученням вихідного матеріалу багатовидового 
походження, буде створено нові сорти картоплі різних груп стиглості та гос-
подарського призначення з комплексом господарсько-цінних ознак.
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БІОХІМІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА СОРТІВ КАРТОПЛІ 
СТІЙКИХ ДО ХВОРОБ В УМОВАХ  

ЗАХІДНОГО ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ

Представлено результати проведених досліджень з біохімічного ана-
лізу основних показників якості сортів картоплі, створені в Інституті 
картоплярства НААН, Поліського дослідного відділення ІК НААН, Інсти-
туту сільського господарства Карпатського регіону НААН, придатних для 
впровадження у вогнищах хвороб України з 2014–2018 рр. Для досліджень 
використовували бульби 21 сорту картоплі, які є стійкими до деяких пато-
типів раку та золотистої картопляної нематоди Ro1, які розповсюджені 
на території України. Вміст сухих речовин у бульбах визначали шляхом ви-
сушування до постійної маси; вміст білка визначали за методом Bradford 
M.; вміст крохмалю – поляриметричним способом; вміст аскорбінової кис-
лоти – титруванням розчину проби 0,001н розчином йодату калію; вміст 
каротиноїдів – спектрофотометричним методом при довжині хвилі 450нм. 
У результаті проведених досліджень найвищий вміст сухих речовин відмі-
чено у сортів Солоха, Хортиця, Случ, Червона рута, Чарунка, Явір, Глазур-
на; вміст крохмалю – у сортів Солоха та Хортиця, які стійкіми до всіх 5 
патотипів раку та золотистої  картопляної цистоутворюючої нематоди 
RoI. За вмістом загальних білків виділялись сорти Божедар, Солоха, Чарун-
ка, Хортиця, Глазурна. Вміст вітаміну С у бульбах картоплі був найвищий 
у сортів: Божедар, Кіммерія, Малинська біла, Солоха, Щедрик та Фея, а 
вітаміну А – у сортів Кіммерія та Слов,янка. Впровадження у виробни-
цтво стійких форм картоплі з високими біохімічними показниками харчової 
цінності у зони розповсюдження раку картоплі та нематод буде сприяти 
збільшенню виробництву картоплі та покращенню фітосанітарного стану 
господарств у західного лісостепу України.

Ключові слова: картопля, стійкість, рак, нематода, суха речовина, бі-
лок, крохмаль, аскорбінова кислота, каротиноїди, впровадження.
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Картопля в Україні, як і в світі, – одна з найбільш цінних і важливих 
сільсьгосподарських культур різностороннього використання. У глобальній 
проблемі з забезпечення людства харчуванням картопля займає друге місце 
за пшеницею, тому їі ще називають другим хлібом. За обсягами виробництва 
вона посідає четверте місце серед основних продовольчих сільськогосподар-
ських культур світу після рису, пшениці та кукурудзи. Валовий збір картоплі 
в Україні (близько 330 млн. тонн) та площі посівів (понад 18 млн. га) [1,2] 
свідчать про важливість цієї культури в глобальній проблемі забезпечення 
продовольством.

Сама рослина є живителем для багатьох збудників хвороб, серед яких 
особливо небезпечними в Україні є рак, який викликається внутрішньо-клі-
тинним облігатним паразитом Synchytrium endobioticum (Schilb.) Perc. та 
золотиста картопляна цистоутворююча нематода – Globodera rostochiensis 
(Woll), які здатні зменшувати врожай картоплі до 80-90%. Найбільш ефек-
тивним методом боротьби з даними хворобами є використання стійких сор-
тів, які за декілька років здатні очистити заражену площу на 95-98% і в поєд-
нанні з хімічними та агротехнічними заходами дозволяють зберегти від 70 
до 500 ц/га урожаю [3, 4].

Тому необхідність впровадження у виробництво і розмноження ви-
сокопродуктивних і якісних сортів картоплі, що мають ознаки стійкості 
до хвороб і шкідників включаючи карантинні є надзвичайно актуальним 
завданням.

Впродовж багатьох років Українська науково-дослідна станція каран-
тину рослин ІЗР НААН проводить дослідження з відбору стійких до раку 
(Sychytrium endobioticum (Schilb.) Perc.), золотистої картопляної нематоди 
(Globodera rostochiensis Woll.) нових створених сортів картоплі, отриманих з 
усіх селекційних та науково-дослідних установ України. 

В 2014–2018 рр. нами виділено 21 сорт картоплі стійкий до різних па-
тотипів раку та картопляних нематод [5], які характеризуються високими 
показниками харчової цінності. 

Важливе значення картоплі в харчуванні людини обумовлено, перш за 
все, вмістом таких важливих компонентів, як білок, крохмаль, вітаміни, мі-
неральні речовини. Білок картоплі є важливою господарською ознакою, яка 
визначає харчову якість картоплі [6,7].

Білок картоплі вміщує всі вісім незамінних амінокислот: триптофан, 
фенілаланін, лізин, треонін, метіонін, лейцин, ізолейцин та валін. Із замін-
них амінокислот картопля багата цистином, тирозином, гістидином і аргіні-
ном. Вміст інших амінокислот відповідає потребам організму [8].

Мета досліджень. Оцінити сорти картоплі стійкі до раку та нематод, 
створені в Інституті картоплярства НААН, Поліському дослідному відді-
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ленні ІК НААН, Інституті сільського господарства Карпатського регіону 
НААН та внесені до Державного реєстру сортів рослин, придатних для по-
ширення в Україні у 2014–2018 рр.   за основними біохімічними показниками 
якості.

Матеріали та методи досліджень. Для досліджень використовували 
бульби наступних сортів картоплі, які є стійкими до деяких патотипів раку 
та золотистої картопляної нематоди: Арія, Божедар, Глазурна, Калинівська, 
Кіммерія, Легенда, Малинська біла, Пікуровська, Поліське джерело, Про-
мінь, Слов,янка, Случ, Солоха, Струмок, Чарунка, Червона рута, Щедрик, 
Фактор, Фея, Хортиця та Явір. Для порівняння вмісту біохімічних показни-
ків якості використовували сприйнятливий до всіх патотипів раку та карто-
пляних нематод сорт картоплі Поліська рожева.

У бульбах картоплі визначали вміст сухих речовин шляхом висушуван-
ня до постійної маси [9]. Вміст білка визначали за методом Bradford T. [10], 
вміст крохмалю – поляриметричним способом, вміст аскорбінової кислоти 
(вітаміну С) – титруванням розчину проби 0,001н розчином йодату калію, 
вміст каротиноїдів – спектрофотометричним методом при довжині хвилі 
450нм [11]. Статистичну обробку даних біохімічних досліджень проводили 
за Масловим Ю. І. [12].

Результати досліджень. Вміст сухих речовин в аналізованих сортів кар-
топлі з комплексною стійкістю до раку та золотистої картопляної цистоу-
творюючої нематоди коливався в межах 16,8–25,6% (таблиця). Найвищим 
вмістом сухих речовин характеризувались сорти: Солоха – 25,6%; Хортиця – 
23,8%;  Глазурна – 22,1%; Случ - 23,0%; Кіммерія – 19,9%, які є стійкими до 
всіх 5 патотипів. У сортів  картоплі Калинівська, Малинська біла, Червона 
рута, які є стійкими до трьох патотипів раку, вміст коливався у межах 17,1 – 
23,1%. Для сортів стійких до двох патотипів раку Легенда, Пікуровська, 
Поліське джерело, Слов,янка, Струмок, Чарунка, Щедрик, Фактор, Фея, Явір 
вміст сухих речовин доходив до 16,8 -22,8%. У сприйнятливого до раку та 
нематоди сорту картоплі  Поліська рожева вміст сухих речовин склав 18,9%. 

За вмістом крохмалю найвищими показниками серед досліджуваних 
сортів характеризувались наступні: Солоха – 19,2%, Хортиця  – 19,1%, Чер-
вона рута – 19,0%. Дані сорти рекомендуються для отримання крохмалю. У 
решти сортів вміст крохмалю сягав 12,1 – 17,8%. У сприйнятливого до ка-
рантинних хвороб картоплі сорту Поліська рожева вміст крохмалю становив 
14,3%. 

Вміст загальних білків в наших дослідженнях коливався в межах 0,58 – 
0,84 мкг/мг сирої маси. Найвищий вміст загальних білків мали сорти  Бо-
жедар – 0,84 мкг/мг; Солоха та Чарунка – 0,81 мкг/мг; Хортиця – 0,80 мкг/
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мг; Глазурна – 0,78 мкг/мг  сирої маси, а найнижчий – сорт Поліська рожева 
– 0,58 мкг/мг . 

Найважливіше значення мають бульби картоплі, як джерело вітамінів, 
серед яких є аскорбінова кислота (вітамін С). Вивчення сортів картоплі стій-
ких до патотипів раку та золотистої картопляної нематоди показало, що вміст 
вітаміну С у бульбах коливався від 0,15 до 0,17 мкг/ мг сирої маси. Найвищим 
його вмістом характеризувалися сорти : Божедар, Кіммерія, Малинська біла, 
Солоха, Щедрик та Фея, у яких вміст аскорбінової кислоти дорівнював 0,17 
мкг/мг. У решти сортів картоплі він був у межах 0,15 - 0,16 мкг/мг. У сорту 
картоплі Поліська рожева вміст вітаміну С склав 0,15 мкг/мг.

У результаті вивчення вмісту вітаміну А та каротиноїдів у сортів Кім-
мерія та Слов,янка – стійкі до патотипів раку та золотистої картопляної 
цистоутворюючої нематоди RoI виявлено 0,25 мкг/мг. У решти сортів карто-
плі вміст був у межах 0,06 – 0,23 мкг/мг. 

Таким чином, сорти картоплі з комплексною стійкістю до раку та золо-
тистої картопляної цистоутворюючої нематоди RoI характеризуються висо-
кими біохімічними показниками харчової цінності і впровадження у вироб-
ництво стійких форм у зони розповсюдження даних хвороб буде сприяти 
збільшенню виробництву картоплі та покращенню фітосанітарного стану 
господарств у Західному Лісостепу України.

Висновки.
Найвищим вмістом сухих речовин характеризувались сорти: Солоха – 

25,6%; Хортиця – 23,8%;  Глазурна – 22,1%; Случ – 23,0%; Червона рута – 
23,1%), Явір – 22,8%, Чарунка – 22,6%, Кіммерія – 19,9 %, які є стійкими до 
більшості патотипів раку. 

У сортів Солоха та Хортиця, які стійкими до всіх 5 патотипів раку та 
золотистої  картопляної цистоутворюючої нематоди RoI спостерігався най-
вищий вміст крохмалю. Він дорівнював 19,1 – 19,2%.

За вмістом загальних білків виділялись сорти Божедар – 0,84 мкг/мг; Со-
лоха та Чарунка – 0,81 мкг/мг; Хортиця – 0,80 мкг/мг; Глазурна – 0,78 мкг/мг 
сирої маси, а найнижчий – сорт Поліська рожева – 0,58 мкг/мг. 

Вміст вітаміну С у бульбах коливався від 0,15 до 0,17 мкг/ мг сирої маси. 
Найвищим його вмістом характеризувалися сорти : Божедар, Кіммерія, Ма-
линська біла, Солоха, Щедрик та Фея, у яких вміст аскорбінової кислоти до-
рівнював 0,17 мкг/мг.

У результаті вивчення вмісту каротиноїдів у сортів картоплі з комплек-
сною стійкістю до раку та золотистої картопляної цистоутворюючої немато-
ди RoI Кіммерія та Слов,янка встановлено 0,25 мкг/мг. 

Впровадження у виробництво стійких сортів картоплі з високими бі-
охімічними показниками харчової цінності у зони розповсюдження даних 
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Таблиця. Біохімічна характеристика сортів картоплі стійких проти па-
тотипів раку та золотистої картопляної цистоутворюючої нематоди RoI 

(2014-2018рр.)
п/п

№ п/п
Назва сорту Біохімічні показники

Вміст сухих
речовин (%)

Вміст
білка

(мкг/мг)

Вміст
крохмалю

(%)

Вміст 
віт. С

(мкг/мг)

Вміст 
каротину
(мкг/мг)

1. Арія 18,6 0,69±0,3 15,3 0,16 0,19
2. Божедар 19,6 0,84±0,6 13,4 0,17 0,09
3. Глазурна 22,1 0,78±0,6 15,5 0,16 0,23
4. Калинівська 17,1 0,65±0,6 13,6 0,15 0,22
5. Кіммерія (N) 19,9 0,75±0,6 15,2 0,17 0,25
6. Легенда 16,8 0,68±0,3 12,1 0,15 0,18
7. Малинська біла 18,9 0,67±0,6 12,9 0,17 0,06
8. Пікуровська 17,6 0,62±0,6 11,9 0,16 0,17
9. Поліське джерело 19,3 0,61±0,3 17,4 0,15 0,12

10. Промінь 17,1 0,79±0,3 14,3 0,15 0,09
11. Слов’ янка(N) 17,3 0,69±0,3 11,3 0,15 0,24
12. Случ 23,0 0,69±0,3 19,0 0,16 0,10

13. Солоха(N) 25,6 0,81±0,6 19,2 0,17 0,02

14. Струмок 17,5 0,76±0,6 16,5 0,16 0,08

15. Чарунка 22,6 0,81±0,6 12,5 0,16 0,09

16. Червона рута 23,1 0,79±0,6 19,0 0,16 0,05

17. Щедрик 19,2 0,76±0,3 13,7 0,17 0,06

18. Фактор 18,3 0,67±0,6 15,3 0,15 0,16

19. Фея 17,8 0,76±0,3 17,0 0,17 0,11

20. Хортиця (N) 23,8 0,80±0,3 19,1 0,15 0,06

21. Явір 22,8 0,74±0,3 17,8 0,16 0,11

22. Поліська рожева 
(сприйн.)

18,9 0,58±0,3 14,3 0,16 0,04

НІР≤ 0,3 0,02 0,1 0,01 0 ,02
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хвороб буде сприяти збільшенню виробництва картоплі та покращенню фі-
тосанітарного стану господарств у Західному Лісостепу України.

Перспективи подальших досліджень. Продовжити дослідження з ви-
вчення біохімічних показників харчової цінності у нових створених сортів 
картоплі стійких проти патотипів раку та золотистої картопляної цистоу-
творюючої нематоди.

Література

1. Бондарчук А. А. Наукові основи насінництва картоплі в Україні : моно-
графія.  Біла Церква : 2010. 400 с. 

2. Мельник П. О. Етіологія раку картоплі, біоекологічне обгрунтування 
заходів його профілактики та обмеження розвитку : монографія. Чер-
нівці :  Прут, 2003. 284 с.

3. Зеля А. Г. Стійкість картоплі проти збудника раку Synchytrium 
endobioticum (Schilb.) Perc., методи його виявлення і диференціації : ав-
тореф. дис. на здобуття наук.ступеня канд. біол. наук : 06.01.11. Київ, 
2009. 24 с.

4. Wart-resistence: selection of resistant potato varieties in Ukraine / Zelya G. 
V. et al. Informatsionnii bulletin VPRS MOBB. 2015; 47,392-395.

5. Screening of potato varieties for multiple resistance to Synchytrium endobi-
oticum in Western region of Ukraine / Zelya A. G. et al. Agricultural Science 
and Practice. 2018; Vol.5 No.3, 3-11. (https://agrisp.com/pdf/2018_03_01.
pdf)

6. Кучко А.А., Власенко М. Ю., Мицько В. М. Фізіологія та біохімія карто-
плі : Київ: Довіра, 1998. 335 с.

7. Сідакова О. В. Біохімічна характеристика нових сортів картоплі. Кар-
топлярство. 2012. Вип.41. С.24-28.

8. Амінокислотний аналіз сортів картоплі / Зеля А. Г. та інш. Картопляр-
ство України. 2014. № 1 -2. С. 2 – 6.

9. Методичні рекомендації щодо проведення досліджень з картоплею. Не-
мішаєве, 2002. 182 с.

10. Bradford M. A rapid and sensitive method for the quantitation of microgram 
quantities of protein utilizing the principle of protein-dye binding. Anal 
Biochem. 1976;72, P.248–254. [PubMed] [Google Scholar]

11. Серебрянский Е. А., Скальная М. Г., Дубовой Р. М. Комбинированный 
метод спектрального анализа при определении химического элемен-
тарного состава пищевых продуктов  Вопросы питания. 2004. №5. C.10-
15.



35

12. Маслов Ю. И. Статистическая обработка данных биохимических ис-
следований. Методы биохимического анализа растений. Ленинград, 
1978. С. 163-168.

References

1. Bondarchuk A. A. Naukovi osnovi nasinnytstva kartopli v Ukraini : 
monohrafiia.  Bila Tserkva : 2010. 400 s. 

2. Melnyk P. O. Etiolohiia raku kartopli, bioekolohichne obhruntuvannia zak-
hodiv yoho profilaktyky ta obmezhennia rozvytku : monohrafiia. Chernivtsi 
:  Prut, 2003. 284 s.

3. Zelia A. H. Stiikist kartopli proty zbudnyka raku Synchytrium endobioticum 
(Schilb.) Perc., metody yoho vyiavlennia i dyferentsiatsii : avto-ref. dys. na 
zdobuttia nauk.stupenia kand. biol. nauk : 06.01.11. Kyiv, 2009. 24 s.

4. Wart-resistence: selection of resistant potato varieties in Ukraine / Zelya G. 
V. et al. Informatsionnii bulletin VPRS MOBB. 2015; 47,392-395.

5. Screening of potato varieties for multiple resistance to Synchytrium endobi-
oticum in Western region of Ukraine / Zelya A. G. et al. Agricultural Science 
and Practice. 2018; Vol.5 No.3, 3-11. (https://agrisp.com/pdf/2018_03_01.
pdf)

6. Kuchko A.A., Vlasenko M. Yu., Mytsko V. M. Fiziolohiia ta biokhimiia 
kartopli : Kyiv: Dovira, 1998. 335 s.

7. Sidakova O. V. Biokhimichna kharakterystyka novykh sortiv kartopli. 
Kartopliarstvo. 2012. Vyp.41. S.24-28.

8. Aminokyslotnyi analiz sortiv kartopli / Zelia A. H. ta insh. Kartopliarstvo 
Ukrainy. 2014. № 1 -2. S. 2 – 6.

9. Metodychni rekomendatsii shchodo provedennia doslidzhen z kartopleiu. 
Nemishaieve, 2002. 182 s.

10. Bradford M. A rapid and sensitive method for the quantitation of microgram 
quantities of protein utilizing the principle of protein-dye binding. Anal 
Biochem. 1976;72, P.248–254. [PubMed] [Google Scholar]

11. Serebrianskyi E. A., Skalnaia M. H., Dubovoi R. M. Kombynyrovannыi 
metod spektralnoho analyza pry opredelenyy khymycheskoho эlementarnoho 
sostava pyshchevыkh produktov  Voprosы pytanyia. 2004. №5. C.10-15.

12. Maslov Yu. Y. Statystycheskaia obrabotka dannыkh byokhymycheskykh ys-
sledovanyi. Metodы byokhymycheskoho analyza rastenyi. Lenynhrad, 1978. 
S. 163-168.



36

УДК 632.1:635.21.
1ЗЕЛЯ Г. В., науковий співробітник
2ОЛІЙНИК Т. М., кандидат сільськогосподарських наук, доцент
1ЗЕЛЯ А. Г., кандидат біологічних наук 
1Українська науково-дослідна станція карантину рослин ІЗР НААН
2Інститут картоплярства НААН

ОЦІНКА ТА ВІДБІР СЕЛЕКЦІЙНОГО МАТЕРІАЛУ 
КАРТОПЛІ ПРОТИ РАКУ SYNCHYTRIUM ENDOBIOTICUM 

(SCHILBERSKY) PERCIVAL 

Представлено результати проведених досліджень щодо оцінки селек-
ційного матеріалу картоплі Інституту картоплярства НААН, Поліського 
науково-дослідного відділення ІК НААН, ПАТ НВО «Чернігівеліткартопля» 
проти раку. В дослідженнях з попереднього випробування першого та друго-
го року було залучено 425 зразків картоплі;  державного (третій рік випро-
бування) – 22. 

Оцінку селекційного матеріалу проводили за авторською методи-
кою оцінки та відбору селекційного матеріалу картоплі стійкого до раку 
Synchytrium endobioticum (Schilb.) Perc., гармонізованою з вимогами ЄС у 
лабораторних умовах на штучно створеному інфекційному фоні (субстрат 
ґрунт/перліт) при зараженні зразків картоплі зимовими та літніми зооспо-
рами, а також у польових умовах, у вогнищах розповсюдження патотипів 
раку.

У результаті проведених досліджень у попередньому випробуванні з 
425 зразків картоплі було уражено 37, що склало 9,5%  бульб. 388 зразків 
картоплі (90,5%) були виділені як стійкі до раку і передані до державного 
випробування ракостійкості. У державному випробуванні на стійкість до 
звичайного патотипу збудника раку з 22 зразків картоплі розвиток хвороби 
не спостерігався на  жодному зразку. Відібрано зразок картоплі ВМ 194/33 
селекції Інституту картоплярства, який не уразився жодним патотипом 
збудника раку. За стійкістю до 11 - Міжгірського агресивного патотипу 
збудника раку відібрано 13 зразків; до 13 - Рахівського агресивного патоти-
пу – 9; до 18 - Ясінівського патотипу – 11 і до 22 - Бистрецького агресивного 
патотипу – 12 стійких зразків картоплі. Дані гібриди рекомендовано вико-
ристати в селекційному процесі в якості батьківських форм для схрещуван-
ня і  отримання стійких нащадків. 

Стійкі гібриди рекомендуються для впровадження у вогнищах з пато-
типами хвороби, що буде одним із заходів боротьби з раком картоплі та 
сприятиме збільшенню виробництва картоплі в даних регіонах.  
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Велике значення картоплі в народному господарстві як продовольчої, 
кормової та технічної культури давно звертає увагу дослідників до пробле-
ми раціонального та найбільш ефективного його вирощування, підвищення 
якості продукції, підвищення і збереження стійкості до хвороб та шкідників 
[1].

Найбільш небезпечною хворобою картоплі є рак, який викликається 
внутрішньоклітинним облігатним патогеном – Synchytrium endobioticum 
Schilbersky Percival. Він є однією з основних причин значного недобору вро-
жаю картоплі, зниження її якості як продовольчої так і кормової культури 
[2]. Характер і міра шкодочинності хвороби залежать від природно-госпо-
дарських умов зони, рівня застосовуваної агротехніки, стійкості сорту, ро-
дючості ґрунту, впровадження прогресивних технологій, рівня ведення на-
сінництва, системи захисних прийомів та інших факторів [3].

Рак картоплі включено до переліку карантинних хвороб 38 країн світу. 
За останні роки площа вогнищ раку картоплі в Україні зменшилась. На 1 
січня 2020 року хвороба розповсюджена у 5 областях площею 2337,96 га. [4]. 
Найбільш висока щільність вогнищ раку та його агресивних форм зустріча-
ється у Гірсько-Карпатській зоні України. Сприятливі умови впливають на 
розвиток хвороби і, разом з тим, є однією з причин диференціації виду гриба 
і формування нових патотипів. Це явище спостерігається при монокультурі 
картоплі, особливо, при вирощуванні суміші різних за ракостійкістю сортів 
картоплі [3].

Агресивні патотипи, що розповсюджені у гірських районах України, 
здатні уражати до 90% стійкого до звичайного патотипу сортименту карто-
плі. 

Найбільш економним та ефективним заходом боротьби проти збудни-
ка раку є впровадження в сільськогосподарське виробництво стійких сортів 
картоплі [5 - 8]. Тому дослідження з оцінки стійкості вітчизняного селекцій-
ного матеріалу до раку картоплі є актуальними.

Розробка лабораторних фітопатологічних методів оцінки стійкості кар-
топлі розпочато за кордоном в минулому столітті. У Німеччині Spieckermann 
A. [9], Kohler E. [10], у Великобританії Glynne M. [11], Lemmerzahl J. [12] 
незалежно один від одного в лабораторних умовах дослідники проводили 
зараження бульб картоплі в спеціально підготованому компості (ґрунт за-
ражений зимуючими зооспорангіями збудника раку – на 1г компосту/50 зо-
оспорангіїв збудника раку). Метод зараження в компості тривав 75 діб за 
температури 16—18°С і вологості 70—80%. 
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У колишньому СРСР — Салтикова Л. П., Яковлева В. І., Тарасова В. П. 
розробили методику зараження паростків картоплі зимовими та літними зо-
оспорами зі свіжих ракових наростів [13]. 

За роки незалежності України співробітниками УкпНДСКР ІЗР НААН 
розроблено біохімічні та біофізичні методи оцінки селекційного матеріалу 
картоплі на стійкість до раку  [14, 15], які  гармонізовано згідно вимог ЄС 
[16, 17]. 

Мета досліджень – оцінити та відібрати зразки картоплі з комплексною 
стійкістю до патотипів раку – джерел стійкості до хвороби.

Матеріали та методи досліджень. Для досліджень стійкості картоплі 
всього використовували 447 зразків картоплі, серед яких 157 – випробуван-
ня 2017 року; 268 – попереднього  випробування 2018 року; 22 – держав-
ного випробування, які пройшли попереднє випробування двох років (2016 
та 2017 рр.), отримані з Інституту картоплярства НААН, Полісского науко-
во-дослідного відділення ІК НААН, ПАТ НВО «Чернігівеліткартопля», Ін-
ституту сільського господарства Карпатського регіону НААН.

Оцінку та відбір стійких до раку зразків картоплі проводили за автор-
ською методикою «Методика оцінки та відбору селекційного матеріалу кар-
топлі стійкого до раку Synchytrium endobioticum (Schilb.) Perc., гармонізована 
з вимогами ЄС», 2015 р. [18].

Зараження зразків картоплі зимовими зооспорами збудника раку (у 
субстраті ґрунт/перліт). Запропонований спосіб має певні переваги і дозво-
ляє отримати сталий інфекційний фон для проведення дослідів з визначення 
стійкості картоплі до збудника раку в лабораторних умовах незалежно від 
періоду року. 

У лабораторних умовах створювали штучний інфекційний фон. Для до-
сліджень використовували підготовлений стерильний субстрат (1ч. ґрунту + 
1ч. перліту), отриманого шляхом автоклавування упродовж 40 хв. за тиску 
у 2 атм. та температури 120° С, для знищення всіх мікроорганізмів. В спе-
ціальні контейнери (30х40 см) поміщали субстрат, в якому ретельно розпо-
ділили зимові зооспорангії збудника хвороби (на 1 г ґрунту (субстрату) – 50 
шт.). Замість однієї частини ґрунту було використано перліт.

 Дослідження розпочали у січні місяці, у кожному контейнері було ви-
саджено по 5 зразків картоплі (5 бульб та контрольний сорт картоплі  Полісь-
ка рожева, Лорх) (схема 1). Контейнери помістили у приміщення лаборато-
рії для зараження за температури 17–18º С, через кожні 5 днів їх поливали, 
раз на тиждень рихлили поверхневу частину субстрату і через 40, 60 та 75 
діб провели облік ураження зразків картоплі (їх викопували з контейнерів 
і підраховували ракові нарости з кожного зразка, а також з контрольних 
сортів картоплі). Результати вважалися достовірними, якщо ураження кон-



39

трольного сорту складало не менше 75% [14]. У субстраті, який було вико-
ристано заміна однієї частини ґрунту перлітом дало можливість швидшому 
зараженню зразків картоплі зимовими зооспорами збудника раку, тому що 
перліт утримує вологість, чим створює сприятливі умови для міграції зоос-
пор у субстраті і зараження паросткової частини картоплі патогеном.

О     О     О     О     О     О
О     О     О     О     О     О
О     О     О     О     О     О
О     О     О     О     О     О
О     О     О     О     О     О
1      2      3      4      5      К

Схема 1. Закладання лабораторних дослідів  способом зараження карто-
плі зимовими зооспорами збудника раку  

(у субстраті ґрунт/перліт)

Зараження паростків бульб картоплі літніми зооспорами зі свіжих 
ракових пухлин. За використання сучасних гармонізованих до ЄС мето-
дик в лабораторних умовах провели зараження паростків бульб від свіжих 
ракових пухлин (літні зооспорангії) за допомогою тест - методу Glynne- 
Lemerzahl [15, 18]. Для цього навколо паросткової частини бульби картоплі 
кріпляли паперове кільце за допомогою підігрітої суміші парафіну та ва-
зеліну (1 : 1). У кільце наливали дистильовану воду і додавали шматочок 
свіжого наросту раку (0,5см3) з літніми зооспорами збудника. Для зараження 
патогеном зразки поміщали в клімокамері, за темряви та температури +11º 
С. Час експозиції 24 години. Інфекцію з паперовими кільцями знімали із 
бульб і зразки картоплі залишали в клімокамері за температури + 17 - 18º С 
упродовж 20 діб, після чого визначали реакцію паростків зразків картоплі на 
зараження патогеном. Для цього їх аналізовали під бінокулярною лупою і 
визначено ступінь їх ураження патогеном [15]. 

Ступінь ураження паростків картоплі збудником раку проводили за удо-
сконаленою п’ятибальною шкалою, гармонізованою з вимогами ЄС:

1  – стійкий, некротизована тканина, відсутність сорусів;
2  –  стійкий, поодинокі соруси (до 5 штук); 
3 – слабостійкий,  розсіяні соруси без деформації паростка картоплі 

(якщо більше 5);
4  – сприйнятливий, щільні соруси з деформацією паростка картоплі;
5 – сприйнятливий, раковий наріст [18].
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Відбір зразків картоплі з комплексною стійкістю до патотипів раку у 
польових умовах, як джерел стійкості до хвороби. Відбір селекційного ма-
теріалу картоплі стійкого до раку у польових умовах проводили на природ-
ному інфекційному фоні, у вогнищах розповсюдження патогену звичайного 
патотипу (Д1) в смт Берегомет Вижницького району Чернівецької області; 
до агресивних патотипів: 11-й — у с. Майдан Міжгірського району; 13-й —  
в с. Сурупи, 18-й — у с. Ясіня Рахівського району Закарпатської області;  і 
22-й — в с. Бистрець Верховинського району Івано-Франківської області в 
трьохкратній повторності згідно схеми 2:

К О О О О О О О О О О
1 О О О О О О О О О О
2 О О О О О О О О О О
3 О О О О О О О О О О
4 О О О О О О О О О О
К О О О О О О О О О О
5 О О О О О О О О О О
6 О О О О О О О О О О
7 О О О О О О О О О О
8 О О О О О О О О О О
К О О О О О О О О О О

Схема 2. Закладання польових дослідів з визначення стійкості селек-
ційного матеріалу картоплі до звичайного та агресивних патотипів 

збудника раку

Польові досліди закладали у травні місяці. Упродовж вегетаційного пе-
ріоду провели агротехнічні заходи по догляду за рослинами картоплі. Проти 
шкідників провели обробку Конфідором (0,2кг/га); хвороб – Ридомілом Голд 
(2,5 кг/га). У серпні провели попередній облік уражених рослин, у вересні – 
основний облік за удосконаленою 5-ти бальною шкалою. Виділили зразки 
картоплі з комплексною стійкістю до патотипів раку. 

Результати досліджень. У результаті визначення стійкості картоплі до 
збудника раку, шляхом створення сталого інфекційного фону у субстраті 
ґрунт/перліт з зооспорангіями звичайного патотипу збудника раку, у попе-
редньому випробуванні з 425 зразків картоплі було уражено 37, що скла-
ло 9,5%. 388 зразків картоплі (90,5%) отримали оцінку стійких до хвороби 
і були передані до державного випробування на ракостійкость у польових 
умовах (табл. 1, рис. 1, 2).
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Таблиця 1. 
Результати попереднього випробування селекційного матеріалу карто-
плі на стійкіcть до звичайного патотипу (Д1) збудника раку картоплі, 

2017-2018 рр.

№ 
п/п Назва установи

Всього 
надійшло 

зразків

Виявлено 
стійких 
зразків 

Виявлено 
сприйнятли-
вих зразків

1 Інститут картоплярства 
НААН України 265 232 33

2 ПАТ НВО «Чернігів- 
еліткартопля» 61 60 1

3 Поліське дослідне відді-
лення ІК НААН 99 96 3

Загальна сума зразків: 425 388 37

Рис. 1. Селекційний матеріал кар-
топлі попереднього випробування 
на стійкість до раку у 2017-2018 рр.

Рис. 2. Результати відбору се-
лекційного матеріалу картоплі 

стійкого до раку у попередньому 
випробуванні 2017-2018 рр.

У державному випробуванні на стійкість до звичайного патотипу збуд-
ника раку з 22 зразків картоплі не уразився жоден зразок картоплі. Всі 22 
зразка отримали оцінку стійких, що склало 100%.

На 98-100% відмічено ураження в контролі (сорт картоплі Поліська ро-
жева) (рис. 3). 

При випробуванні до агресивних патотипів у лабораторних та польових 
умовах 11-го Міжгірського агресивного  патотипу (зооспорангії з вогнища у 
с. Майдан) з 22 зразків картоплі, 13 зразків картоплі (59,1%) отримали оцін-
ку стійких: П09.135-5, П09.195-11, П09.196-4, П09.209-3 – селекції Поліського 
дослідного відділення ІК НААН; ВМ 8-22, ВМ 16-9, Н10.17-3, Н10.24-1, ВМ 
187/165, ВМ 193/59, ВМ 194/33 – селекції Інституту картоплярства НААН; 
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Рис.3. Сорт картоплі Поліська 
рожева, уражений збудником раку 

картоплі

Р-3299-12 та Р-3462-12 – селекції Ін-
ституту с/г Карпатського регіону 
НААН.  9 зразків (40,9%): П10.10/35, 
П10.25/1, П09.26/2, Н10.21-4, Н10.25-
1, Н10.28-5, ВМ10.274-1, Р-3003-12 
та Р-3410-12 було уражено (табл. 2, 
рис.4). 

У результаті випробування до 
13-го Рахівського агресивного па-
тотипу було уражено 13 зразків 
картоплі (59,1%): П10.25/1, П09.26/2, 
П09. 135-5,П 09.195-11, П09.196-4, 
ВМ 8-22, ВМ 16-9, Н10.17-3, Н10.21-
4, Н10. 24-1, Н10.28-5, ВМ187/165 та 
Р-3465-12. Дев'ять зразків картоплі, 
або 40,9 % отримали оцінку стій-
ких до даного агресивного патоти-
пу: П10.10/35, П09.209-3 – селекції 
Поліського дослідного відділен-
ня ІК НААН; Н10.25-1, ВМ193-/59, 
ВМ194/33, ВМ10.274-1 – селекції 
Інституту картоплярства НААН; 
Р-3003-12, Р-3299-12, Р-3410-12 – се-
лекції Інституту Карпатського регі-
ону НААН (табл. 2, рис.5).

При відборі стійких зразків до 
18-го Ясінівського агресивного па-
тотипу уразились 11 зразків карто-
плі за номерами: П10.10/35, П10.25/1, 
П09.26/2, П09.195-11, П09.196-4, 
ВМ8-22, Н10.21-4, Н10.24-1, Н10.28-
5, ВМ 193/59 та Р-3299-12. 11 зразків 
за результатами випробувань були 
стійкими: П09.135-5, П09.209-3 – се-
лекції Поліського дослідного від-
ділення ІК НААН; ВМ16-9, Н10.17-
3, Н10.25-1, ВМ187/165, ВМ194/33, 
ВМ10.274-1 – селекції Інституту 
картоплярства НААН; Р-3003-12, 
Р-3410-12 та Р-3465-12 – селекції 

Рис. 4. Відбір стійкого селекційного 
матеріалу картоплі до 11-го Між-
гірського агресивного патотипу 
збудника раку у державному ви-

пробуванні 2018 р.
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Рис. 5. Відбір стійкого селекцій-
ного матеріалу картоплі до 13-го 

Рахівського агресивного патотипу 
збудника раку у державному ви-

пробуванні,  2018 р.
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Інституту Карпатського регіону НААН, або 50,0 % від загальної кількості 
зразків картоплі (табл.2, рис.6).

При випробуванні до 22-го Бистрецького агресивного патотипу урази-
лись 10 зразків картоплі за номерами: П10.25/1, П09.26/2, П09.135-5, П09.209-
3, ВМ8-22, Н10.17-3, Н10.25-1, Н10.28-5, ВМ187/165 та ВМ10 274-1, а 12 зраз-
ків картоплі не уразились даним патотипом і отримали оцінку стійких: 
П10.10/35, П09.195-11, П09.196-4 – селекції Поліського дослідного відділення 
ІК НААН; ВМ16-9, Н10.21-4, Н10.24-1, ВМ193/59 ВМ194/33 – селекції Інсти-
туту картоплярства НААН; Р-3003-12, Р-3299-12, Р-3410-12 та Р-3465-12 - се-
лекції Інституту Карпатського регіону НААН, що склало 54,5 % від загаль-
них випробуваних зразків картоплі (табл. 2, рис.7). 

Дані за дослідженими зразками картоплі передані в Український інсти-
тут експертизи сортів рослин для затвердження за списком стійких і району-
вання у вогнищах хвороби. 

ВИСНОВКИ

У попередньому випробуванні селекційного матеріалу картоплі на стій-
кість до звичайного патотипу збудника раку з 425 відібрано 388 (90,5%) зраз-
ків стійких до хвороби. 

За результатами державного випробування селекційного матеріалу кар-
топлі на стійкість до звичайного патотипу збудника раку встановлено, що з 
22 досліджених зразків картоплі виявилися 100% стійкими.

У результаті проведених досліджень з відбору селекційного матеріалу 
картоплі з комплексною стійкістю до агресивних патотипів у лабораторних 
та польових умовах відібрано 1 зразок картоплі ВМ 194/33 – стійкий до всіх 

Рис. 6. Відбір стійкого селекцій-
ного матеріалу картоплі до 18-го 
Ясінівського агресивного патоти-

пу збудника раку у державному 
випробуванні, 2018 р.

Рис. 7. Відбір стійкого селекцій-
ного матеріалу картоплі до 22-го 
Бистрецького агресивного пато-

типу збудника раку у державному 
випробуванні, 2018 р.
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5-ти патотипів збудника раку; 13 (59,1%) зразків стійких до 11-го Міжгір-
ського патотипу раку; 9 (40,9%) зразків - стійких до 13-го Рахівського пато-
типу; 11 (50,0) зразків стійких до 18-го Ясінівського патотипу та 12 (54,5%) – 
стійких до 22-го Бистрецького. 

З випробувальних зразків картоплі, виділений зразок П09.209-3 – се-
лекції Поліського дослідного відділення ІК НААН, стійкий проти 11, 13 та 
22 агресивних патотипів раку; ВМ 16-9 – селекції Інституту картоплярства 
НААН, стійкий проти 11, 18 та 22 патотипів; ВМ 193/59, стійкий проти 11, 13 
та 22 патотипів; Р-3003-12 та Р-3410-12 – селекції Інституту сільського госпо-
дарства Карпатського регіону НААН, стійкі проти 13, 18 та 22 патотипів 
збудника хвороби; Р-3299-12 – стійкий проти 11, 13 та 22 патотипів; Р-3410-
12, стійкий проти 13,18 та 22 патотипів та Р-3462-12 – селекції Інституту 
сільського господарства Карпатського регіону НААН, стійкі проти 11,18 та 
22 патотипів збудника раку.

Зразки картоплі стійкі до патотипів раку рекомендовано використову-
вати у селекційному процесі в якості батьківських форм для схрещування і 
отримання стійких нащадків.

Стійкі гібриди картоплі рекомендовано для впровадження у вогнищах з 
патотипами хвороби, що буде одним із заходів боротьби з раком картоплі та 
сприятиме збільшенню виробництва картоплі в даних регіонах. 

Перспективи подальших досліджень. На перспективу планується про-
довжити дослідження з оцінки та відбору селекційного матеріалу картоплі 
стійкого до раку.
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ХАРАКТЕРИСТИКА НОВИХ СОРТІВ КАРТОПЛІ 
УКРАЇНСЬКОЇ СЕЛЕКЦІЇ  

ЗА КОМПЛЕКСОМ ГОСПОДАРСЬКО-ЦІННИХ ОЗНАК

Викладено результати завершених наукових досліджень зі створення 
нових сортів картоплі різних груп стиглості селекції Поліського дослідного 
відділення за період 2014–2019 років. 

В процесі проведення екологічного випробування в різних ґрунтово-кліма-
тичних умовах надано інформацію щодо реакції сорту за основними госпо-
дарсько-цінними ознаками. Відмічено діапазон прояву загальної урожайно-
сті в сортів та приріст до сортів-стандартів в різних наукових установах 
мережі Інституту картоплярства. Проаналізовано переваги новостворе-
них сортів за якісними ознаками такими, як вміст крохмалю та смаковими 
якостями.

В результаті проведення поглибленого вивчення сортозразків за біохі-
мічними показниками, виділено сорти з підвищеним вмістом: сухих речовин 
(Олександрит і Авангард), сирого протеїну (Олександрит), вітаміну С (Виго-
да, Базалія і Авангард) та каротиноїдів (Авангард, Альянс і Базалія).

Визначено, що при вивченні посухостійкості сорти: Альянс, Авангард, 
Базалія і Вигода проявили відносно високу стійкість.

Відмічено, що в новостворених сортах спостерігається потемніння 
м’якоті внаслідок застосування підвищених доз азотних добрив. 

За результатами оцінки на стійкість проти звичайного (Д1) та чо-
тирьох агресивних(11,13,18,22) патотипів раку картоплі визначено, що всі 
сорти – резистентні проти далемського (Д1) раку картоплі . Крім цього в 
новостворених сортах спостерігається стійкість до двох (Вигода, Олексан-
дрит, Авангард і Опілля) та трьох (Базалія і Альянс) агресивних патотипів 
карантинних хвороб.
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Встановлено, що сорти Базалія, Олександрит, Авангард та Опілля є ре-
зистентні проти картопляної цистоутворюючої нематоди і при вирощу-
ванні їх на інвазійному ґрунті зменшували чисельність шкідника від 86 до 
100%.

На сьогодні, відмічені сорти, завершили Державне сортовипробування 
та внесені в Реєстр сортів рослин, придатних для поширення в Україні.

Ключові слова: біохімічні показники, екологічне випробування, ново-
створені сорти, продуктивність, посухостійкість, стійкість проти каран-
тинних патогенів, Реєстр сортів рослин України.

В останні десятиліття спостерігаються стрімкі зміни клімату в планетар-
ному масштабі [1]. Істотних погодних змін зазнає територія нашої країни у 
вигляді підвищення температурних показників упродовж року, що призвело 
до більш тривалого вегетаційного періоду в рослин. Зменшення річної суми 
опадів, нерівномірність і коротка тривалість випадання опадів упродовж 
року. Все це частіше передбачає підвищений стресовий фон під час вегетації 
на рослини картоплі [2, 3]. Відповідно, великого значення набувають сорти 
картоплі з адаптивним потенціалом стійкості до високих температур пові-
тря і ґрунту, нестачі вологи, тобто властивістю забезпечувати нормальну 
життєдіяльність рослинного організму та формування стабільного врожаю 
в мінливих погодних умовах [4, 5]. Оскільки картопля, в посушливі роки, не 
повністю реалізує свій генетичний потенціал, зниження врожаю може дося-
гати  50% і більше. [6, 7] 

Саме сорт відіграє вирішальну роль у використанні рослин у певних ці-
лях. Сорти з високим рівнем адаптивності, яким властива висока продук-
тивність і стійкість до біотичних та абіотичних факторів середовища, за-
безпечують здійснення рентабельного картоплярства щодо його біологізації 
і екологізації. При використанні таких сортів, перш за все нових, можливо 
підвищити врожайність картоплі на 20–70% [1-5, 8]. За дослідженнями ві-
тчизняного й світового рівня нині вплив сорту на врожайність стоїть на пер-
шому місці й становить 20–50%, потім – кліматичні умови (15%) й природна 
родючість ґрунту (10%). У практичній роботі картоплярства велике значен-
ня має норма реакції генотипів сортів на зовнішні умови, які специфічні в 
кожному з регіонів [9].

У сучасних умовах одним з основоположних принципів успішної се-
лекції картоплі є відповідність сорту новим вимогам, що пред'являються 
споживчим ринком [9-10]. Сільськогосподарське виробництво вимагає від 
створюваних сортів картоплі не тільки високу і стабільну продуктивність, 
але й відмінні товарні характеристики, енергетичну цінність, стійкість до 
біотичних і абіотичних факторів середовища, найбільш поширених хвороб і 
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шкідників, адаптацію до ґрунтово-кліматичних умов вирощування, придат-
ність до тривалого зберігання та промисловій переробці.

Біохімічний склад бульб є одним із найважливіших показників харчової 
цінності картоплі та її кулінарних властивостей. Вміст таких важливих ком-
понентів, як крохмаль, протеїн, аскорбінова кислота, каротиноїдів відігра-
ють важливу роль у здоровому харчуванні людини [11]

Відмітимо, що дев’яносторічний науковий досвід селекції картоплі По-
ліського дослідного відділення, орієнтований на високий потенціал адап-
тивності за основними селектуючими ознаками, підвищення якості і біоло-
гічної цінності кінцевого продукту з урахуванням перспективи промислової 
переробки. Селекціонер працює в напрямку чіткої системи адаптованих 
взаємодоповнюючих сортів різних груп стиглості, з високим генетичним 
контролем стійкості проти патогенів і несприятливих факторів середовища. 
Особлива увага приділяється споживчій якості столових сортів, серед яких 
особливо ціниться привабливий зовнішній вигляд, високі дегустаційні яко-
сті, м’якоть, яка не темніє в сирому і вареному виді.

Мета досліджень. Провести аналіз та визначити потенціал нових сортів 
Поліського дослідного відділення до сортів-стандартів за основними показ-
никами продуктивності в різних ґрунтово-кліматичних зонах, цінності їх за  
біохімічними ознаками. 

Матеріали та методика досліджень. Методика проведення досліджень 
загальноприйнята в картоплярстві [12]. Об'єктом досліджень використані 
перспективні сортозразки (Вигода, Базалія, Олександрит, Авангард, Альянс 
і Опілля) надані Поліським дослідним відділенням і сорти-стандарти (Не-
вська, Явір, Тетерів,Серпанок). Екологічні дослідження проводились у: ла-
бораторії селекції Поліського дослідного відділення ІК НААН (ПДВ ІК 
НААН), лабораторії селекції Інституту картоплярства НААН (ІК НААН), 
лабораторії біотехнології картоплі Інституту зрошуваного землеробства 
НААН (ІЗЗ НААН), ЗАТ НВО «Чернігівеліткартопля» ( ЗАТ НВО «ЧЕК»), 
Карпатському опорному пункті ІК НААН (КОП ІК НААН), Волинській 
ДСГДС НААН.

 Визначення біохімічних показників якості бульб картоплі та фізіологіч-
них проводилось в лабораторії біотехнології ІК НААН згідно методик (13-
16). Оцінювання селекційного матеріалу на стійкість проти звичайного та 
чотирьох агресивних патотипів збудників раку проводиться в Українській 
науково-дослідній станції з карантину рослин Інституту захисту рослин  
НААН згідно методичних рекомендацій «Методологія оцінки та відбору 
селекційного матеріалу картоплі стійкого до раку Synchytrium endobioticum 
(Schilb.) Perc. » (2007) [17].
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Випробування на стійкість проти картопляної нематоди в Інституті за-
хисту рослин НААН згідно «Положення про порядок випробування сортів 
та гібридів картоплі на стійкість проти раку картоплі та золотистої карто-
пляної цистоутворюючої нематоди» (1993).

Результати досліджень. Для досягнення ефективності при застосуван-
ні того чи іншого сорту у виробництві, слід використовувати  інформацію 
про їх продуктивність та стабільність в конкретних ґрунтово-кліматичних 
умовах. Для попереднього вивчення і відбору конкурентоспроможних нових 
сортів, які володіють високим адаптивним потенціалом до місцевих агроеко-
логічних умов в поєднанні з високою продуктивністю, перспективні зразки 
проходять екологічне випробування в наукових установах мережі Інституту 
картоплярства (табл.1). 

За результатами конкурсно-екологічного сортовипробування сорт Виго-
да проявив найвищу врожайність в ЗАТ НВО «ЧЕК» на рівні 35,2 т/га. При-
ріст врожаю в порівнянні до стандарту Невська в різних місцях вивчення 
склав в межах 3,7–11,4 т/га. За вмістом крохмалю сорт Вигода перевищив 
сорт Невська на 0,3–2,0% та проявив кращі смакові якості на 0,4–1,4 бала.

При випробуванні сорту Базалія в різних ґрунтово-кліматичних умовах 
встановлено, що прояв врожайності склав в межах 15,3–50,9 т/га. Найвищий 
показник приросту генотипу до сорту Лєтана  становив 20,9 т/га, найниж-
чий – 7,3 т/га до стандарту Явір. За товарністю бульб сорт Базалія перевищив 
сорти-стандарти на 1–3%. При визначенні вмісту крохмалю сортозразок по-
ступався сорту Явір на 1,9–6,0%, але перевищив показник на 2,3% в сорту 
Лєтана. За дегустаційною оцінкою новостворений сорт проявив вище зна-
чення на 0,8 бала в порівняні до стандарту.

В результаті екологічного випробування в трьох наукових установах 
встановлено, що сорт Олександрит проявив врожайність в межах 12,7–30,5 т/
га. Найвищий показник приросту врожаю склав 7,8 т/га. Сорт Олександрит 
характеризується вищими результатами за: товарністю – перевага на 1–13% 
за сорт Тетерів, на 3,1–5,5% перевищив вміст крохмалю в стандарту та на 
0,2–0,9 бала за смаковими якостями.
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Найвища врожайність у сорту Авангард 40,8 т/га відмічено при вивчен-
ні його на Волинській ДСГДС НААН, приріст до стандарту склав 11,1 т/га. 
Найменший показник продуктивності генотипу відмічено на рівні 15,3 т/га, 
приріст склав лише 5,2 т/га. За товарністю Авангард переважав  сорт Тетерів 
на 2–12%. Вміст крохмалю новоствореного сорту в межах 14,2–16,1%, в сор-
ту-стандарту Тетерів  13,6–15,6%. 

При аналізі отриманих результатів екологічного випробування сорту 
Альянс, встановлено, що з п'яти пунктів в трьох відмічено перевагу показ-
ника приросту врожаю в межах 0,5–18,4 т/га. Прояв товарності в сортозраз-
ка на рівні стандарту Явір. При вивченні вмісту крохмалю, встановлено, що 
Альянс поступається на 0,7–3,9% сорту Явір, але перевищує показник на 
1,9% за стандарт Лєтана. Дегустаційна оцінка сорту Альянс на рівні сор-
ту-стандарту.

В результаті конкурсно-екологічного випробування сорту Опілля в п’я-
ти наукових установах встановлено, що прояв урожайності коливається в 
межах 14,2–37,1 т/га. В чотирьох пунктах вивчення приріст врожаю відміче-
но на рівні 0,6–8,3 т/га. Діапазон прояву товарності бульб в новоствореному 
сорті в межах 80–92%. За вмістом крохмалю Опілля переважав сорти-стан-
дарти на 1,2–8,7%. 

Не менш важливими ознаками, якими повинен характеризуватися ново-
створений сорт, крім високої продуктивності, є цінність його за біохімічни-
ми та фізіологічними показниками (табл. 2).

Вищим вмістом сухих речовин, в порівнянні до сортів-стандартів, ха-
рактеризувалися сорти: Олександрит на 6,2% переважав Тетерів, Альянс на 
3,0% більше ніж в сорту Явір і Вигода на 1,9% перевищив стандарт Невська. 

Вміст сирого протеїну в новостворених сортах коливався в межах 2,0–
2,7%, в сортах-стандартах 1,8-2,7%. Найвище значення показника визначено 
в сортів Олександрит і Явір, найнижче в Невська, Вигода і Базалія.

В сортів Авангард і Альянс відмічено підвищений вміст каротиноїдів в 
порівняно до сортів Тетерів і Явір відповідно на 0,31 мг/100 г та 0,09 мг/100 г.

Відмітимо, що всі новостворені сорти поступалися стандартам за вміс-
том аскорбінової кислоти, відповідно на 0,7–2,0 мг/100 г.

За результатами фізіологічних досліджень визначення коефіцієнту водо-
затримання найвище значення зафіксовано в сортів: Альянс 68,1%, Авангард 
57,9%, Явір 57,4% і Базалія 54,9%. Високі значення водо водовідновлюваної 
здатності (в межах 87,6–105,1%) відмічено в сортів: Явір, Вигода, Базалія і 
Альянс. Майже всі новостворені сорти переважали стандарти за показни-
ком посухостійкості. Найвище у сорту Альянс – 71,6%, найнижче в Олексан-
дрит – 33,7%.
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Застосування підвищених норм азотних добрив під час підживлення 
картоплі, сприяє синтезу в бульбах фенольних сполук, що провокує підви-
щену чутливість бульб до потемніння м’якоті. За результатами досліджень 
щодо стійкості сортозразків до потемніння м’якоті в сирому виді,  сорти Ба-
залія, Олександрит і Вигода проявили середню стійкість. Тоді, як у вареному 
виді, перші два відмічених зразки характеризувалися слабкою зміною кольо-
ру на рівні 7 балів, а сорт Вигода через дві години після приготування  мав 
темне забарвлення консистенції м'якоті.

Сорти, які переважають за основними господарсько-цінними показни-
ками сорти-стандарти в декількох наукових установах передаються в дер-
жавне сортовипробування. За період 2014–2019 рр., лабораторією селекції 
Поліського дослідного відділення в державне сортовипробування передано 
одинадцять сортів картоплі різних груп стиглості. Відмітимо характеристи-
ку сортів новинок української селекції картоплі внесених в Реєстр сортів 
рослин, придатних для поширення в Україні за 2017–2019 рр.

Сорт Вигода середньоранньої 
групи стиглості. Вегетаційний пе-
ріод складає 110-115 днів. Потенцій-
на врожайність на 65-й день від по-
садки 10,0-13,0 т/га, при кінцевому 
збиранні 35,0–42,0 т/га. Товарність: 
91–95%. Вміст крохмалю: 10,3–
13,9%. Вміст сухих речовин 18%, 
сирого протеїну 2,0%, каротиноїдів 
0,08 мг/100г. Коефіцієнт посухостій-
кості 47,6%. Дегустаційна оцінка 
7,0-8,0 балів. Тип розварюваності А.

Бульба світло-жовта, округ-
ло-овальної форми, шкірка гладень-
ка з мілкими вічками, м’якоть світ-
ло-жовта. 

Стійкий проти звичайного (1) , двох агресивних патотипів (13, 22) раку 
картоплі. Відносно висока резистентність проти іржавої плямистості бульб. 
Середня стійкість проти стеблової нематоди і парші звичайної. Низька ре-
зистентність проти фітофторозу листя.

Внесено до Реєстру сортів рослин, придатних для поширення в Україні 
на 2018 рік. Рекомендовані зони вирощування в Україні – Лісостеп і Поліс-
ся.

Сорт Базалія середньої групи стиглості. Вегетаційний період  114-118 
днів. Потенційна урожайність 38,7–50,9 т/га. Товарність бульб: 88-98%. Вміст 
крохмалю: 12,6–15,8. Вміст сухих речовин 18,4%, сирого протеїну 2,0%, ка-
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ротиноїдів 0,17 мг/100 г, вітаміну С 
14,1 мг/100 г. Коефіцієнт посухостій-
кості 53,4%. Дегустаційна оцінка:  
7,2-8,2 бали. Тип розварюваності 
А. Середньостійкий до потемніння 
м’якоті в сирому і відносно висока у 
вареному вигляді.

Бульба слабо-рожева, округ-
ло-овальної форми з неглибокими 
забарвленими вічками, м’якоть кре-
мова. Віночок квітки червоно-фіоле-
товий.

Стійкий проти звичайного (1), агресивних патотипів (11, 22, 18) раку кар-
топлі та картопляної цистоутворюючої нематоди (знижує рівень зараження 
на 98,9%). Висока резистентність проти іржавості бульб. Середньостійкий  
проти фітофторозу і парші звичайної. Слабостійкий проти стеблової нема-
тоди і кільцевої гнилі.

Внесено до Реєстру сортів рослин, придатних для поширення в Україні 
на 2019 рік. Рекомендовані зони вирощування в Україні – Лісостеп і Полісся. 

Сорт Олександрит середньо-
пізньої групи стиглості. Вегетаці-
йний період складає 126-130 днів. 
Потенційна урожайність 25,5– 30,5 
т/га. Товарність 80-96%. Вміст кро-
хмалю: 19,4–20,1. Вміст сухих ре-
човин 26,3%, сирого протеїну 2,7%, 
каротиноїдів 0,14 мг/100 г, вітаміну 
С 13,8 мг/100 г. Коефіцієнт посу-
хостійкості 33,7%. Дегустаційна 
оцінка: 7,2-8,2 балів. Тип розварю-
ваності С. Середньостійкий до по-

темніння м’якоті в сирому і відносно висока у вареному вигляді.
Бульба червона, округла, шкірка слабо сітчаста з неглибокими вічками, 

м’якоть біла. Віночок квітки червоно-фіолетовий.
Стійкий проти звичайного (1), двох агресивних патотипів (11, 13) раку 

картоплі та картопляної цистоутворюючої нематоди (знижує рівень заражен-
ня на 89,5%). Висока резистентність проти іржавості бульб. Стійкий проти 
фітофторозу, парші звичайної, стеблової нематоди і кільцевої гнилі.

Внесений до Реєстру сортів рослин, придатних для поширення в Україні 
на 2019 рік. Рекомендована зона вирощування в Україні – Полісся.
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Сорт Авангард середньої гру-
пи стиглості. Вегетаційний період 
складає 116 днів.  Потенційна уро-
жайність 28,0–40,8 т/га. Товарність 
84-96%. Вміст крохмалю: 13,6–15,8. 
Вміст сухих речовин 21,9%, сирого 
протеїну 2,4%, каротиноїдів 0,35 
мг/100 г, вітаміну С 14,1 мг/100 г. Ко-
ефіцієнт посухостійкості 48,3%. Дегустаційна оцінка: 7,0-8,2. Тип розварю-
ваності В.

Бульба жовта, округла, шкірка сітчаста з поверхневими вічками, м’якоть 
світло-жовта. Віночок квітки білий.

Стійкий проти звичайного (1) , двох агресивних патотипів (18, 22) раку 
картоплі та картопляної цистоутворюючої нематоди (знижує рівень заражен-
ня на 86,0%). Висока резистентність проти парші звичайної, дитиленхозу, 
відносна проти іржавості бульб, середня проти фітофторозу бульб і бадилля.

Внесений до Реєстру сортів рослин, придатних для поширення в Україні 
на 2019 рік. Рекомендовані зони вирощування в Україні – Лісостеп і Полісся.

Сорт Альянс середньої групи 
стиглості. Вегетаційний період скла-
дає 118-120 днів. Потенційна врожай-
ність 26,0–48,1 т/га, Товарність бульб 
85-95%. Вміст крохмалю: 12,4-13,9%. 
Вміст сухих речовин 20,5%, сиро-
го протеїну 2,3%, каротиноїдів 0,26 
мг/100 г, вітаміну С 12,4 мг/100 г. Ко-
ефіцієнт посухостійкості 71,6%. Де-
густаційна оцінка 6,9-7,6 балів. Тип 
розварюваності АВ.

Бульба рожева, округло-овальна, шкірка гладенька з неглибокими вічка-
ми, м’якоть біла. Віночок квітки червоно-фіолетовий.

Стійкий проти звичайного (1), агресивних патотипів (13, 22, 18) раку кар-
топлі. Висока резистентність проти парші звичайної, стеблової нематоди і 
іржавості бульб. Середня стійкість проти фітофторозу бульб і бадилля.

Внесений до Реєстру сортів рослин, придатних для поширення в Україні 
на 2020 рік.

Сорт Опілля ранньостиглої групи стиглості. Вегетаційний період скла-
дає 100 днів. Потенційна урожайність на 60-й день від садіння 3,5-7,0 т/га, 
при кінцевому збиранні  25,4–37,1 т/га. Товарність бульб – 80-92%. Вміст кро-
хмалю 16,0–19,6%. Дегустаційна оцінка 6,4–8,2 бали. Тип розварюваності В.
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Бульба жовта, округла, шкірка 
гладенька з неглибокими вічками, 
м’якоть світло-жовта. Квітка біла.

 Стійкий проти звичайного (1), 
двох агресивних патотипів (18, 11) 
раку картоплі та картопляної ци-
стоутворюючої нематоди (знижує 
рівень зараження на 100%). Середня 
стійкість проти дитиленхозу та ір-
жавості бульб. Слабо сприйнятли-
вий проти фітофторозу листя та сто-

лонної гнилизни. Польова стійкість проти вірусних хвороб.
Внесений до Реєстру сортів рослин, придатних для поширення в Україні 

на 2020 рік. 
Висновки. 1. Як завершені наукові дослідження селекції картоплі, за пе-

ріод 2014 -2019 рр., створено 11 сортів різних груп стиглості Поліського до-
слідного відділення. Лише за останні три роки в Реєстр сортів рослин Укра-
їни поповнився п’ятьма новими сортами.

2. Серед сортів, які проявили високу продуктивність в мережі наукових 
установ Інституту картоплярства слід відмітити: Базалія, Альянс, Авангард 
і Опілля. Високим вмістом крохмалю характеризувалися сорти Олександрит 
та Опілля. Найвищі бали за смаковими якостями відмічено в сорту Олексан-
дрит. 

3. Підвищеним біохімічними показниками характеризувалися сорти: 
Олександрит, Авангард і Базалія. За коефіцієнтом посухостійкості сорти:  
Альянс, Авангард, Базалія і Вигода віднесено до стійких.

4. Комплексна стійкість проти карантинних патогенів (патотипів раку 
картоплі і картопляної цистоутворюючої нематоди) відмічено в сортів: База-
лія, Олександрит, Авангард і Опілля.

Перспективність подальших досліджень. Селекція картоплі в Полісь-
кому дослідному відділенні і надалі буде спрямована на розширення сор-
тименту  сортів картоплі з високою продуктивністю та добре адаптованих 
до умов  навколишнього  середовища  в  поєднанні з  високим  генетичним  
потенціалом стійкості проти біотичних та абіотичних факторів середовища.

Література

1. Логинов В.Ф. Изменения климата в Беларуси и их последствия для клю-
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 УРОЖАЙНІСТЬ ТА НАСІННЄВА ПРОДУКТИВНІСТЬ 
ОЗДОРОВЛЕНОГО РІЗНОФРАКЦІЙНОГО НАСІННЄВОГО 

МАТЕРІАЛУ КАРТОПЛІ ЗАЛЕЖНО ВІД РЕГУЛЯТОРІВ 
РОСТУ РОСЛИН ТА РІЗНОЇ ГУСТОТИ САДІННЯ КАРТОПЛІ

 
Встановлено вплив рістрегулюючих речовин (РРР), густоти садіння 

мінібульб на врожайність та насіннєву продуктивність оздоровленого в 
культурі меристем in vitro насіннєвого матеріалу картоплі в розсаднику 
добазового насінництва Інституту картоплярства НААН в умовах південної 
частини зони Полісся України в 2015–2017 рр. Використання обробок 
добазового садивного матеріалу перед висаджуванням РРР Стимпо, 
Регоплант сприяло підвищенню урожайності насіннєвої картоплі сортів 
Случ та Струмок до контролю без обробок на 1,5-2,3 т/га. За результатами 
досліджень встановлено, що обробка садивних мінібульб фракції <28мм РРР 
Стимпо сприяла зростанню урожайності картоплі сорту Случ на 2,4 т/
га на  варіанті з густотою садіння 74,1 тис./га  та при використанні РРР 
Регоплант на 2,0 т/га за густоти садіння 66,7 тис./га.

  Комплексне застосування РРР Стимпо (обробка бульб перед садінням + 
обприскування рослин двічі по вегетації) сорту Случ за густоти садіння 74,1 
тис./га фракції 28-60 мм сприяло зростанню урожайності бульб на 4,4 т/га, 
за густоти 66,7 тис./га, де отримано приріст – 5,5 т/га, по сорту Струмок 
на цьому варіанті  отримано додатковий врожай 5,6 т/га, при густоті 
66,7 тис./га – 5,5 т/га. Застосування ріст-регуляторів позитивно вплинуло 
на підвищення насіннєвої продуктивності насаджень сформованих міні-
бульбами різних фракцій.  За використання мінібульб дрібної фракції приріст 
урожаю від застосування РРР Стимпо (обробка бульб та обприскування 
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рослин під час вегетації)  склав 4,5 т/га (густота 74,1 тис./га) та 4,7 т/га 
(66,7 тис./га).

Отримано зростання насіннєвої продуктивності мінібульб розміром 28-
60 мм при комплексних обробках РРР Стимпо з приростом до контролю 5,2 
т/га (густота 74,1 тис./га) та 5,6 т/га (густота 66,7 тис. /га), обробка бульб і 
рослин РРР Потейтін забезпечувала підвищення насіннєвої продуктивності 
посіву за густоти садіння 66,7 т/га на 4,6 т/га.

Використання мінібульб <28 мм було ефективним при обробці РРР 
Стимпо – за обробки садивного матеріалу перед садінням та двічі по 
вегетації, що забезпечило збільшення насіннєвої продуктивності насаджень 
на 6,3 т/га (густота 66,7 тис. /га), при використанні РРР Потейтін отримано 
приріст насіннєвої урожайності 5,3 т/га.

Ключові слова: картопля, міні-бульби, урожай, насіннєва продуктив-
ність,  рістрегулюючі речовини,  густота садіння,  фракція бульб.

Постановка проблеми. Одним із головних завдань насінництва  
картоплі є прискорене розмноження оздоровленого вихідного матеріалу та 
збільшення обсягів виробництва супер-супереліти в короткі часові терміни. 

Резервом для виконання цих завдань може бути впровадження 
різних схем садіння вихідних мінібульб та застосування рістрегулюючих 
речовин. Нині в умовах погіршення кліматичних умов, відмови від 
застосування органічних добрив, зниження якісних показників родючості 
ґрунту використання рістрегулюючих речовин в насадженнях насіннєвої 
картоплі підвищує загальну продуктивність картоплі, збільшує коефіцієнт 
розмноження оздоровленого вихідного матеріалу Так, дослідженнями 
Інституту картоплярства НААН встановлено, що при розмноженні 
оздоровленої картоплі розсадною культурою позакореневе підживлення 
рістрегулятором рослин (далі РРР) гіберелін А1 за норми 20 г/га підвищувало 
врожайність розсади від рослин in vitro на 19-26% та збільшувало коефіцієнт 
їх розмноження на 18-22 % залежно від сорту. За норми внесення бурштинової 
кислоти 2 кг/га урожайність рослин зростала на 21-25% та збільшувався 
розмір бульб на 32-38% [1,2].

Синтетичні біостимулятори здатні підвищити врожайність 
сільськогосподарських культур до 48 %, впливаючи на передачу генетичної 
інформації, прискорюють поділ клітин, інтенсифікують життєдіяльність 
клітин рослинних організмів, підвищують проникність міжклітинних 
мембран та прискорюють у них біохімічні процеси, що призводить до 
посилення процесів живлення, дихання й фотосинтезу, більш ефективно 
рослини використовують добрива [3].
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Встановлено позитивний вплив РРР Вимпел у поєднанні з мікродобривом 
Оракул з огортанням рослин на коефіцієнт розмноження розсадних рослин 
картоплі, на варіанті із застосуванням цих препаратів відмічено зростання 
виходу мінібульб  на 62 штуки відносно контролю або на 18,3 % [4].

 В технологіях виробництва насіннєвої картоплі сорту Явір виявлено 
ефективність застосування регуляторів росту Вимпел К та Вимпел 77% , які 
сприяли зростанню  кількості стебел на 1,07 штук на 1 рослину, підвищенню  
площі листя на 5,77 тис м2 /га або 21,0 %  та урожайності бульб в середньому 
на 3,7-5,4 т/га [5]. Застосування в системі захисту картоплі регуляторів росту 
Вимпел К та Вимпел 77%, мікродобрива Оракул, у бакових сумішах з фун-
гіцидами сприяло підвищенню урожайності картоплі від 2,4-19,1 т/га та 
досягнення  рівнозначного фунгіцидного захисту рослин знижених норм 
внесення препарату на 20%  відносно повної затвердженої Переліком норми 
[6].

Використання РРР Стимпо за різних способів його застосування для  
різного розміру мінібульб та схем їх садіння забезпечувало зростання 
урожайності добазової насіннєвої картоплі сорту Случ в межах 0,4- 3,7 т/
га або на 1,5-14,9 %.  Високий приріст урожаю бульб насіннєвої фракції 
(6,3 т/га, або 30,7%,) отримано за використання мінібульб дрібної фракції 
(менше 28 мм у поперечному діаметрі) сорту Случ з густотою 66,7 тис./га 
при застосуванні обробок РРР Стимпо бульб при садінні і 2 рази рослин по 
вегетації [7].

В дослідженнях РУП «Научно-практический центр НААН Беларуси 
по картофелеводству и овощеводству» за обробок насаджень картоплі РРР 
«Микростим В,Cu» на фоні N120 P70 K130 підвищення урожайності бульб 
картоплі у сорту Маніфест становило 2,8 т/га (з 42,4 до45,2 т/га), вміст 
крохмалю збільшувався на 0,9% [8].

Застосування РРР Стимпо при вирощуванні розсади від рослин in vitro 
в умовах закритого ґрунту Тернопільської ДСГДС ІКСГПНААН сприяла 
підвищенню урожаю мінібульб – приріст до контролю за обробок кореневої 
системи рослин перед садінням (0,2 мл/ 100 мл води) та обробки рослин під час 
вегетації (20 мл/га)  становив 57  бульб штук/ м2 або 30,6 %. Обробка кореневої 
системи рослин in vitro при садінні РРР Стимпо (0,2 мл/мл води) сприяла зрос-
танню виходу кількості мінібульб з одиниці площі  відносно контролю на 28 
штук/ м2 або 15,1 %. 

Обприскування розсадних рослин картоплі під час вегетації РРР Стимпо 
(20 мл/га) забезпечило вихід  мінібульб в межах 232 штуки, що на 46 штук 
або 24,7 % більше,  ніж на контрольному варіанті.

 За оброки кореневої системи рослин in vitro РРР Стимпо при висаджу-
ванні їх у грунт  та  обприскуванні рослин під час вегетації отримано 
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коефіцієнт розмноження 4,9 шт./рослину (22,4 %), при величині коефіцієнта 
розмноження  на контролі 3,8 шт./рослину [9]. 

Дослідженнями Інституту картоплярства НААН встановлено, що за 
комплексної обробки бульб і рослин картоплі сорту Струмок РРР Стимпо 
відмічено зростання виходу насіннєвих бульб стандартної фракції  по 
варіанту з використанням бульб розміром 28-60 мм з густотою садіння 74,1 
тис. шт./га – на 82,1 тис. шт./га або 16,4%, при садінні бульб з густотою 66,7 
тис. шт./га – на 87,3 або 18,0 %, та при використанні дрібних бульб розміром 
< 28 мм (66,7 тис. шт./га) – вихід насіннєвих бульб  зростав на 47,8 тис. шт./
га або 11,3% [10 ]. 

Вивчення ефективності біоорганічних добрив Простін та Полістін з 
рістрегулюючими властивостями показало, що обробка даними препаратами 
вегетуючих рослин картоплі сприяла зростанню урожайності бульб сорту 
Лілея  до 37,6 т/га або на11,2 % вище ніж на контролі [11].

Дослідженнями Хмельницької ДСГДСІСГК встановлено, що найбільш 
продуктивним насіннєвим матеріалом є бульби від рослин  in vitro масою 
5-10 та 11-25 г за площі живлення 70×20 см з густотою насадження 71,4 тис/
га. Збільшення густоти садіння бульбами 6-10 і 11-25 г до 95,2 тис./га за пло-
щі живлення 70 ×15 не призвело до підвищення урожайності[12].

Дослідженнями РУП «Научно-практический центр НААН Беларуси 
по картофелеводству і овощеводству» доведено, що зі збільшенням розміру 
фракції першого бульбового покоління картоплі віл рослин in vitro з 5 до 30 мм 
кількість бульб на рослину зростає залежно від сорту на 7,6-107,4% [13].

Мета досліджень. Розробити елементи технології вирощування 
добазової насіннєвої картоплі за використання рістрегулюючих речовин, 
різної густоти садіння  мінібульб різних фракцій.

Методи досліджень. Польовий, лабораторний, статистичний.

Матеріали та методика досліджень. 
Дослідження проводились в розсаднику добазового насінництва 

Інституту картоплярства НААН в умовах південної частини зони Полісся 
України у 2015-2017 рр. Ґрунт дерново-середньопідзолистий супіщаний, 
глибина орного шару 20-22 см з такою агрохімічною характеристикою: вміст 
гумусу 1,2-1,5%, рН сольової витяжки 4,5-5,9, гідролітична кислотність 1,72-
2,31 мг. екв на 100 г ґрунту, рухомих форм фосфору 8,67-15,43мг та рухомого 
калію 6,7-9,4 мг на 100 г ґрунту. Польові досліди закладались і проводились з 
урахуванням вимог методики дослідної справи [14], та методичного посібника 
«Методичні рекомендації щодо проведення досліджень з картоплею» [15].
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Схема досліду
№ 
п/п

Фактори досліду
Фактор А – обробка РРР Фактор Б 

–  густота 
садіння

Фактор В – фракція 
садивних бульб

1. Контроль – обробка бульб 
картоплі протруйником 

Матадор д.р. імідаклоприд, 
200 г/л (Фон)

74,1 тисяч рос-
лин на 1 гек-
тар;

66,7 тис. рос-
лин на 1 гек-
тар;

 

Бульби розміром
28-60 мм за найбільшим 
поперечним діаметром

(насіннєва фракція)

Бульби розміром < 
28 мм за найбільшим 
поперечним діаметром
(дрібна фракція)

2. Фон + РРР Регоплант 
(обробка бульб –50 мл в 20 

л води/т).
3. Фон + РРР Стимпо 

(обробка бульб –15 мл в 20 
л води/т).

4. Фон + РРР Стимпо 
(обробка бульб – 15 мл в 

20 л води/т) + РРР Стимпо 
(обприскування рослин у 
фази сходи/бутонізація – 

15 мл в 300 л/га).
5. Фон + РРР Потейтін 

(обробка бульб –5 мл в 
20 л води /т бульб) + РРР 
Потейтін (обприскування 
рослин у фази сходи/буто-
нізація – 15 мл в 300 л води 

/1га).

Загальна площа варіанту складала 55 м2, облікова – 21 м2, повторність 
чотириразова. Технологія вирощування картоплі – загальноприйнята для 
насінницьких посівів зони Полісся. В дослідженнях використовували ранній 
сорт Струмок та середньостиглий Случ.  

Для виробництва мінібульб використовували оздоровлені рослини та 
мікробульби in vitro. Культивування рослин in vitro проводили розсадним 
способом з передпосадковим дорощуванням їх в касетах на перліті 
шляхом укорінення живців для отримання рослин-регенерантів. В касеті 
розміщували біля 500 живців на 1м2 корисної площі. Розсаду з 8-9 листками 
на рослині та мікробульби in vitro висаджували в теплицю. Мінібульби 
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збирали вручну, з розділенням їх на фракції: фракція розміром < 28 мм за 
найбільшим поперечним діаметром бульби; фракція розміром 28–60 мм.

Застосування регуляторів росту рослин (далі РРР) здійснювалось на 
фоні протруєння садивного матеріалу (мінібульб) інсектицидом Матадор 
(діюча речовина імідаклоприд, 200 г/л). 

У польових дослідженнях садіння мінібульб фракцій розміром < 28 мм 
та розміром 28–60 проводили вручну, розкладаючи попередньо оброблений 
протруйником та різними РРР насіннєвий матеріал з різною густотою згідно 
схеми досліду. Для забезпечення густоти 74,1 тисяч рослин на 1 гектар буль-
би розміщували у рядку на відстані 18 см одна від одної при ширині міжряд-
дя 75 см, для густоти 66,7 тис. рослин на 1 гектар відстань між бульбами у 
рядку становила 20см.

В періоди настання відповідних фаз росту і розвитку картоплі – сходи, 
бутонізація застосовували регулятори росту рослин. РРР в дослідженнях 
представлені препаратами Регоплант, Стимпо та Потейтін. РРР Потейтін 
використовувався як еталон. Система захисту картоплі від хвороб та 
шкідників в дослідженнях включала чотири фунгіцидно-інсектицидні 
обробки рослин проти колорадського жука, попелиць, фітофторозу і 
альтернаріозу з використанням препаратів: Кораген 20, К С – 0,06 л/га, 
Карате Зеон 050 CS – 0,1 л/га, Енжіо 247SC – 0,18 л/га, Метаксил ЗП – 2,0–2,5 
л/га, Ширлан 500 SC, 0,3 кг/га та Натіво 75WG – 0,35 кг/га. Обробку бульб 
картоплі та рослин під час вегетації розчинами регуляторів росту, а також 
проти шкідників та хвороб здійснювали за допомогою ранцевого оприскува-
ча з нормою витрати робочої рідини 170 л/га. 

Облік урожайності картоплі та визначення насіннєвої продуктивності 
урожаю здійснювали згідно Методичних рекомендацій щодо досліджень з 
картоплею Інституту картоплярства НААН [14]. 

Облік урожаю – поділянковий, з кожного варіанту й повторення. Перед 
початком збирання врожаю проводили повний облік кількості здорових та 
відмічених хворих рослин, відмічали місця можливих виключень.

Структуру урожаю визначали по всіх варіантах з ділянок першого та 
третього повторення, відбором проб вагою 10 кг шляхом розбору бульб на 
фракції: до 28 мм, 28-60 мм, більше 60 мм. Кількість бульб кожної фракції 
підраховували, зважували та визначали у відсотках до загальної кількості 
або маси. Отримані урожайні дані перераховували в тоннах з гектара.

Статистичну/ обробку експериментальних даних проводили з 
використанням комп’ютерної програми STATISTICA 6.0. [15].

Результати досліджень. 
За результатами досліджень встановлено, що обробка садивних мінібульб 

фракції <28 мм РРР Стимпо сприяла зростанню урожайності картоплі сорту 
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Случ на 0,9 т/га на  варіанті з густотою садіння 74,1 тис./га та при  використанні 
РРР Регоплант на 1,5 т/га за густоти садіння 66,7 тис./га (табл. 1).

Комплекс обробок садивних бульб та дворазове обприскування рослин 
під час вегетації сорту Случ за густоти садіння 74,1 тис./га фракції 28-60 
мм сприяло зростанню урожайності бульб на 4,4 т/га, за густоти 66,7 тис./
га отримало приріст – 5,0 т/га. Обробки садивного матеріалу та рослин під 
час вегетації РРР Стимпо на насадженнях, сформованих дрібними бульбами 
забезпечили зростання урожайності сорту Случ на 4,6 т/га за густоти садіння 
74,1 тис./га та на 5,5 т/га, за густоти 66,7 тис./га.

Таблиця 1. Урожайність картоплі залежно від застосування 
рістрегулюючих речовин,  різних фракцій насіннєвих бульб та схем 

садіння, 2015-2017 рр., т/га. с. Случ

Варіанти

Фракція розміром  
28-60 мм

Фракція розміром  
< 28 мм

Густота садіння, тис/га

74,1
± до 

конт-
ролю

66,7
± до 

конт-
ролю

74,1
+ до 

конт-
ролю

66,7
+ до 

конт-
ролю

1. Контроль про тру-
єння бульб Матадор 
+ (фон)

34,6 - 31,9 - 33,3 - 31,7 -

2. Фон+ обробка 
бульб Регоплант 35,5 +0,9 33,4 + 1,5 34,7 +1,4 33,2 + 1,5

3. Фон + обробка 
бульб Стимпо 36,9 + 2,3 34,9 + 3,0 35,3 + 2,0 34,6 +2,9

4. Фон + обробка бульб 
Стимпо + (рослини 
сходи/бутонізація)

39,0 + 4,4 36,9 + 5,0 37,9 + 4,6 37,2 + 5,5

5. Фон + обробка 
бульб Потейтін + 
(рослини сходи/буто-
нізація)

38,05 + 3,5 36,3 + 4,4 37,7 + 4,4 35,9 + 4,2

НІР05 т/га Фактор А 2015 рік – 0,60         2016 рік – 1,94             2017 – 1,1

НІР05 т/га Фактор Б 2015 рік – 0,60        2016 рік – 1,02                2017– 1,2

НІР05 т/га Фактор АБ 2015 рік – 1,45          2016 рік – 2,51              2017– 2,9
Sx % 2015 рік – 2,88          2016 рік – 2,75            2017– 2,6
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 По сорту Струмок найефективнішими виявились обробки бульб та 
рослин  РРР Стимпо, при густоті 74,1 тис./га та  фракції 28-60 мм, де отримано 
додатковий врожай 5,6 т/га, при густоті 66,7 тис./га – 5,6 т/га (табл. 2). За 
використанням мінібульб дрібної фракції приріст урожаю від застосування 
РРР Стимпо склав 2,7 т/га (густота 74,1 тис./га) та 5,0 т/га (66,7 тис./га), за об-
робки РРР Потейтін отримано приріст урожаю 3,8 та 4,3 т/га.

Застосування рістрегуляторів позитивно вплинуло на підвищення 
насіннєвої продуктивності насаджень сформованих мінібульбами різних 
фракцій. За обробки РРР Стимпо бульб фракції <28 мм відмічено зростання 
насіннєвої урожайності на 6,3 т/га з густотою садіння 66,7 тис./га (табл. 3).

Таблиця 2. Урожайність картоплі залежно від застосування 
рістрегулюючих речовин,  різних фракцій насіннєвих бульб та схем 

садіння, 2015-2017 рр., т/га. с. Струмок

Варіанти

Урожайність, т/га
Бульби розміром  

28-60 мм
Бульби розміром  

< 28 мм
Густота садіння, тис./га

74,1
±  до 
конт-
ролю

66,7
±  до 
конт-
ролю

74,1
+ до 

конт-
ролю

66,7
+ до 

конт-
ролю

1. Контроль протруєн-
ня бульб інсекто-фун-
гіцидом + (ФОН)

28,2 - 25,2 - 25,7 - 21,3 -

2. (ФОН) + обробка 
бульб Регоплант 28,05 -0,15 20,8 - 4,4 24,7 + 1,0 23,8 + 2,5

3. (ФОН) + обробка 
бульб Стимпо 29,2 + 1,0 24,0 -1,2 27,1 + 1,4 22,9 + 1,6

4. (ФОН) + обробка 
бульб Стимпо + (росли-
ни сходи/бутонізація)

33,8 + 5,6 30,8 + 5,6 28,4 + 2,7 26,3 + 5,0

5.(ФОН) + обробка 
бульб Потейтін + 
(рослини сходи/буто-
нізація)

31,5 + 3,3 28,5 + 3,3 29,5 + 3,8 25,6 + 4,3

НІР05 т/га Фактор А 2015 рік – 0 ,61    2016 рік – 1,61    2017 –0,7
НІР05 т/га Фактор Б 2015 рік – 0,66     2016 рік – 1,74     2017 – 0,8
НІР05 т/га Фактор АБ 2015 рік – 1,61     2016 рік – 4,27     2017 – 1,9

Sx % 2015 рік – 3,40       2016 рік – 4,84   2017 – 2,16
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Поєднання обробки бульб та двократної обробки вегетуючих рослин 
РРР Стимпо сприяло підвищенню насіннєвої продуктивності посіву сорту 
Случ за використання бульб насіннєвої фракції з густою висаджування 66,7 
тис. /га, де отримано приріст урожаю 4,1 т/га, при застосуванні РРР Потейтін 
приріст становив 3,6 т/га.

Використання мінібульб <28 мм було ефективним при обробці РРР 
Потейтін – за обробки садивного матеріалу перед садінням та двічі по 
вегетації забезпечило збільшення насіннєвої продуктивності насаджень на 
5,3 т/га (густота 66,7 тис./га).

Таблиця 3. Насіннєва продуктивність картоплі залежно від 
застосування рістрегулюючих речовин,фракції насіннєвих бульб та 

схем садіння, 2015-2017 рр., т/га. с. Случ

Варіанти

Фракція 
розміром  
28-60 мм

Фракція розміром < 28 мм

Густота садіння, тис./га

74,1
± до 

конт-
ролю

66,7
± до 

конт-
ролю

74,1
+ до 

конт-
ролю

66,7
+ до 

конт-
ролю

1. Контроль 
протруєння бульб 
Матадор + (фон)

21,8 - 20,2 - 20,7 - 20,5 -

2. Фон+ обробка 
бульб Регоплант 22,4 + 0,6 21,2 + 1,0 22,0 +1,3 22,4 + 1,9

3. Фон + обробка 
бульб Стимпо 22,2 + 0,4 21,1 + 0,9 22,2 + 1,5 24,1 + 3,6

4. Фон + обробка бульб 
Стимпо + (рослини 
сходи/бутонізація)

22,7 + 0,9 24,3 + 4,1 24,2 + 3,5 26,8 + 6,3

5. Фон + обробка 
бульб Потейтін + 
(рослини сходи/буто-
нізація)

23,5 + 1,7 23,8 + 3,6 24,1 + 3,4 25,8 + 5,3

НІР05 т/га Фактор А 2015 рік – 0,69       2016 рік – 1,02            2017–1,3

НІР05 т/га Фактор Б 2015 рік – 0,69        2016 рік –1,10           2017–1,4

НІР05 т/га Фактор АБ 2015 рік – 1,70         2016 рік – 2,70          2017–3,5
Sx % 2015 рік – 4,15            2016 рік – 3,72         2017–3,1
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Використання обробок РРР на садивному матеріалі та рослинах добазових 
насаджень сорту Струмок позитивно вплинуло на підвищення їх насіннєвої 
урожайності (табл.4). Отримано зростання насіннєвої продуктивності 
мінібульб розміром 28-60 мм при комплексних обробках РРР Стимпо з 
приростом до контролю 5,2 т/га (густота 74,1 тис./га) та 5,6 т/га (густота 66,7 
тис. /га), обробка бульб і рослин РРР Потейтін забезпечувала підвищення 
насіннєвої продуктивності посіву за густоти садіння 74,1 т/га – 4,6 т/га. 

Таблиця 4. Насіннєва продуктивність картоплі залежно від 
застосування рістрегулюючих речовин, фракції насіннєвих бульб та 

схем садіння, 2015-2017 рр., т/га. с. Струмок

Варіанти

Урожайність, т/га
Бульби розміром  

28-60 мм
Бульби розміром  

< 28 мм
Густота садіння, тис./га

74,1
±  до 
конт-
ролю

66,7
±  до 
конт-
ролю

74,1
+ до 

конт-
ролю

66,7
+ до 

конт-
ролю

1.Контроль - 
протруєння бульб 
інсекто-фунгіцидом 
+ (ФОН)

22,7 - 23,4 - 20,4 - 19,8 -

2.(ФОН) + обробка 
бульб Регоплант 22,4 - 0,3 22,3 - 1,1 21,0 + 0,6 20,0 + 0,25

3.(ФОН) + обробка 
бульб Стимпо 25,2 + 2,5 24,2 + 0,8 24,6 + 4,2 21,5 + 1,7

4.(ФОН) + обробка 
бульб Стимпо + 
(рослини сходи/бу-
тонізація)

27,9 + 5,2 29,0 + 5,6 24,3 + 3,9 24,5 + 4,7

5.(ФОН) + обробка 
бульб Потейтін+ 
(рослини сходи/бу-
тонізація)

27,3 + 4,6 25,7 + 2,3 23,8 + 3,4 23,2 + 3,4

НІР05 т/га Фактор А 2015 рік – 0,73        2016 рік – 1,36    2017 – 1,2

НІР05 т/га Фактор Б 2015 рік – 0,78        2016 рік –1,46     2017 – 1,3

НІР05 т/га Фактор АБ 2015 рік – 1,92        2016 рік – 3,59     2017 – 3,1
Sx % 2015 рік – 4,77        2016 рік – 5,08     2017 – 3,6
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Застосування РРР Стимпо в насадженнях, сформованих дрібними міні-
бульбами  (<28 мм) було ефективним при різних схемах садіння – з приростом 
до контролю 3,9 т/га густоти садіння 74,1 тис. /га та 4,7 т/га при 66,7 тис./га. 

Комплексні обробки РРР Потейтін були також ефективними, і 
забезпечували збільшення до контролю насіннєвої урожайності залежно від 
фракції мінібульб та густоти садіння в межах 2,3 - 4,6 т/га.

Використання РРР сприяло збільшенню виходу стандартних насіннєвих 
бульб з одиниці площі. Найбільший приріст по сорту Случ отримано при 
застосуванні комплексу обробок РРР Стимпо за густоти садіння 66,7 тис./га 
бульб 28-60 мм – 26,7 тис. шт./га та 92 тис. шт./га з висаджуванням дрібних 
мінібульб при густоті рослин 74,1 тис./га (табл. 5).

Виявлено високу ефективність застосування РРР Стимпо,  Потейтін  
на насадженнях мінібульб сорту Струмок за використання різних фракцій 
садивного матеріалу та густоти їх садіння. Так, обробки мінібульб перед 
садінням РРР Стимпо забезпечили зростання виходу насіннєвих бульб з 
одиниці площі до контролю за густоти садіння насіннєвої фракції 74,1 тис./га 
на 30,1 тис. шт./га, дрібної (< 28 мм) – на 19,1 тисяч штук. Поєднання обробки 
мінібульб перед садінням РРР Стимпо з обприскуванням вегетуючих 
рослин (2 рази) сприяло збільшенню кількості насіннєвих бульб в урожаї 
сорту Струмок. Найбільший приріст виходу насіння відмічено на варіанті 
з використанням для садіння мінібульб насіннєвої фракції з густотою 74,1 
тис./га – 132,2, при густоті 66,7 тис./га отримано приріст 87,3 тис. штук/ га.

Комплексне застосування РРР Стимпо для мінібульб розміром < 28 
мм сприяло зростанню виходу насіння з одиниці площі на 35,6 тис. шт./га 
з густотою 74,1, при 66,7 тис./га – на 49,2 тис. штук/га. Використання РРР 
Потейтін на варіанті з використанням для садіння мінібульб насіннєвої 
фракції з густотою 74,1 тис./га забезпечило приріст виходу стандартного 
насіння до контролю 119,8 тис. шт./га.

Перспективи подальших досліджень. Будe продовжено дослідження з 
визначення  ефективності рістрегулюючих речовин  в процесі виробництва 
добазового насіннєвого матеріалу картоплі перших польових поколінь від 
рослин  in vitro.

Висновки.
1. Використання обробок добазового садивного матеріалу перед 

висаджуванням РРР Стимпо, Регоплант сприяло підвищенню урожайності 
насіннєвої картоплі сортів Случ та Струмок до контролю без обробок на 1,5-
2,3 т/га.
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Таблиця 5. Вихід насіннєвих бульб залежно від застосування 
рістрегулюючих речовин,фракції насіннєвих бульб та схем садіння , 

тис. шт./га 2015-2017 р. р., тис./м2. с. Cлуч

Варіанти

Урожайність, т/га
Бульби розміром  

28-60 мм Бульби розміром < 28 мм

Густота садіння, тис./га

74,1
±  
до  
К

66,7 ±  до 
К 74,1 + до 

К 66,7 + до  
К

1.Контроль – про-
труєння бульб ін-
секто-фунгіцидом 
+ (ФОН)

408,0 - 433,6 - 404,0 - 480,2 -

2.(ФОН) + обробка 
бульб Регоплант 424,0 +16 420,3 -13,3 422,0 +18 480,2 -

3.(ФОН) + обробка 
бульб Стимпо 456,0 +48 506,9 +73,3 446,0 +42 560,3 +80,1

4.(ФОН) + оброб-
ка бульб Стимпо 
+ (рослини сходи/
бутонізація)

500,0 +92 460,3 +26,7 504,0 +100 543,7 +63,5

5.(ФОН) + обробка 
бульб Потейтін + 
(рослини сходи/бу-
тонізація)

506,0 +98 520,3 +86,7 448,0 +44 530,3 +50,1

2. Комплексне застосування РРР Стимпо (обробка бульб перед садінням 
+ обприскування рослин двічі по вегетації) сорту Случ за густоти садіння 
74,1 тис./га фракції 28-60 мм сприяло зростанню урожайності бульб на 4,4 т/
га, за густоти 66,7 тис./га отримано приріст – 5,5 т/га, по сорту Струмок на 
цьому варіанті  отримано додатковий врожай 5,6 т/га, при густоті 66,7 тис./
га – 5,5 т/га.

3. За використання мінібульб дрібної фракції приріст урожаю від 
застосування РРР Стимпо (обробка бульб та обприскування рослин під час 
вегетації) склав 4,5 т/га (густота 74,1 тис./га) та 4,7 т/га (66,7 тис./га).
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Таблиця 6. Вихід насіннєвих бульб залежно від застосування 
рістрегулюючих речовин,фракції насіннєвих бульб та схем садіння, тис. 

шт./га 2015-2017 р. р., тис/м2. с. Струмок

Варіанти

Урожайність, т/га
Бульби розміром  

28-60 мм Бульби розміром < 28 мм

Густота садіння, тис./га

74,1
±  до 
конт-
ролю

66,7
±  до 
конт-
ролю

74,1
+ до 

конт-
ролю

66,7
+ до 

конт-
ролю

1.Контроль – про-
труєння бульб ін-
секто-фунгіцидом 
+ (ФОН)

450,2 - 484,2 - 485,6 - 424,2 -

2.(ФОН) + обробка 
бульб Регоплант 420,8 -29,4 444,8 -39,4 423,9 -61,7 416,8 -74

3.(ФОН) + обробка 
бульб Стимпо 480,3 +30,1 461,9 -22,3 504,7 +19,1 400,5 -23,7

4.(ФОН) + оброб-
ка бульб Стимпо 
+ (рослини сходи/
бутонізація)

582,4 +132,2 571,5 +87,3 5212 +35,6 472 + 47,8

5.(ФОН) + оброб-
ка бульб Потейтін 
+ (рослини сходи/
бутонізація)

570 +119,8 533,4 +49,2 445,9 -39,7 451,4 +27,2
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Хмельницька державна сільськогосподарська дослідна станція ІКСГП 
НААН

ЕЛЕМЕНТИ ІНТЕНСИФІКАЦІЇ ПРОЦЕСУ ВИРОБНИЦТВА 
ДОБАЗОВОЇ,  БАЗОВОЇ НАСІННЄВОЇ КАРТОПЛІ, 
ОДЕРЖАНОЇ В КУЛЬТУРІ МЕРИСТЕМ IN VITRO В 

УМОВАХ ЗАХІДНОГО ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ

В статті представлено  елементи процесу виробництва добазової та 
базової насіннєвої  картоплі, виробленої від рослин та мінібульб, які одержа-
ні в культурі меристем in vitro, а саме, обробка насіннєвих  бульб протруй-
никами  АС-Селектив (1л/т), Селес Топ (0,7 л/т,) застосування обприскувань 
рослин інсектицидом Біскайя (0,2 л/т) у баковій суміші з мінеральною оливою 
Санспрей (6 л/га) у фази розвитку рослин – сходи, бутонізація та цвітіння, 
та десикація картоплиння Реглон супер 2 л/га через 15 днів після цвітіння. За 
передпосадкової обробки бульб протруйником АС-Селектив  в дозі 1 л/т при-
ріст врожаю до контролю становив 4,5%.  Встановлено, що передпосадкова 
обробка бульб  протруйником бульб  Селес Топ (0,7 л/т), забезпечила рівень 
урожаю картоплі 20,7 т/га з приростом  до контролю 4,0%. Поєднання пе-
редсадивої обробки бульб АС-Селектив (1 л/т) з трьома обробками рослин 
у фазу сходів, бутонізації та цвітіння картоплі Біскайя (0,2 л/га), забезпе-
чило  приріст врожаю до контролю 5,0 – 6,0 %. Використання комплексу 
агрозаходів з метою підвищення рівня захисту рослин картоплі від вірусних 
хвороб:  систем інсектицидних обробок, раннього видалення картоплиння, 
забезпечило зниження ураженості рослин  звичайною мозаїкою відносно 
контролю на 1,5-1,68%, при ураженні рослин картоплі на контролі без за-
стосування системи насінницьких агрозаходів – 2,0%. 

 Застосування комплексних інсектицидних обробок, поєднаних з вико-
ристанням мінеральної оливи Санспрей11Е та видаленням картоплиння   
шляхом обробки десикантом Реглон Супер сприяло отриманню виходу з 
урожаю бульб насіннєвої фракції – 69,4 % та захисту рослин картоплі від 
ураження мозаїчним закручуванням листя та крапчастою мозаїкою, а та-
кож забезпечило зниження ступеню ураження рослин  звичайною мозаїкою 
відносно контролю на 1,68 %. 

Ключові слова: картопля,  добазова, базова насіннєва картопля, вірусні 
хвороби, протруєння насіння, інсектицид, мінеральна олива, десикація.
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Вірусні хвороби є одним із основних чинників виродження насіннєвої 
картоплі. [1]. На сьогодні в літературі описано більш як 30 фітовірусів, які 
уражують картоплю в природних умовах [2].

В картоплярстві, де насіннєвим матеріалом слугують вегетативні ор-
гани рослини – бульби, основним джерелом інфекції є інфікована рослина. 
Через це всі заходи мають бути спрямовані на отримання здорової насіннє-
вої картоплі. Основним напрямом боротьби з вірусними хворобами карто-
плі є виробництво високоякісного насіннєвого матеріалу на основі методу 
апікальної меристеми, хіміо- та термотерапії [3]. В загальному комплексі 
агрозаходів, які знижують кількість випадків нових заражень PVY і PVM, 
одним з основних є збереження необхідної ізоляції, особливо перших польо-
вих поколінь оздоровленого матеріалу  картоплі від інших посівів насіннєвої 
картоплі нижчих класів або товарної картоплі [4, 5, 6].

Для ефективного контролю попелиць-переносників та обмеження роз-
повсюдження PVY і PVM важливе значення мають обприскування рослин 
інсектицидами проти попелиць. Проте, встановлено, що застосування ін-
сектицидів не завжди гарантує ефективне обмеження переносу PVY та його 
поширення на картоплі [7].

Результати випробувань мінеральної оливи Санспрей 11Е показали зна-
чний позитивний вплив на обмеження поширення PVY при застосуванні 
систематичних щотижневих обробок рослин під час вегетації, починаючи з 
появи 50% сходів рослин [8].

В дослідженнях з вивчення впливу застосування мінерально-олійної 
емульсії Препарат 30 Плюс на зниження інтенсивності процесу реінфікуван-
ня першого польового покоління (ППП) від мінібульб in vitro сортів Удача 
і Метеор встановлено, що у післязбиральному тестуванні бульбових проб 
першого польового покоління при застосуванні Препарату 30 Плюс наяв-
ність PVY і PVM в бульбах нового урожаю не відмічена, тоді як на контроль-
ному варіанті було виявлено заражених PVY 3 % рослин [9].

Раннє видалення картоплиння перешкоджає доступу попелиць-перенос-
ників вірусної інфекції, що сприяє отриманню здорового насіннєвого матері-
алу в процесі добазового і базового насінництва картоплі. Доведено, що ран-
нє видалення картоплиння, через 10 – 12 днів після досягнення критичного 
порогу шкодочинності попелиць дозволило знизити можливість вірусного 
зараження. При видаленні картоплиння на початку відмирання листя ниж-
нього ярусу відбувається значне наростання вірусного зараження. На варіан-
тах без застосування захисних агрозаходів зараженість рослин збільшува-
лась в 3 – 4 рази залежно від сорту та розсадника. Внесення інсектицидів та 
раннє видалення картоплиння дозволило знизити рівень зараження в 2 рази. 
Високу ефективність мало протруювання бульб перед садінням препаратом 
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Престиж та дворазове обприскування вегетуючих рослин інсектицидом Ак-
тара [10]. 

Метою досліджень було науково обґрунтувати та розробити елемен-
ти  технології виробництва добазового насіннєвого матеріалу картоплі, які 
сприятимуть отриманню в стислі строки достатньої кількості  базового на-
сіння та  збереженню  його якісних характеристик.

Методика  досліджень.
Дослідження проводились в насіннєвій сівозміні Хмельницької ДСГДС 

ІКСГП НААН. Ґрунт дослідних ділянок – чорнозем опідзолений, серед-
ньо-суглинковий. Агрохімічні показники орного шару такі: гумус – 3,2 – 3,6 
%, рН сольове – 6,0 – 6,6%, гідролітична кислотність і сума обмінних основ, 
відповідно, 1,1 – 3,4 та 34,2 – 43,8 мг-екв. на 100 г сухого ґрунту, насиченість 
основами 91 – 97%, азот загальний – 0,22 – 0,27%, фосфор – 0,14 – 0,18%, 
калій – 8,3 – 8,6 мг/100 г ґрунту за Чиріковим. У роки досліджень ділянки 
розміщували в умовах просторової ізоляції від переносників та джерел віру-
сної інфекції. Технологія вирощування картоплі загальноприйнята для на-
сінницьких  посівів  картоплі в умовах Західного Лісостепу України.

Схема досліду
Сорт Варіанти досліду

С
ер

па
но

к

1. Контроль (без обробки)
2. Передсадивна обробка бульб (АС-Селектив, 1 л/т)
3. Передсадивна обробка бульб (Селес Топ, 0,5-0,7 л/т) 
4. Передсадивна обробка бульб (АС-Селектив, 1 л/т) + 3 обробки 
рослин у фазу сходів  (Біскайя, 0,2 л/га)
5. Передсадивна а обробка бульб (АС-Селектив, 1 л/т) +  3 обробки 
рослин у фазу сходів, бутонізації та цвітіння (Біскайя, 0,2 л/га) + 
(Санспрей, 6 л/га) 
6. Передсадивна обробка бульб (АС-Селектив, 1 л/т) +  3 обробки 
рослин у фазу сходів, бутонізації та цвітіння (Біскайя, 0,2 л/га) + 
(Санспрей, 6 л/га) + (Реглон через 15 днів після цвітіння, 2 л/га по 
0,65 л/га за 3 заходи).

Дослідження проводились методом накладання. Повторність в досліді 
чотириразова. Кількість варіантів – 6,загальна кількість ділянок – 24. Розмі-
щення варіантів систематичне. Загальна площа ділянки – 30,6 м2, облікова – 
25 м2. Загальна площа під дослідом – 0,073 га. 

В результаті досліджень встановлено,що застосування різних  способів 
захисних агрозаходів  (рис. 1) забезпечило  отримання приросту урожаю 
картоплі відносно контролю без обробок на всіх варіантах досліду. При 
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застосуванні передпосадкової обробки бульб протруйником АС-Селектив 
(1 л/т) приріст врожаю до контролю становив 4,5%  (вар.2). Передпосадкова 
обробка бульб  протруйником бульб  Селес Топ (0,7 л/т) забезпечила рівень 
урожаю картоплі 20,7 т/га з приростом врожаю до контролю  4,0% (вар.3) 
Поєднання передсадивної обробки бульб протруйником АС-Селектив,(1 
л/т) з трьома обробками рослин у фази сходів, бутонізації та цвітіння кар-
топлі інсектицидом з акарицидною дією Біскайя (0,2 л/га), варіанти досліду 
IV – V, забезпечило  приріст врожаю до контролю  5,0 – 6,0 %. Урожай-
ність картоплі  на VI варіанті з  обробкою бульб (АС-Селектив, 1 л/т) +  3 
обробки рослин у фазу сходів, бутонізації та цвітіння (Біскайя, 0,2 л/га) + 
(Санспрей, 6 л/га) + (Реглон Супер, 2 л/га) через 15 днів після цвітіння, ста-
новила 18,3 т/га або нижче на 1,6 т/га ніж на  контролі. Зниження урожаю  
пов’язано з десикацією картоплиння на 15 день після цвітіння картоплі, 
проте проведення цього агрозаходу забезпечило збільшення у структурі 
урожаю питомої ваги бульб насіннєвої фракції.

 Проведення  аналізу  структури урожаю картоплі (рис. 2), показало,що 
застосування протруювання  насіння картоплі АС - Селектив (1 л/т ) та Се-
лес Топ (0,7 л/т) на варіантах II – III  забезпечило отримання виходу бульб 
насіннєвої фракції  в межах 36,8 – 37,1 %. 

 Поєднання обробки бульб АС - Селектив, (1 л/т) з трьома  обробками рос-
лин у фазу сходів, бутонізації та цвітіння картоплі  інсектицидам Біскайя в дозі 
0,2 л/га  забезпечило отримання нижчого на 0,7 – 0,9 %  порівняно з контролем 
без обробок виходу насіннєвих бульб. На варіантах IV та V відмічено високий 
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Рисунок 1.  Урожайність добазового насіннєвого матеріалу картоплі 
сорту Серпанок залежно від способів комплексних інсектицидних  

обробок, т/га (2016 – 2018 рр.)
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Рисунок 2. Структурний склад урожаю картоплі сорту Серпанок за-
лежно від способів обробок препаратів інсектицидної дії та десикації, % 

(2016 – 2018 рр.)

вихід бульб продовольчої фракції розміром > 60 мм, що становило 50,3 – 50,8 
% урожаю.

За проведення комплексного інсектицидного захисту рослин та десика-
ціі картоплиння на 15 день після цвітіння  картоплі та настання формуван-
ня 70% врожаю насіннєвої фракції (варіант VІ) отримано найвищий вихід 
бульб розміром 30- 60 мм  – 69,4 %,  

За візуальною оцінкою   ураження рослин картоплі вірусними хвороба-
ми залежно від  способів застосування комплексних інсектицидних обробок  
та видалення картоплиння встановлено, що найбільш поширеним вірусним 
захворюванням картоплі у період звітних років була звичайна мозаїка (табл. 
1). Найбільший її прояв спостерігався на II та ІІІ варіантах досліду, де про-
водилась лише передпосадкова обробка бульб – ураженість рослин у 2016-
2017рр. становила 0,12 – 0,13 %, що менше ніж на контролі на 0,23 – 0,24 %. 
В заключному 2018 році  ураження рослин картоплі звичайною мозаїкою на 
контролі без обробок збільшилась до 2,0 %. При застосуванні протруєння 
бульб перед садінням  препаратом АС-Селектив  ураження рослин станови-
ло 0,51 %,  протруєння насіннєвих бульб  препаратом Селес Топ забезпечило 
зниження кількості заражених рослин до рівня  0,50 %. 

Використання комплексу агрозаходів з метою підвищення рівня захи-
сту рослин картоплі від вірусних хвороб: система інсектицидних обробок, 
раннього видалення картоплиння, забезпечило зниження ураженості рослин  
звичайною мозаїкою відносно контролю на 1,5-1,68% при ураженні рослин 
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картоплі на контролі без застосування системи насінницьких агрозаходів в 
межах 2,0%. 

Крапчаста мозаїка мала менше поширення  та  була відмічена у 0,12-0,13 
% рослин на І, ІІ та ІІІ варіантах досліду. Збільшення прояву ознак крап-
частої мозаїки  з 0,35 до 1,8% рослин відмічалось у 2018 році.

Мозаїчне закручування листя картоплі було виявлене у 2017 році лише 
на контролі без обробок у 0,12 %  рослин.

Застосування комплексних інсектицидних обробок, поєднаних з вико-
ристанням мінеральної оливи Санспрей 11Е та видаленням картоплиння   
шляхом обробки  надземної маси рослин десикантом Реглон супер сприяло 
захисту насіннєвої картоплі від ураження мозаїчним закручуванням листя 
та крапчастою мозаїкою  та забезпечило зниження ступеню ураження зви-
чайною мозаїкою на 1,68 % відносно контролю. 

Висновки
1.  В результаті досліджень встановлено, що при застосуванні   обробки 

бульб  протруйником АС - Селектив перед садінням картоплі  в дозі 1 л/т при-
ріст врожаю бульб до контролю становив 4,5%. Передсадивна обробка бульб  
протруйником бульб  Селес Топ (0,7 л/т), забезпечила рівень урожаю картоплі 
20,7 т/га з приростом  до контролю  4,0%. Поєднання обробки бульб АС-Се-
лектив (1 л/т) з трьома  обробками рослин у фазу сходів, бутонізації та цвітіння 
картоплі Біскайя ( 0,2 л/га)  забезпечило  приріст врожаю до контролю  5,0 – 6,0 
%.

2. Комплексний інсектицидний захист рослин та десикація картоплиння 
на 15 день після цвітіння  картоплі, за настання формування 70%  насіннє-
вої фракції, забезпечив найвищу насіннєву продуктивність урожаю – вихід з 
урожаю бульб розміром 30 – 60 мм   становив  69,4 %,  

3.Застосування комплексних інсектицидних обробок, поєднаних з 
використанням мінеральної оливи Санспрей11Е та видаленням карто-
плиння   шляхом обробки надземної частини рослин десикантом Реглон 
Супер сприяло захисту насіннєвої  картоплі від ураження мозаїчним за-
кручуванням листя та крапчастою мозаїкою і забезпечило зниження сту-
пеню ураження рослин  звичайною мозаїкою на 1,68 % відносно контр-
олю. 
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Таблиця 1. Ураженість добазового насіннєвого матеріалу картоплі сорту 
Серпанок вірусними хворобами залежно від способів обробки препара-
тами інсектицидної дії та видалення картоплиння, % (2016 – 2018 рр.)

Варіанти  
обробки

Ураженість рослин вірусними хворобами, %

Звичайна мозаїка Крапчаста мозаїка Мозаїчне закручування  
листя

2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018
шт. % шт. % шт. % шт. % шт. % шт. % шт. % шт. % шт. %

1. Контроль (без 
обробки) 1 0,13 3 0,36 12 2,0 - - 1 0,13 11 1,8 - - 1 0,12 - -

2. Передсадивна 
обробка бульб 
(АС-Селектив, 
1 л/т)

- - 1 0,13

3 0,51

1 0,12 1 0,12

3 0,5

- - - -

- -

3. Передсадивна 
обробка бульб 
(Селес Топ, 0,5-
0,7 л/т)

- - 1 0,12

3 0,50

- - 1 0,13

3 0,5

- - - -

- -

4. Передсадивна 
обробка бульб 
(АС-Селектив, 1 
л/т) + 3 обробки 
рослин у фазу 
сходів  (Біскайя, 
0,2 л/га)

- - - -

3 0,5

- - - -

2 0,32

- - - -

- -

5. Передсадивна 
обробка бульб 
(АС-Селектив, 1 
л/т) +  3 обробки 
рослин у фазу 
сходів, бутоні-
зації та цвітіння 
(Біскайя, 0,2 л/
га) + (Санспрей, 
6 л/га) 

- - - -

3 0,5

- - - -

- -

- - - -

- -

6. Передсадивна 
обробка бульб 
(АС-Селектив, 1 
л/т) +  3 обробки 
рослин у фазу 
сходів, бутоні-
зації та цвітіння 
(Біскайя, 0,2 л/
га) + (Санспрей, 
6 л/га) + (Реглон 
через 15 днів 
після цвітіння, 
2,0 л/га по 0,65 
л/га за 3 заходи).

- - - -

2 0,32

- - - -

- -

- - - -

- -
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ТЕХНОЛОГІЯ

УДК 635.21:632
Тактаєв Б. А., канд. с.-г. наук, старший науковий співробітник
Подберезко І. М., молодший науковий співробітник
Лященко С. А., канд. с.-г. наук
Осипчук А. А., канд. с.-г. наук
Інститут картоплярства НААН

ЕЛЕМЕНТИ СИСТЕМИ ЗАХИСТУ КАРТОПЛІ  
ЗА ВИРОЩУВАННЯ НА ОСНОВІ ОРГАНІЧНОГО 
ЗЕМЛЕРОБСТВА В УМОВАХ ПОЛІССЯ УКРАЇНИ

В статті викладено результати трирічних досліджень (2016-2018) 
щодо застосування екологічно безпечних елементів захисту, за вирощування 
картоплі на основі органічного землеробства в умовах Полісся України.

Встановлено, що в середньому за три роки досліджень найбільший уро-
жай (25,9 т/га) картоплі отримано на фоні подвійного сидерального пару 
+ внесення 40 т/га гною і застосування двох обробок рослин препаратом 
ФітоДоктор, п. (3 кг/га).

Визначено, що застосування біофунгіциду ФітоДоктор, п. в комбінації 
обробка бульб (2,0 кг/т) + 2 обробки рослин в період вегетації (3 кг/га), на 
фоні сидерального пару, у порівнянні з контролем, забезпечило суттєве зни-
ження рівня розвитку хвороб бульб: сухої гнилі – на 57,0%, ризоктоніозу – на 
67,7%, парші звичайної – на 82,1%. Ураження рослин альтернаріозом, при 
цьому, знижувалось на 56,4% в середньому за сезон.

Відмічено, що комбіноване застосування біопрепарату Фітоцид, р.: об-
робка бульб (1,0 л/т) + 4 обробки рослин (1,0 л/га), на фоні сидерального пару, 
забезпечило зниження рівня розвитку хвороб бульб: сухої гнилі – на 68,5%, 
ризоктоніозу – на 71,4%, парші звичайної – на 81,1% та рослин, зокрема аль-
тернаріозу на 57,2%, у порівнянні з контролем.

Розроблені елементи системи захисту дають змогу значно знизити роз-
виток та поширення комплексу хвороб картоплі, отримати суттєві обсяги 
збереженого врожаю, що значно підвищить ефективність виробництва, 
дозволить отримати екологічно безпечну продукцію і зменшити пестицид-
не навантаження на навколишнє середовище.

Ключові слова: картопля, обробка бульб, біофунгіциди, альтернаріоз, 
хвороби бульб, технічна ефективність, урожайність, збережений врожай.
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Картопля – одна з найважливіших продовольчих культур України, що 
вирощується переважно у фермерських господарствах, на присадибних та 
дачних ділянках та городах. На відміну від інших культур, картопля має 
низьку конкурентноздатність в агроценозах. Її насадження перебувають під 
постійною загрозою від 60 шкідників і переносників вірусів, а також більше 
80 видів хвороб. До найбільш небезпечних відносяться: колорадський жук, 
картопляна міль, дротяники, несправжні дротяники, личинки пластинча-
товусих жуків, капустянка. Вказані види пошкоджують культуру впродовж 
всієї вегетації. Ряд шкідливих організмів спричинює негативний вплив в пе-
ріод довготривалого зберігання бульб (впродовж 7-8 місяців) у сховищі [1,2, 
6, 16].

В останні роки, внаслідок зміни клімату та ряду організаційно-господар-
ських факторів (виробництва в індивідуальному секторі, порушення сівозмі-
ни, система обробітку ґрунту і догляду), в фітосанітарному стані агроценозів 
України відбулися суттєві зміни. Дрібні ділянки перетворилися в резервації 
для накопичення шкідників і хвороб та первинні джерела їх поширення [1, 6, 
7, 11-13, 14].

Хімічний захист рослин є найбільш ефективним способом контролю 
шкідливих організмів, а його застосування – найбільш простий і надійний 
спосіб одержання стабільно високих урожаїв сільськогосподарських куль-
тур. Проте, надмірне використання пестицидів має негативний вплив на до-
вкілля та здоров’я людей. Тому, тепер в якості альтернативи такій системі за-
хисту, сільськогосподарські виробники все більше вибирають різні варіанти 
біологічного екологічно безпечного землеробства [11, 14, 15].

За визначенням Міжнародної федерації органічного сільськогосподарсько-
го руху (IFOAM), органічне – це таке землеробство, яке гарантує екологічно-, 
соціально- та економічно доцільне виробництво рослинницької продукції. В 
його основі лежить розумне, з екологічної точки зору, використання природної 
родючості ґрунтів, як ключового елементу успішного виробництва та природ-
ного потенціалу рослин і ландшафтів. Воно спрямоване на гармонізацію сіль-
ськогосподарського господарювання з навколишнім середовищем [14, 15].

Кількість так званих «зелених» господарств у країнах ЄС за останні 15 
років зросла майже в 20 разів, і за прогнозами, до 2020 р. в Європі на еколо-
гічне землеробство працюватимуть близько 30% сільськогосподарських зе-
мель. В Україні сьогодні існує низка чинників, які перешкоджають розвитку 
органічного виробництва і потребують врегулювання на різних рівнях. Зо-
крема, напрацювання належної законодавчої бази, створення інфраструкту-
ри системи сертифікації органічної продукції; зниження рівня забруднення 
агроекосистем; спрощення виходу на світовий ринок продукції; забезпечен-
ня фінансової підтримки виробників в перехідний (конверсійний) період; 
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проведення інформаційного забезпечення споживачів щодо продукції з 
«екомаркуванням», що прискорить розвиток органічного сільського госпо-
дарства. Сьогодні українські сертифіковані органічні господарства мають 
площі угідь різного розміру – від кількох десятків гектарів, як і в більшості 
країн Європи, до кількох десятків тисяч гектарів ріллі. За офіційними ог-
лядами IFOAM, на початок 2003 р. в Україні було зареєстровано 31 госпо-
дарство, що отримало статус «органічного», а в 2012 р. –124, із загальною 
площею сертифікованих земель 272850 га [13-15].

Основним важелем спонукання товаровиробників до впровадження ор-
ганічного землеробства має стати виробництво екологічно безпечної про-
дукції, відтворення ґрунтового покриву та отримання вищих економічних 
результатів [7, 13].

Застосування органічного землеробства передбачає використання пре-
паратів на основі патогенних бактерій Bacillus thurinqiensis, Bacillus subtilis, 
це такі препарати як Ентобактерін, Бітоксибацилін, Дендробацилін, Гоме-
лін, Лепідоцид, Фітоцид, ФітоДоктор та інші, для захисту рослин [11, 14, 15].

Застосування вказаних препаратів дає змогу захистити картоплю від 
шкідників та хвороб, знизити пестицидне навантаження на навколишнє 
середовище і отримати екологічно безпечну продукцію. Тому, вивчення та 
впровадження у виробництво біологічних засобів захисту є актуальним для 
сучасного картоплярства, зокрема розробка ефективної системи контролю 
рівня розвитку та поширення хвороб, особливо грибних (фітофтороз, аль-
тернаріоз, ризоктоніоз, парша звичайна, суха фузаріозна, гниль), які суттєво 
знижують урожайність та впливають на товарність і лежкість бульб в період 
довготривалого зберігання.

Мета досліджень – розробка технологічних прийомів захисту рослин 
картоплі від шкідників та хвороб, за вирощування картоплі на основі орга-
нічного землеробства для отримання екологічно безпечної продукції карто-
плі в умовах Полісся України.

Об’єкт та методика досліджень. Дослідження проводились в Інститу-
ті картоплярства в умовах стаціонару чотирипільної сівозміни з таким чер-
гуванням культур: 1. Сидеральний пар; 2. Картопля; 3. Жито озиме + піс-
ляжнивний посів сидератів; 4. Овес + післяжнивний посів сидератів. Ґрунт 
дерново-підзолистий супіщаний. Технологія вирощування картоплі загаль-
ноприйнята для зони Полісся України. Дослід було закладено в 2016-2018рр., 
в чотирьох повтореннях площею 0,25 га, (ділянки 60 м2, облікова площа – 
36 м2).

Схема досліду:
1. Сидеральний пар + Бітоксибацилін, 3 обробки по вегетації, 6 л/га 

(фон) – контроль;
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2. Фон + ФітоДоктор (Спорофіт), п., 2 обробки по вегетації, 3 кг/га;
3. Фон + Фітоцид,р., 4 обробки по вегетації ,1,0 л/га;
4. Фон + гній 40 т/га;
5. Фон + гній 40 т/га + ФітоДоктор (Спорофіт), п., 2 обробки по вегетації, 

3 кг/га;
6. Фон + гній 40 т/га + Фітоцид,р., 4 обробки по вегетації ,1,0 л/га;
7. Фон + РР Регоплант, 50 мл/т + 50 мл/га;
8. Фон + ФітоДоктор(Спорофіт), п., обробка бульб, 2,0 кг/т + 2 обробки 

по вегетації, 3,0 кг/га;
9. Фон + Фітоцид,р., обробка бульб, 1,0 л/т, + 4 обробки по вегетації, 1л/

га.

Проводили фенологічні спостереження, обліки густоти рослин, візуаль-
ну оцінку стану посівів, визначали біологічний урожай, структуру і товар-
ність урожаю, облік хвороб і шкідників картоплі спостерігали в фазу поча-
ток бутонізації-цвітіння, згідно загальноприйнятих методик [3, 8, 9] та , зо-
крема, викладених в посібнику «Методичні рекомендації щодо проведення 
досліджень з картоплею», Немішаєве. – 2002. – 182 c. [10]. Облік ураження 
бульб проведено у відповідності з чинним ДСТУ 4014–2001 (с. 5) з відбором 
середнього зразку в розмірі 250 бульб.

Статистичну обробка даних проводили на комп’ютері за програмою 
Microstar та CW BASIC, складеною за методикою Б.А. Доспєхова.

Результати досліджень. За органічного виробництва, елементи захисту 
рослин розроблялися з дотриманням попереджувальних принципів, тому 
нами було підібрано стійкий сорт картоплі Скарбниця та біопрепарати ві-
тчизняного виробництва, з нормами застосування рекомендованими вироб-
ником, Фітоцид, р. (1,0 л/т і 1,0 л/га), ФітоДоктор (2,0 кг/т і 2кг/га), РРР Регоп-
лант (250 мл/т і 50 мл/га).

В період вегетації, картоплиння обробляли цими ж біофунгіцидами: 
першу в фазу бутонізації – профілактично, наступні за появи ознак уражен-
ня хворобами і повторно через 10–14 днів. В період вегетації у варіантах до-
сліду проводили моніторинг розвитку хвороб на рослинах. Погодні умови 
регіону у період проведення досліджень були несприятливі для розвитку 
фітофторозу, але сприятливі для поширення і розвитку альтернаріозу. Спо-
стереження за розвитком хвороби показали, що початок ураження альтер-
наріозом (Alternaria solani Sor.) спостерігався в кінці третьої декади черв-
ня, а з липня ця хвороба набувала особливо стійкого характеру. Біологічні 
фунгіциди застосовували у варіантах досліду за різних систем удобрення. 
Контролем і фоновим удобренням у варіантах досліду був сидеральний пар 
(люпин + БТБ).
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У всіх варіантах з використанням біофунгіцидів рівень розвитку хвороб 
картоплі був значно нижчим у порівнянні з контролем. В середньому за три 
роки досліджень, зокрема, у варіантах 2 (ФітоДоктор) він склав 3,7-44,5% та 
3 (Фітоцид) 3,6-44,0% за поширення альтернаріозу на 37,5-100% і 40,0-100% 
рослин, відповідно, тобто рівень розвитку хвороби був на 55,2-30,0 та 58,9-
30,8% нижче контролю (табл. 1).

У варіантах 8 і 9 з використанням біофунгіцидів, відповідно, ФітоДоктор 
і Фітоцид проводили обробку бульб (перед садінням) і рослин в період веге-
тації (згідно схеми досліду). В 2016-2018 роках відмічено зниження розвитку 
і поширення альтернаріозу в порівнянні з контролем та з аналогічними варі-
антами (2 і 3) без обробки бульб. В середньому за три роки досліджень, у 8 і 
9 варіантах рівень розвитку хвороби за застосування біофунгіциду ФітоДок-
тор склав 3,7-44,5% і 3,6-44,0% – Фітоцид, що нижче контролю на 97,0-29,2 та 
95,5-31,9% (табл.1.). Таким чином, використання елементу захисту – обробка 
бульб біофунгіцидами в комплексі з обробкою рослин під час вегетації знач-
но знижує розвиток і поширення альтернаріозу, в порівнянні з контролем та 
аналогічними варіантами (2 і 3) без обробки бульб.

У варіантах 5 і 6 за внесення 40 тонн гною, для контролю розвитку хво-
роб  рослин в період вегетації обробляли біофунгіцидами ФітоДоктор і Фіто-
цид. В середньому за три роки досліджень, у цих варіантах розвиток хвороби 
за застосування біофунгіциду ФітоДоктор склав 3,4-41,4%, а Фітоцид – 3,5-
44,1%, що нижче контролю, відповідно, на 69,4-34,6 (варіант 5) і 70,6-32,7% 
(варіант 6). Відмічено, що тенденція несуттєвої різниці щодо впливу обох 
препаратів збереглася для розвитку та поширення хвороби (табл. 1).

В середньому за три роки досліджень технічна ефективність дії біологіч-
них препаратів ФітоДоктор і Фітоцид щодо захисту картоплі на фоні різних 
систем удобрення, за вирощування на основі органічного виробництва (в се-
редньому за вегетацію), становила 40,1-57,2% (табл.2.).

Дані результати перевищували показники у варіантах за аналогічно-
го удобрення, але без застосування обробки бульб (варіанти 2 і 3) на 28,9 і 
26,2%, відповідно. Внесення гною (згідно схеми досліду) на фоні сидераль-
ного пару підвищувало рівень технічної ефективності досліджуваних препа-
ратів на 20,7-17,4%, в порівнянні з варіантами без застосування гною (2 і 3).

Середня технічна ефективність дії біофунгіцидів за період вегетації 
складала – ФітоДоктор – 50,6, Фітоцид – 51,1%, тобто була з незначною різ-
ницею (табл. 2).

За результатами бульбового аналізу в досліді відмічено ураження бульб 
такими хворобами: ризоктоніоз (Rhizoctonia solani Kunh), парша звичайна 
(Spongospora subterranea Wallz), суха гниль (Fusarium solani Appl. et Wr., Fu-
sarium oxysporum ScHl.).
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Таблиця 2. Ефективність елементів захисту картоплі сорту Скарбниця 
від хвороб (альтернаріозу), (в середньому за 2016-2018 рр.).

В
ар

іа
нт

Препарати

Технічна ефективність дії, 
%, станом на: се-

ред-
нєІ об-

лік

ІІ 
об-
лік

ІІІ 
об-
лік

VІ 
об-
лік

V 
об-
лік

1 Сидеральний пар + БТБ, 3 обробки 
рослин, 6,0 л/га (фон) – контроль. – – – – –

2 Фон + ФітоДоктор, п., 2 обробки по 
вегетації,  3 кг/га. – 55,2 43,6 24,4 30,0 40,1

3 Фон + Фітоцид, р., 4 обробки рос-
лин, 1,0 л/га. – 58,9 44,9 34,4 30,8 42,2

4 Фон + гній 40 т/га. – – – – –
5 Фон + гній 40 т/га + ФітоДоктор, п., 

2 обробки рослин, 3 кг/га. – 69,4 52,1 43,5 34,6 50,6

6 6. Фон + гній 40 т/га + Фітоцид, р., 4 
обробки рослин, 1,0 л/га. – 70,6 54,4 46,6 32,7 51,1

7 Фон + РР Регоплант, 50 мл/т + 50 
мл/га. – – – – –

8 Фон + ФітоДоктор, п., об-
робка бульб, 2,0 кг/т +  
2 обробки рослин, 3,0 кг/га. 

97,0 58,5 51,3 45,9 29,2 56,4

9 Фон + Фітоцид, р., об-
робка бульб, 1,0 л/т, +  
4 обробки рослин, 1л/га.

95,5 61,7 50,0 46,7 31,9 57,2

В середньому за три роки досліджень в контрольному варіанті рівень 
ураження бульб склав: ризоктоніозом 18,9%, сухою гниллю – 20,0%, паршею 
звичайною – 21,2%, що було вищим, ніж в інших варіантах досліду (табл.3).

Відмічено тенденцію щодо впливу внесення гною на рівень ураження 
хворобами впродовж всіх років досліджень.

В середньому за три роки, (у варіантах 5 і 6) зниження рівня ураження 
бульб картоплі сухою гниллю, у порівнянні з контролем, за використання 
біофунгіцидів склало: сухою гниллю – ФітоДоктор на 53,5 і на 44,0% – Фіто-
цид, ризоктоніозом на 56,6 (ФітоДоктор) і 74,6% (Фітоцид), паршою звичай-
ною на 67,9 (ФітоДоктор) і 73,1% (Фітоцид), в порівнянні з контролем (табл. 
4).
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Таблиця 3. Вплив елементів системи захисту картоплі сорту Скарбниця
на ураженість бульб хворобами, (в середньому за 2016-2018 рр.).

Варіант

Ураження бульб хвороба-
ми, %

суха 
гниль

ризокто-
ніоз

парша 
звичайна

1. Сидеральний пар + БТБ, 3 обробки рос-
лин, 6 л/га (фон) – контроль. 20,0 18,9 21,2

2. Фон + ФітоДоктор, п., 2 обробки по веге-
тації, 3 кг/га. 13,4 9,8 7,8

3. Фон + Фітоцид, р., 4 обробки рослин, 1,0 
л/га. 12,3 11,4 6,4

4. Фон + гній 40 т/га. 12,1 7,2 11,6
5. Фон + гній 40 т/га + ФітоДоктор, п., 2 об-
робки рослин, 3 кг/га. 9,3 8,2 6,8

6. Фон + гній 40 т/га + Фітоцид, р., 4 обробки 
рослин, 1,0 л/га. 11,2 4,8 5,7

7. Фон + РР Регоплант, 50 мл/т + 50 мл/га. 15,3 8,1 8,3
8. Фон + ФітоДоктор, п., обробка бульб, 2,0 
кг/т + 2 обробки рослин, 3,0 кг/га. 8,6 6,1 3,8

9. Фон + Фітоцид, р., обробка бульб, 1,0 л/т, 
+ 4 обробки рослин, 1л/га. 6,3 5,4 4,0

Застосування в системі захисту картоплі такого елементу, як обробка 
бульб перед садінням біофунгіцидами (варіанти 8 і 9), знижувало показники 
їх ураження сухою гниллю на 57,0 (ФітоДоктор) і 68,5% (Фітоцид), ризок-
тоніозом на 67,7 (ФітоДоктор) і 71,4% (Фітоцид), паршею звичайною на 82,1 
(ФітоДоктор) і 81,1% (Фітоцид), в порівнянні з контролем (табл. 4.).

За чисельності личинок колорадського жука першого-другого віків 10–
20 екз./кущ, рослини обробляли біоінсектицидом Бітоксибацилін (6 л/га), що 
забезпечило достатньо ефективний контроль чисельності та шкодочинності 
вказаного виду. 

За результатами досліджень розроблено 6 елементів системи захисту 
картоплі за вирощування на основі органічного землеробства (табл. 4.).

Всі вони були ефективними (в порівнянні з контролем) і, в середньому 
за три роки, забезпечували зниження рівня розвитку хвороб: альтернаріозу, 
в період вегетації, – в межах від 40,1 до 57,2%; сухої гнилі – в межах від 
33,0 до 68,5%; ризоктоніозу – в межах від 39,7 до 74,6%; парші звичайної – в 
межах від 63,2 до 82,1% (табл. 4.).
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Елементи захисту картоплі сприяли збереженню урожаю на рівні 4,5-
46,3%. Найвищий рівень урожаю 25,9 т/га (+46,3% до контролю) забезпечило 
застосування біофунгіциду ФітоДоктор (Спорофіт), п. (2 обробки по вегета-
ції, 3 кг/га) у варіанті 5 (фон + гній 40 т/га) (табл. 5.).

Таким чином, за вирощування картоплі на основі органічного землероб-
ства, як найбільш ефективні, можна рекомендувати такі схеми комбіновано-
го захисту:

1. Для біофунгіциду ФітоДоктор, п., обробка бульб (2,0 кг/т) + 2 обробки 
рослин в період вегетації (3 кг/га), на фоні сидерального пару, які у порівнянні 
з контролем, забезпечили суттєве зниження рівня розвитку хвороб бульб: сухої 
гнилі – на 57,0, ризоктоніозу – на 67,7, парші звичайної – на 82,1 та ураження 
рослин альтернаріозом – на 56,4%;

2. Для біофунгіциду Фітоцид, р., обробка бульб (1,0 л/т) + 4 обробки рос-
лин (1,0 л/га) на фоні сидерального пару, які забезпечили зниження рівня 
розвитку хвороб бульб: сухої гнилі – на 68,5, ризоктоніозу – на 71,4, парші 
звичайної – на 81,1 та рослин, зокрема альтернаріозу на 57,2%, у порівнянні 
з контролем.

Вказані елементи системи захисту дають змогу значно знизити розвиток 
та поширення комплексу хвороб картоплі та отримати суттєві обсяги збере-
женого врожаю, що значно підвищить ефективність виробництва, дозволить 
отримати екологічно безпечну продукцію та зменшити пестицидне наванта-
ження на навколишнє середовище.

Висновки. 1. Визначено, що застосування біофунгіциду ФітоДоктор, п. 
в комбінації обробка бульб (2,0 кг/т) + 2 обробки рослин в період вегетації 
(3 кг/га), на фоні сидерального пару, у порівнянні з контролем, забезпечи-
ло суттєве зниження рівня розвитку хвороб бульб: сухої гнилі – на 57,0%, 
ризоктоніозу – на 67,7%, парші звичайної – на 82,1% та ураження рослин 
альтернаріозом – на 56,4%.

2. Відмічено, що комбіноване застосування біопрепарату Фітоцид, р.: об-
робка бульб (1,0 л/т) + 4 обробки рослин (1,0 л/га) на фоні сидерального пару, 
забезпечило зниження рівня розвитку хвороб бульб: сухої гнилі – на 68,5%, 
ризоктоніозу – на 71,4%, парші звичайної – на 81,1% та рослин, зокрема аль-
тернаріозу на 57,2%, у порівнянні з контролем.

3. Встановлено, що застосування в системі захисту картоплі такого еле-
менту, як обробка бульб перед садінням біофунгіцидами, в порівнянні з 
контролем, суттєво знижувало показники ураження бульб сухою гниллю, 
ризоктоніозом, паршею звичайною, а найвищу технічну ефективність біо-
фунгіциди мали за комплексного використання: обробки бульб перед садін-
ням + обробки рослин під час вегетативного розвитку.
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5. Найвищий показник збереженого врожаю отримано за застосування 
двох обробок рослин картоплі препаратом ФітоДоктор на фоні подвійного 
сидерального пару з внесенням 40 т/га гною.

Таблиця 5. Вплив елементів захисту на врожайність картоплі сорту 
Скарбниця, (в середньому за 2016-2018 рр.).

Варіанти досліду Урожайність, т/га

роки

се-
редня

збереже-
ний вро-
жай, (± до 
контролю)

2016 2017 2018 т/га %
1. Сидеральний пар + Бітоксибаци-
лін, 3 обробки впродовж вегетації, 
6 л/га (фон) – контроль

23,0 18,1 12,1 17,7 – –

2. Фон + ФітоДоктор, п., 2 обробки 
по вегетації, 3 кг/га 23,7 18,3 13,4 18,5 +0,8 4,5

3. Фон + Фітоцид, р., 4 обробки по 
вегетації ,1,0 л/га 23,5 18,2 13,7 18,5 +0,8 4,5

4. Фон + гній, 40 т/га 30,4 25,6 14,5 23,5 +5,8 32,8
5. Фон + гній 40 т/га + ФітоДоктор, 
п., 2 обробки по вегетації, 3 кг/га 33,2 28,5 15,9 25,9 +8,2 46,3

6. Фон + гній 40 т/га + Фітоцид, р., 4 
обробки по вегетації,1,0 л/га 32,2 27,1 17,7 25,7 +8,0 45,2

7. Фон + РР Регоплант, 50 мл/т + 50 
мл/га 28,5 23,0 13,2 21,6 +3,9 22,0

8. Фон + ФітоДоктор, п., обробка 
бульб, 2,0 кг/т  + 2 обробки по веге-
тації, 3,0 кг/га

29,7 24,7 14,5 23,0 5,3 29,9

9. Фон + Фітоцид, р., обробка бульб,  
1,0 л/т, + 4 обробки по вегетації, 1л/
га

28,0 21,5 16,4 22,0 +4,3 24,3

НІР05 5,4 7,58 5,21

4. Розроблені елементи системи захисту дають змогу значно знизити роз-
виток та поширення комплексу хвороб картоплі та отримати суттєві обсяги 
збереженого врожаю, що значно підвищить ефективність виробництва, доз-
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волить отримати екологічно безпечну продукцію та зменшити пестицидне 
навантаження на навколишнє середовище.

Перспективи подальших досліджень. В подальшому дослідження 
щодо розробки технологічних прийомів захисту рослин картоплі від шкід-
ливих організмів, за вирощування картоплі на основі органічного земле-
робства буде продовжено. В такі дослідження буде залучено нові біофун-
гіциди, біоінсектициди і біологічно активні речовини, з метою вивчення їх 
ефективності щодо контролю розвитку і поширення шкідників та хвороб на 
насадженнях картоплі.
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ВДОСКОНАЛЕННЯ ЕЛЕМЕНТІВ ТЕХНОЛОГІЇ КОНТРОЛЮ 
ФІТОПАТОГЕНІВ В АГРОЦЕНОЗАХ КАРТОПЛІ  

В УМОВАХ ПОЛІССЯ УКРАЇНИ

В 2016-2018 рр. в лабораторії імунітету та захисту рослин ІК НААН 
проводилася робота із вдосконалення елементів технології контролю фіто-
патогенів в агроценозах картоплі, за різних способів використання бакових 
сумішей фунгіцидів, стимуляторів росту рослин та мікродобрив. В дослі-
дженнях використовували сорти селекції ІК НААН – Щедрик і Кіммерія. В 
процесі досліджень також вивчалася реакція сортів на елементи системи 
захисту.

Встановлено, що реакція сортів картоплі на різні елементи системи 
захисту суттєво відрізнялася, тому, при розробці заходів захисту, слід 
враховувати сортові особливості щодо стійкості до шкідливих організмів. 
Сорт Щедрик краще реагував на застосування елементів захисту в порів-
нянні із сортом Кіммерія. Найнижчий рівень розвитку альтернаріозу відмі-
чено: у сорту Кіммерія за використання бакової суміші фунгіциду Консенто 
(варіант 10), а – Щедрик у варіанті 9 (Натіво), що склало 5,1–24,7% та 4,1-
23,2 за поширення хвороби на сортах43,0-100 і 26,6–100%, відповідно.

За результатами трирічних досліджень, сорт Щедрик був менше ура-
жений альтернаріозом і краще реагував на застосування елементів захисту, 
в порівнянні із сортом Кіммерія. Технічна ефективність, в середньому за 
три роки, у варіантах за вегетаційний період становила по сорту Щедрик 
62,1–70,6%, по сорту Кіммерія 50,5–71,8%. Найвищий рівень ефективності 
захисту обох сортів (Щедрик – 70,6%, Кіммерія – 71,8%) відмічено у варі-
анті 10, де в баковій суміші використовували всі досліджувані регулятори 
росту рослин з мікродобривами і фунгіцид Консенто. Найбільш ефективним 
щодо захисту обох сортів від ризоктоніозу, парші звичайної та сухої гнилі 
були варіанти 9 і 10, в яких розвиток хвороб був незначним, або не проявляв-
ся зовсім. Бакові суміші фунгіцидів Натіво і Консенто з регуляторами росту 
і мікродобривом «Оракул хелат міді» значно знижували рівень розвитку 
хвороб і їх поширення, в порівнянні з контролем і хімічними еталонами.
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За результатами розрахунку економічної ефективності застосуван-
ня елементів захисту (за різних препаратів та способів їх використання), 
встановлено, що всі варіанти були економічно ефективними для обох сортів.

Ключові слова: картопля, хвороби картоплі, сорти, фунгіциди, прот-
руйники, регулятори росту, ефективність, екологічна безпека.

На сучасному етапі розвитку галузі картоплярства захист рослин від 
шкідників і хвороб відноситься до першочергових питань. В основі стратегії 
контролю вказаних організмів система захисту рослин, яка є комплексом із 
застосування різних методів контролю шкідливих для картоплі видів, поряд 
із хімічними і біологічними застосовується цілий ряд агротехнічних і тех-
нологічних заходів, зокрема впровадження нових сортів цієї культури, але 
одним із основних все ж залишається хімічний метод. Його широке застосу-
вання зумовлює підвищення витрат на виробництво картоплі, виникнення 
резистентності у популяцій шкідливих організмів до пестицидів та збільшує 
забруднення навколишнього середовища [1].

Тому, активізація досліджень з корегування системи захисту рослин із 
врахуванням особливостей виробництва картоплі є актуальними саме для 
галузі картоплярства. Розробка комплексної, екологічно безпечної системи 
захисту рослин від шкідників і хвороб, особливо в умовах дрібнотоварного 
виробництва, набуває стратегічного значення [2-4].

Сьогодні, у порівнянні з минулим десятиріччям, перевага надається тех-
нологіям, які направлені на зменшення затрат та збереження належного рів-
ня ефективності захисту рослин. Важливим фактором при цьому, є зменшен-
ня негативного впливу на навколишнє середовище, тому дослідження щодо 
захисту рослин від шкідливих організмів із застосуванням передсадивного 
протруювання бульб є одним із перспективних напрямків.

Хвороби і шкідники є основною причиною суттєвого недобору урожаю 
картоплі, зниження її якості і лежкоздатності. Їх прояв і рівень шкодочинно-
сті залежить від природнокліматичних умов зони, родючості ґрунту, рівня 
застосування агротехніки, впровадження прогресивних технологій, рівня 
ведення насінництва, стійкості сорту, системи заходів із захисту рослин та 
інших факторів [1, 5, 6].

Вирішення питання щодо підвищення урожайності картоплі потребує 
розробки і впровадження сучасних, удосконалених технологічних заходів за-
хисту. Великого значення у створенні сприятливих умов для росту і розвитку 
рослин картоплі, має впровадження у виробництво регуляторів росту рослин. 
Регулятори росту зокрема, сприяють підвищенню стійкості рослин проти 
несприятливих факторів навколишнього середовища [7, 11]. Для нормального 
росту, розвитку та отримання стабільно високих врожаїв бульб, крім азоту, 
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фосфору і калію рослина має отримувати достатню кількість таких елемен-
тів, як залізо, бор, марганець, молібден, мідь та цинк. Застосування мікродо-
брива «Оракул» (в склад якого входять азот, фосфор і калій та всі вищезгадані 
мікроелементи), для позакореневого підживлення, сприяє прискоренню до-
зрівання та стимулює відтік накопичених речовин з бадилля до бульб.

Впровадження комплексної програми підживлення картоплі з викорис-
танням стимуляторів і мікродобрив може на 15,0 т/га (41%) підвищити її 
врожайність. При цьому підвищується якість продукції, зокрема на 5–10% 
зростає вміст сухих речовин та на 5% – вміст крохмалю в бульбах [12].

Селекціонерами створено ряд сортів картоплі з комплексною стійкістю 
проти хвороб. Але, як правило, систему заходів для захисту картоплі роз-
робляють без врахування імунологічних особливостей сорту. Використан-
ня ж стійких сортів є складовою частиною інтегрованого захисту культури, 
якою можна вміло користуватися. Вважається, що співвідношення сортів на 
користь стійких до шкідників і хвороб рівнозначне збільшенню посівних 
площ культури на 15–20%, а застосування високо і середньостійких сортів 
підвищує ефективність заходів із захисту [13-15].

Сьогодні найбільш гостро стоїть питання підвищення якості вирощеної 
продукції. Зниження втрат урожаю від шкідливих організмів та отримання 
здорових бульб картоплі можливе лише за розробки та впровадження комп-
лексних (інтегрованих) систем захисту картоплі насамперед. Над вирішен-
ням цих питань працює лабораторія захисту рослин.

В умовах ускладнення фітосанітарного стану на посівах картоплі, важли-
вого значення набуває розробка та удосконалення елементів захисту карто-
плі від хвороб. Препарати, які мають імунностимулюючу та рістрегулюючу 
дію, після додаткового вивчення, можуть бути рекомендованими до застосу-
вання на картоплі для підвищення її стійкості до хвороб. Тому дослідження 
з вивчення сумісного застосування фунгіцидів з регуляторами росту рослин 
і мікродобривами для захисту картоплі від хвороб є досить актуальними.

Мета роботи. Оцінити рівень ефективності елементів контролю фітопа-
тогенів в агроценозах картоплі за різних комбінацій пестицидів з біологічно 
активними речовинами та способів їх застосування, з урахуванням сортових 
особливостей.

Матеріали і методика досліджень. При проведенні досліджень засто-
совували наступні методи досліджень: польовий – моніторинг основних 
хвороб сортів картоплі в польових дослідах, облік урожаю відповідно до 
загально прийнятих методик [17, 18]; визначення ефективності комбінацій 
фунгіцидів з біологічно активними речовинами (регуляторами росту рослин 
– РРР) та мікродобривами [16]; лабораторний – облік ураження бульб хворо-
бами (у відповідності з чинним ДСТУ 4014–2001); аналіз залишків пестици-
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дів та їх метаболітів в бульбах, біохімічний аналіз показників якості бульб 
картоплі [18]; відповідно до загально прийнятих методик [16-18]. Вивчала-
ся реакція сортів Щедрик і Кіммерія на елементи системи захисту картоплі 
(щодо впливу на прояв і розвиток грибних і бактеріальних хвороб).

Схема досліду мала 10 варіантів: варіант 1 – контроль (без обробки) та 2, 
3, 4 – варіанти-еталони, відповідно, обробка бульб і рослин, які використову-
вались у дослідженнях: АС Селектив – протруювач інсекто-фунгіцид і фун-
гіциди Танос, Натіво, Консенто.

В якості рістрегулюючих препаратів використовували регулятор росту 
«Вимпел» для обробки рослин у баковій суміші з фунгіцидами і для оброб-
ки бульб у баковій суміші з протруйником застосовували «Вимпел К». За 
обробки в баковій суміші з фунгіцидами і регуляторами росту рослин (ва-
ріанти 5, 6, 7) і бульб протруйника з регулятором росту використовували 
мікродобриво «Оракул хелат міді» (варіанти 8, 9, 10).

В першому варіанті (контроль), для контролю чисельності  колорадсько-
го жука використовували інсектицид Кораген 20, КС, (хлорантраніліпрол, 
200 г/л), з нормою 0,05-0,06 л/га.

Опрацювання та узагальнення результатів досліджень проводили, вико-
ристовуючи статистичний метод математичної статистики за Б. О. Доспєхо-
вим (1985 р.) та Барковським В. В. «Теорія ймовірностей та математична ста-
тистика» (2002), з допомогою програмних засобів Microsoft Excel [19, 20].

Результати досліджень. Спостереження за динамікою розвитку хворо-
би на картоплинні показали, що початок ураження картоплиння альтернарі-
озом (Alternaria solani Sor.) відмічено в кінці третьої декади червня, а з липня 
– ця хвороба набувала особливо стійкого характеру.

Розвиток хвороби у варіантах, в порівнянні з контролем, як на початок 
спостережень та в подальшому, був нижчим, а з еталонами (варіанти 2, 3, 4) – 
на рівні або нижче. Перші ознаки ураження картоплиння альтернаріозом (Al-
ternaria solani Sor.) з’явились на кінець бутонізації і початок цвітіння картоплі. 
Саме в цей час, за появи перших ознак ураження рослин альтернаріозом, 
проводили першу обробку рослин. Наступні обприскування проводили з 
інтервалом 10–14 днів, в залежності від інтенсивності розвитку хвороби. 
За трирічними даними встановлено, що сорт Щедрик менше уражувався 
альтернаріозом і краще реагував на елементи захисту, в порівнянні з сортом 
Кіммерія (табл. 1.).

Встановлено, що передсадивна обробка бульб протруйником та його 
баковими сумішами з препаратами захисно-стимулюючої дії у поєднанні з 
дворазовим обприскуванням насаджень картоплі різними фунгіцидами до-
статньо ефективно стримувало розвиток альтернаріозу. Зміна рівня розвитку 
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хвороб картоплі у досліджуваних варіантах, в порівнянні з контролем, від-
бувався повільно.

Таким чином, застосування бакових сумішей фунгіцид + регулятор 
росту (для обробки бульб – «Вимпел К» і рослин – «Вимпел») + мікродо-
бриво («Оракул хелат міді») значно знижувало рівень розвитку хвороби і її 
поширення, в порівнянні з контролем і варіантами-еталонами.

Всі досліджувані варіанти елементів захисту були ефективними. Рівень 
ефективності застосування препаратів в бакових сумішах на початку роз-
витку рослин на сорті Кіммерія знаходився в межах 48,0–76,8% (середня за 
вегетацію – 50,5-71,8%), відповідно, для сорту Щедрик – 69,8–80,6% і 62,1-
70,6% (табл. 2.).

У варіантах із застосуванням бакових сумішей фунгіцидів (Танос, 
Натіво, Консенто) + регулятор росту «Вимпел» + мікродобриво «Оракул 
хелат міді» для обробки рослин ( варіанти 5, 6, 7), в порівнянні з контролем 
та хімічними еталонами (варіанти 2, 3, 4), ефективність дії була вищою та 
в середньому становила, по сорту Кіммерія в межах 50,5-54,0%, Щедрик – 
62,1-64,0%.

Найвищу технічну ефективність відмічено у варіанті 6 (бакова суміш 
регулятор росту + мікродобриво + фунгіцид Натіво), відповідно, для сорту 
Щедрик – 64,0%, Кіммерія – 54,0%.

Встановлено, що рівень технічної ефективності елементів захисту із 
комбінованим застосуванням бакових сумішей фунгіцидів (варіанти досліду 
(Танос, Натіво, Консенто) + регулятор росту «Вимпел К» + мікродобриво 
«Оракул хелат міді» для обробки бульб + «Вимпел» + мікродобриво «Оракул 
хелат міді» для обробки рослин (варіанти 8, 9, 10) був вищим, в порівнянні з 
контролем, хімічними еталонами та аналогічними варіантами (5, 6, 7), де не 
застосовували бакові суміші «Вимпел К»+ Оракул хелат міді для обробки 
бульб. Так, середній за сезон рівень технічної ефективності досліджуваних 
елементів захисту картоплі, знаходився в межах: для сорту Щедрик 66,8–
70,6% та 58,8–71,8% для сорту Кіммерія.

Найвищу, серед досліджуваних варіантів, технічну ефективність бако-
вих сумішей захисту картоплі від альтернаріозу відмічено у варіанті 10, за 
використання фунгіциду Консенто у комбінації з усіма регуляторами росту і 
мікродобривом (Щедрик – 70,6%, Кіммерія – 71,8%) (табл. 2.).

Показники ефективності майже у всіх досліджуваних варіантах у сорту 
Щедрик були вищими, в порівнянні з сортом Кіммерія.

В середньому за три роки досліджень сорт Щедрик сильніше уражував-
ся ризоктоніозом ніж Кіммерія. Так, у варіантах на сорті Щедрик, розвиток 
хвороби знаходився в межах від 0 до 3,7% (на контролі – 11,7%), а Кіммерія 
– від 0 до 3,0% (на контролі – 10,0%) (табл. 3.).
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Таблиця 2. Ефективність елементів захисту картоплі від альтернаріозу, 
2016-2018 рр.

Варіант Технічна ефективність дії на 
сорті Щедрик, ± до контро-

лю, %

Технічна ефективність дії на 
сорті Кіммерія, ± до контро-

лю, %,

І
 об-
лік

ІІ 
об-
лік

ІІІ 
об-
лік

VІ 
об-
лік

се-
ред-
нє за 
се-
зон

І
 об-
лік

ІІ 
об-
лік

ІІІ 
об-
лік

VІ 
об-
лік

се-
ред-
нє за 
сезон

Контроль – – – – – – – – – –
Еталон 1 (хімічний кон-
троль) – обробка бульб 
– АС Селектив, 1 л/т + 2 
обробки рослин Танос, 
0,6 кг/га.

75,2 69,2 58,7 48,1 62,8 73,6 59,3 55,5 42,3 57,7

Еталон 2 (хімічний кон-
троль) – обробка бульб 
– АС Селектив, 1 л/т + 2 
обробки рослин Натіво, 
0,35 кг/га.

65,3 64,1 53,0 45,3 56,9 49,1 59,2 43,3 43,9 48,9

Еталон 3 (хімічний кон-
троль) – обробка бульб 
– АС Селектив, 1 л/т + 2 
обробки рослин Консен-
то, 2,0 л/га.

71,2 70,0 49,5 43,1 58,4 44,5 62,9 44,6 46,2 49,8

Обробка бульб – АС 
Селектив, 1 л/т + 2 об-
робки рослин Танос, 0,6 
кг/га + Вимпел, 0,5 л/га 
+ мікродобриво Оракул 
хелат міді, 1,5 л/га.

69,8 68,7 58,5 51,7 62,1 49,8 60,2 43,4 48,8 50,5

Обробка бульб – АС 
Селектив, 1 л/т + 2 об-
робки рослин Натіво, 
0,35 кг/га + Вимпел, 
0,5 л/га + мікродобриво 
Оракул хелат міді, 1,5 
л/га.

80,4 69,6 53,0 52,9 64,0 53,1 60,6 50,3 51,9 54,0
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Обробка бульб – АС 
Селектив, 1 л/т + 
2 обробки рослин 
Консенто, 2,0 л/га. + 
Вимпел, 0,5 л/га + мі-
кродобриво Оракул 
хелат міді, 1,5 л/га.

72,2 73,2 51,8 54,2 62,8 48,0 59,2 48,6 54,3 52,5

Обробка бульб – АС 
Селектив, 1 л/т + 
Вимпел К, 0,3 л/т + 
мікродобриво Ора-
кул хелат міді, 1,5 
л/т + 2 обробки рос-
лин Танос, 0,6 кг/га 
+ Вимпел, 0,5 л/га + 
мікродобриво Оракул 
хелат міді, 1,5 л/га.

79,7 74,3 56,9 56,3 66,8 60,8 64,9 52,8 56,7 58,8

Обробка бульб – АС 
Селектив, 1 л/т + 
Вимпел К, 0,3 л/т + 
мікродобриво Ора-
кул хелат міді, 1,5 л/т 
+ 2 обробки рослин 
Натіво, 0,35 кг/га + 
Вимпел, 0,5 л/га + мі-
кродобриво Оракул 
хелат міді, 1,5 л/га.

80,6 75,1 59,5 57,5 68,2 76,4 71,0 65,5 54,4 66,8

Обробка бульб – АС 
Селектив, 1 л/т + 
Вимпел К, 0,3 л/т + 
мікродобриво Ора-
кул хелат міді, 1,5 л/т 
+ 2 обробки рослин 
Консенто, 2,0 л/га. + 
Вимпел, 0,5 л/га + мі-
кродобриво Оракул 
хелат міді, 1,5 л/га.

79,5 74,8 66,4 61,8 70,6 76,8 77,5 70,7 62,3 71,8
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Сорт Кіммерія мав рівень ураження ризоктоніозом, відповідно, на кон-
тролі – 10,0% (найвищий), у варіантах-еталонах (2, 3 і 4) – 3,0, 2,8 і 2,1%. 
Найбільш ефективним для захисту сорту Кіммерія від ризоктоніозу виявив-
ся варіант 10, в якому розвиток даної хвороби не спостерігався. У сорту Ще-
дрик рівень ураження ризоктоніозом на контролі складав 11,7% (найвищий), 
у варіантах-еталонах від 3,7 до 1,1%. Ефективними для захисту сорту Ще-
дрик від ризоктоніозу були варіанти 9 і 10, в яких розвиток даної хвороби не 
спостерігався (табл. 3.).

Таким чином, кращими для сорту Кіммерія виявився 10-й варіант захи-
сту, в той час, як сорт Щедрик інакше реагував на елементи системи захисту 
картоплі і два з них (9 і 10) для нього були найкращими (прояв хвороби не 
спостерігалося впродовж трьох років).

Встановлено, що рівень ураження бульб картоплі паршою звичайною у 
сорту Кіммерія був вищим у порівнянні із сортом Щедрик, на контролі – 12,3 
і 11,0%, відповідно (табл. 3.). Проте у варіантах-еталонах рівень ураження 
хворобою обох сортів майже не відрізнявся і знаходився в межах 3,7-5,3%.

За даними трирічних досліджень, кращими для сорту Щедрик виявили-
ся 8, 9 і 10 варіанти (найкращим 10-й – розвиток 0,3%), в той час, як для сорту 
Кіммерія таких варіантів було лише два – 8 (2,0%) і 9 (1,7%) (табл. 3.).

Відмічено, що в середньому за три роки сорт Кіммерія більше уражував-
ся сухою гниллю ніж сорт Щедрик, 12,0 і 10,0% на контролі, відповідно. У 
варіантах-еталонах 2, 3, 4 спостерігалася така ж тенденція, зокрема, бульби 
сорту Щедрик були уражені в межах 5,0-5,7%, а у Кіммерії 6,7-7,3%, відпо-
відно (табл. 3). Кращий варіант захисту для обох сортів відмічено у варіанті 
10, в якому рівень розвитку хвороби для сорту Кіммерія становив 3,3%, для 
сорту Щедрик – 0,3% (табл. 3.).

Отже, використання бакових сумішей фунгіцидів з регуляторами рос-
ту «Вимпел» і «Вимпел К» і мікродобривом – «Оракул хелат міді», значно 
знижує рівень розвитку хвороб бульб і обмежує їх подальше поширення, в 
порівнянні з контролем і хімічними еталонами.

Встановлено позитивний вплив елементів захисту на рівень урожаю сор-
тів, у всіх досліджуваних варіантах в порівнянні з контролем, урожайність 
картоплі була вищою. При цьому рівень збереженого, відносно контролю, 
урожаю знаходився  в  межах: для сорту Щедрик – 4,4–11,4 т/га або 17,3–
44,9%; для сорту Кіммерія – 3,4–9,1 т/га або 13,3–35,7% (табл. 4.).

У варіанті 8 (обробка бульб – АС Селектив, 1 л/т + 2 обробки рослин 
Танос, 0,6 кг/га + Вимпел, 0,5 л/га + мікродобриво Оракул хелат міді, 1,5 л/
га.), порівняно з контролем в середньому за три роки, відмічено суттєве (на 
41,7%) зростання урожаю сорту Щедрик, що порівняно з еталоном вище на 
6,0 т/га (20,0%). Найвищий рівень врожаю – 36,8 т/га, відмічено у варіанті 
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9 (обробка бульб – АС Селектив, 1 л/т + Вимпел К, 0,3 л/т + мікродобриво 
Оракул хелат міді, 1,5 л/т + 2 обробки рослин Консенто, 2,0 л/га. + Вимпел, 
0,5 л/га + мікродобриво Оракул хелат міді, 1,5 л/га) що відповідно, на 11,4 т/
га (44,9%) вище контролю і на 4,7 т/га (14,6%) – еталону (табл. 4).

Суттєве зростання урожаю сорту Кіммерія, за трирічними даними, від-
мічено у варіантах 9 і 10 (обробка бульб – АС Селектив, 1 л/т + Вимпел К, 0,3 
л/т + мікродобриво Оракул хелат міді, 1,5 л/т + 2 обробки рослин фунгіци-
дом + Вимпел, 0,5 л/га + мікродобриво Оракул хелат міді, 1,5 л/га), відповід-
но, на 8,9,т/га (34,9%), і 9,0 т/га (35,3%) вище контролю та аналогічно, на 4,1 т/
га (13,5%) і 5,6 т/га (19,4%) вище  еталонів (табл. 4.).

Найвищою врожайністю для сорту Кіммерія відзначився варіант 8  
(34,6 т/га) (обробка бульб – АС Селектив, 1 л/т + 2 обробки рослин фунгі-
цидом Танос + Вимпел, 0,5 л/га + мікродобриво Оракул хелат міді, 1,5 л/га), 
порівняно з контролем на 9,1 т/га (35,7%), а з еталоном – на 5,1 т/га (17,3%).

Слід відмітити прояв позитивного впливу на врожайність обох сортів 
елементів захисту, за використання фунгіциду Натіво, як для обробки рос-
лин (варіант 6) так і у комбінації обробка бульб + обробка рослин (варіант 9).

Встановлено, що застосування елементів захисту (за різних препаратів 
та способів їх застосування) у всіх досліджуваних варіантах було економіч-
но ефективним і рентабельним. Кращі показники рентабельності за 2016-
2018 рр. відмічено за комбінації препаратів у варіантах 7 та 9 для обох сортів.

Дослідження щодо рівня залишків пестицидів та їх метаболітів у буль-
бах картоплі, проведені в лабораторії аналітичної хімії Інституту захисту 
рослин НААН, засвідчили, що застосування композицій протруювача АС 
Селектив, фунгіцидів Танос 50, в. г., Натіво 75WG, ВГ, Консенто 450 SC, КС, 
як на 65 день після садіння, так і в стані біологічної стиглості, знаходилися в 
межах допустимих санітарних нормативів.

Таким чином, застосування бакових сумішей фунгіцидів з регуляторами 
росту і мікродобривом, значно знижує рівень розвитку хвороб картоплі і є 
екологічно безпечним для навколишнього середовища та споживачів.

Висновки.
1 Встановлено, що реакція сортів картоплі на різні елементи системи 

захисту суттєво відрізнялася, і тому при розробці заходів із захисту рослин 
слід враховувати сортові особливості картоплі щодо стійкості до шкідливих 
організмів.

2. Найнижчий рівень розвитку альтернаріозу (Alternaria solani Sor.)  від-
мічено у сорту Кіммерія за використання в баковій суміші фунгіциду Кон-
сенто (варіант 10), а сорту Щедрик у варіанті 9 (використання фунгіциду 
Натіво) розвиток хвороби становив 5,1–24,7% та 4,1-23,2 за поширення на 
сортах 43,0-100 і 26,6–100%, відповідно.
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Таблиця 3. Вплив елементів системи захисту картоплі на ураженість 
бульб хворобами, 2016-2018 рр.

№
з/п

Варіанти

Сорт Щедрик Сорт Кіммерія

ри-
зок-
тоні-

оз

пар-
ша 

зви-
чай-
на

суха 
гниль

ри-
зок-
тоні-

оз

пар-
ша 

зви-
чай-
на

суха 
гниль

1. Контроль 11,7 11,0 10,0 10,0 12,3 12,0
2. Еталон 1 (хімічний контроль) – об-

робка бульб – АС Селектив, 1 л/т + 
2 обробки рослин Танос, 0,6 кг/га.

3,7 5,3 5,0 3,0 5,3 7,3

3. Еталон 2 (хімічний контроль) – об-
робка бульб – АС Селектив, 1 л/т + 
2 обробки рослин Натіво, 0,35 кг/га.

2,0 4,7 5,7 2,8 4,7 7,2

4. Еталон 3 (хімічний контроль) – об-
робка бульб – АС Селектив, 1 л/т + 
2 обробки рослин Консенто, 2,0 л/
га.

1,1 5,2 5,3 2,1 3,7 6,7

5. Обробка бульб – АС Селектив, 1 л/т 
+ 2 обробки рослин Танос, 0,6 кг/га 
+ Вимпел, 0,5 л/га + мікродобриво 
Оракул хелат міді, 1,5 л/га.

3,0 6,0 4,0 2,7 3,0 6,0

6. Обробка бульб – АС Селектив, 1 л/т 
+ 2 обробки рослин Натіво, 0,35 кг/
га + Вимпел, 0,5 л/га + мікродобри-
во Оракул хелат міді, 1,5 л/га.

1,2 3,0 3,0 2,0 4,3 4,3

7. Обробка бульб – АС Селектив, 1 л/т 
+ 2 обробки рослин Консенто, 2,0 л/
га. + Вимпел, 0,5 л/га + мікродобри-
во Оракул хелат міді, 1,5 л/га.

0,7 3,0 2,0 3,3 3.3 5,3

8. Обробка бульб – АС Селектив, 1 
л/т + Вимпел К, 0,3 л/т + мікродо-
бриво Оракул хелат міді, 1,5 л/т + 
2 обробки рослин Танос, 0,6 кг/га 
+ Вимпел, 0,5 л/га + мікродобриво 
Оракул хелат міді, 1,5 л/га.

0,5 1,3 1,8 2,5 2,0 4,7
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9. Обробка бульб – АС Селектив, 1 
л/т + Вимпел К, 0,3 л/т + мікродо-
бриво Оракул хелат міді, 1,5 л/т + 
2 обробки рослин Натіво, 0,35 кг/га 
+ Вимпел, 0,5 л/га + мікродобриво 
Оракул хелат міді, 1,5 л/га.

0,0 1,7 1,0 1,0 1,7 3,7

10. Обробка бульб – АС Селектив, 1 
л/т + Вимпел К, 0,3 л/т + мікродо-
бриво Оракул хелат міді, 1,5 л/т + 2 
обробки рослин Консенто, 2,0 л/га. 
+ Вимпел, 0,5 л/га + мікродобриво 
Оракул хелат міді, 1,5 л/га.

0,0 0,3 0,3 0,0 2,7 3,3

3. За результатами трирічних досліджень встановлено, що сорт Щедрик 
менше уражувався альтернаріозом і краще реагував на застосування елемен-
тів захисту, в порівнянні із сортом Кіммерія.

4. Встановлено, що в середньому за три роки, технічна ефективність 
у варіантах в цілому за вегетаційний період становила: по сорту Щедрик 
62,1–70,6%, по сорту Кіммерія 50,5–71,8%. Найвищий рівень ефективності 
захисту для обох сортів (Щедрик – 70,6%, Кіммерія – 71,8%) відмічено у ва-
ріанті 10, де в баковій суміші використовували всі досліджувані регулятори 
з мікродобривами і фунгіцид Консенто.

5. Найбільш ефективним щодо захисту обох сортів від ризоктоніозу, 
парші звичайної та сухої гнилі були варіанти 9 і 10, в яких розвиток хвороб 
був незначним, або не проявлявся зовсім. Бакові суміші фунгіцидів (На-
тіво, Консенто з регуляторами росту і мікродобривом «Оракул хелат міді») 
значно знижувало рівень розвитку хвороб і їх поширення, в порівнянні з 
контролем і хімічними еталонами.

6. За результатами розрахунку економічної ефективності застосування 
елементів захисту (за різних препаратів та способів їх використання) вста-
новлено, що всі варіанти захисту були економічно ефективними для обох 
сортів.
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Таблиця 4. Вплив елементів захисту рослин на продуктивність картоплі, 
2016-2018 рр.

Варіанти сорт Щедрик сорт Кіммерія
Урожай-

ність, т/га
Збереже-
ний уро-

жай

Урожай-
ність, т/га

Збереже-
ний уро-

жай
за-

галь-
на

то-
вар-
на

т/га %
за-

галь-
на

то-
вар-
на

т/га %

Контроль 25,4 21,9 – – 25,5 20,9 – –
Еталон 1 (хімічний контроль) – 
обробка бульб – АС Селектив, 
1 л/т + 2 обробки рослин Танос, 
0,6 кг/га.

30,0 26,1 4,6 18,1 29,4 26,0 3,9 15,3

Еталон 2 (хімічний контроль) – 
обробка бульб – АС Селектив, 1 
л/т + 2 обробки рослин Натіво, 
0,35 кг/га.

32,1 28,1 6,7 26,4 30,3 27,1 4,8

18,8

Еталон 3 (хімічний контроль) – 
обробка бульб – АС Селектив, 1 
л/т + 2 обробки рослин Консен-
то, 2,0 л/га.

29,8 25,7 4,4 17,3 28,9 25,3 3,4 13,3

Обробка бульб – АС Селектив, 
1 л/т + 2 обробки рослин Танос, 
0,6 кг/га + Вимпел, 0,5 л/га + мі-
кродобриво Оракул хелат міді, 
1,5 л/га.

33,6 29,0 8,2 32,3 31,3 27,5 5,8 22,7

Обробка бульб – АС Селектив, 
1 л/т + 2 обробки рослин На-
тіво, 0,35 кг/га + Вимпел, 0,5 л/
га + мікродобриво Оракул хелат 
міді, 1,5 л/га.

34,0 30,4 8,6 33,8 33,1 29,2 7,6 29,8

Обробка бульб – АС Селектив, 
1 л/т + 2 обробки рослин Кон-
сенто, 2,0 л/га. + Вимпел, 0,5 л/
га + мікродобриво Оракул хелат 
міді, 1,5 л/га.

33,6 30,9 8,2 32,3 31,8 28,1 6,3 24,7
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Обробка бульб – АС Селектив, 1 
л/т + Вимпел К, 0,3 л/т + мікро-
добриво Оракул хелат міді, 1,5 
л/т + 2 обробки рослин Танос, 
0,6 кг/га + Вимпел, 0,5 л/га + мі-
кродобриво Оракул хелат міді, 
1,5 л/га.

36,0 32,8 10,6 41,7 34,6 31,0 9,1 35,7

Обробка бульб – АС Селектив, 
1 л/т + Вимпел К, 0,3 л/т + мі-
кродобриво Оракул хелат міді, 
1,5 л/т + 2 обробки рослин На-
тіво, 0,35 кг/га + Вимпел, 0,5 л/
га + мікродобриво Оракул хелат 
міді, 1,5 л/га.

36,8 31,5 11,4 44,9 34,4 29,1 8,9 34,9

Обробка бульб – АС Селектив, 
1 л/т + Вимпел К, 0,3 л/т + мі-
кродобриво Оракул хелат міді, 
1,5 л/т + 2 обробки рослин Кон-
сенто, 2,0 л/га. + Вимпел, 0,5 л/
га + мікродобриво Оракул хелат 
міді, 1,5 л/га.

34,0 31,5 8,6 33,9 34,5 30,9 9,0 35,3

НІР0,05

1,51 2016 2,04 2016
6,78 2017 5,07 2017
6,14 2018 6,27 2018

Перспективи подальших досліджень. В подальшому буде продовжено 
дослідження з вивчення впливу сортових особливостей картоплі на рівень 
ефективності різних комбінацій пестицидів з біологічно активними речо-
винами (за різних способів їх застосування) для вдосконалення технологій 
контролю бактеріальних хвороб в агроценозах культури.
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УДК 632.4:635.21
А. Т. МЕЛЬНИК 1, науковий співробітник
1 Українська науково-дослідна станція карантину рослин Інституту захисту 
рослин НААН

ЕФЕКТИВНІСТЬ ЗАСТОСУВАННЯ БІОЛОГІЧНИХ ЗАСОБІВ 
ЗАХИСТУ ПРОТИ АЛЬТЕРНАРІОЗУ  

НА СОРТАХ КАРТОПЛІ 

Мета. Вивчити ефективність біологічних препаратів проти альтер-
наріозу картоплі. Методи. Польові та лабораторно - аналітичні досліджен-
ня. Для зниження розвитку хвороби та збереження урожаю, перед заклад-
кою на зберігання продукції здійснювали обробку біопрепаратами: Планриз 
(Pseudomonas fluorescens, штам АР-33) та Фітодоктор (Bacillus subtilis). У 
подальшому дані препарати застосовували при обприскуванні рослин кар-
топлі. Обробка упродовж вегетаційного періоду дозволяє підвищити стій-
кість рослинного організму до стресових умов навколишнього середовища. 
Першу обробку рослин здійснювали на початку цвітіння до появи альтерна-
ріозу на листкових пластинках рослин. Друге обприскування  проводили при 
появі перших плям на листках ранніх сортів картоплі. Результати. Висвіт-
лено результати досліджень щодо вивчення впливу обробки біологічними 
препаратами (Планриз, Фітодоктор) насіннєвого матеріалу та уражених 
насаджень картоплі альтернаріозом. Висновки. При обробці насіннєвого 
матеріалу проти альтернаріозу картоплі найвищу технічну ефективність 
(47,1 %) показав біопрепарат Планриз (сорт Серпанок). При обприскуванні 
картоплі впродовж вегетаційного періоду високу ефективність дії (42,7 %) 
забезпечив препарат Планриз (сорт Червона Рута).

Ключові слова: насіннєвий матеріал, насадження картоплі, альтерна-
ріоз, біологічні препарати, технічна ефективність

Зниження врожаю та погіршення якості продукції зумовлено низкою 
причин: недостатнє удобрення, відсутність якісного насіннєвого матеріалу, 
несприятливі метеорологічні умови та ураження патогенними організмами 
різної природи. Втрати урожаю від цих фітопатогенів коливаються в межах 
50 %.

Однією із шкідливих хвороб грибної природи є альтернаріоз (суха пля-
мистість), поширення якої зростає з кожним роком і може завдати великих 
економічних збитків картоплярству [2, 4, 5].

Хвороба викликається двома збудниками: Alternaria solani (Ell. Et Mart) 
та Alternaria alternata (Keissler) Alternaria solani викликає ранню суху пля-
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мистість, що починає проявлятися на листках у період бутонізації за 15 – 20 
днів до цвітіння картоплі у вигляді чітко обмежених округлих темно-бурих, 
темно-сірих або коричневих плям, із концентричними колами та слабким 
чорним або темно-сірим нальотом (рис. 1). Розмір плям варіює залежно від 
стійкості сорту картоплі. [1, 6, 8, 9]

Уражена тканина в місцях плям у спекотну погоду викришується, а лист-
кова пластинка стає перфорованою. 

Хвороба проявляється поступовим пожовтінням листкових пластинок, 
спочатку нижніх, що частіше спостерігається у ранніх сортів картоплі. На 
стеблах і черешках утворюються довгасті темно-бурі концентричні плями із 
чорним або темно-сірим нальотом. У місцях ураження утворюються вираз-
ки. При сильному ураженні рослини в’януть. На бульбах альтернаріоз прояв-
ляється через два - три тижні після збирання урожаю у вигляді твердих, тем-
но-сірих чи темно-коричневих, трохи вдавлених на 2–3 мм у глибину ткани-
ни плям. Уражена тканина покривається темним або темно-сірим нальотом.

A. аlternata викликає пізню суху плямистість, що проявляється на рос-
линах картоплі наприкінці цвітіння, на листках нижнього ярусу у вигляді 
дрібних округлих темно-бурих плям з численним оксамитовим оливковим 
нальотом (рис. 2). Концентричні лінії у місцях ураження при цьому відсутні. 
Здорова тканина листків, що залишилася непошкодженою, жовтіє і відми-
рає. У разі сильного ураження у суху погоду хворе листя закручується част-
ками догори у вигляді човника. На стеблах і черешках листків з’являються 

суцільні чорні плями, але на відміну 
від ранньої сухої плямистості, без 
концентричних ліній.

Оптимальні умови для розвитку 
хвороби – суха спекотна погода, ви-
падання короткочасних рясних до-
щів і рос. Тривалість інкубаційного 
періоду залежить від температур-
ного режиму, стійкості сорту і фази 
розвитку рослин. За температури 
22 – 24 °С він становить 2 – 3 дні, за 
30 – 32 °С – 7 – 12 днів. 

Важливими чинниками появи та 
розвитку альтернаріозу на рослинах 
картоплі є частота та кількість опадів. 
Пік розвитку альтернаріозу спосте-
рігається у період після цвітіння 

Рисунок 1. Діагностичні ознаки 
ураження листової поверхні рослин 

картоплі грибом A. solani (Ell.et. 
Mart) (Фото М. Й. Піковського) [12].
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картоплі, коли рослини фізіологічно 
ослаблені.

Нині відбуваються зміни в струк-
турі посівних площ під насадження-
ми сільськогосподарських культур, 
в тому числі й картоплі. Інтенсивно 
зростає поширення шкідливих фіто-
патогенних організмів в агроценозі.

Важливим аспектом концепції 
інтегрованого захисту насаджень 
сільськогосподарських культур від 
збудників хвороб є раціональне поєд-
нання організаційно-господарських, 
агротехнічних, хімічних заходів та 
біологічних засобів захисту. 

Система селекційно-насінниць-
ких заходів захисту картоплі від хво-
роб базується на створенні та впрова-
дженні у виробництво відносно стій-
ких сортів, які зaбезпечують oтримaн-
ня нaйбільшoї кількoсті висoкoякіснoї 
продукції. У свою чергу, це дозволяє 
зменшити обсяг захисних заходів та 
підвищувати ефективність виробни-
цтва та толерантність насаджень до 
хвороби. На сьогодні селекційно-насінницькі досягнення у науці, підвищу-
ють урожайність та поліпшують якість картоплі до 50 % [10, 11]

Мета досліджень. Вивчити ефективність біологічних препаратів проти 
альтернаріозу картоплі. 

Матеріали та методика досліджень. Дослідження проводили на базі 
Української науково-дослідної станції карантину рослин ІЗР НААН (Укр-
НДСКР ІЗР НААН). Експеримент проводили впродовж 2016 – 2018 рр. шля-
хом закладання польових дослідів та виконання лабораторних аналізів.

Агрохімічна характеристика дослідної ділянки УкрНДСКР ІЗР НААН 
наступна: ґрунти дерново-опідзолені сірі важко суглинкові. Середньо-
зважені показники вмісту елементів живлення наступні: гумусу – 2,0%, 
легкогідролізованого азоту – 80 мг/кг, рухомого фосфору – 56 мг/кг, об-
мінного калію – 87 мг/кг, мікроелементу бору – 0,78 мг/кг, мікроелементу 
марганцю – 19,12 мг/кг, мікроелементу міді – 0,82 мг/кг, мікроелементу 
заліза – 5,20 мг/кг, мікроелементу цинку – 0,57 мг/кг, мікроелементу свин-

Рисунок 2. Діагностичні ознаки 
ураження листової поверхні рос-
лин картоплі грибом A. alternata 
(Keissler) (Фото М.Й. Піковсько-

го) [12].
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цю – 0,25 мг/кг, мікроелементу кадмію – 0,03 мг/кг. Середньозважений 
показник кислотності становить 5,7 одиниць pH. Середньозважений агро-
хімічний бал ґрунтів у господарстві становить 33 бали. Агроекологічний 
бонітет земель становить 30 балів. 

Для дослідження було використано наступні сорти: Серпанок (ранній), 
Світанок київський (середньоранній), Слов’янка (середньостиглий), Червона 
рута (середньопізній). В процесі проведення досліджень використовували 
методичні рекомендації що прийняті в картоплярстві [3, 7]. Догляд за посіва-
ми – загальноприйнятий для зони Лісостепу. Облік хворих рослин проведено 
візуально три рази. Перший – в період бутонізації рослин, другий – цвітіння, 
третій – перед відмиранням картоплиння. Облік ураження встановлювали, 
аналізуючи 20 – 100 % рослин на ділянках в чотирьох повтореннях. 

Для зниження розвитку хвороби та збереження урожаю, перед заклад-
кою на зберігання продукції здійснювали обробку біопрепаратами: Планриз 
(Pseudomonas fluorescens, штам АР-33) та Фітодоктор (Bacillus subtilis). 

У подальшому дані препарати застосовували при обприскуванні рос-
лин картоплі. Обробка впродовж вегетаційного періоду дозволяє підвищити 
стійкість рослинного організму до стресових умов навколишнього середо-
вища. Першу обробку рослин здійснювали на початку цвітіння до появи аль-
тернаріозу на листкових пластинках рослин. Друге обприскування  прово-
дили при появі перших плям на листках ранніх сортів картоплі.

Результати досліджень. Нині простежується тенденція переходу до 
“есо” – виробництва, що і спонукало нас до вивчення застосування біологіч-
них препаратів. 

Результати проведення досліджень свідчать про доцільність застосову-
вання біологічних препаратів проти альтернаріозу картоплі. Технічна ефек-
тивність їх дії при обробці насіннєвого матеріал картоплі на усіх досліджу-
ваних сортах складала 26,6 - 47,1% (табл. 1). 
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Таблиця 1. Ефективнісь застосування біологічних засобів захисту  
при обробці насіннєвого матеріалу картоплі проти альтернаріозу  

(УкрНДСКР ІЗР НААН, 2016 – 2018 рр.)
Назва біологічного засобу Розвиток 

альтернарі-
озу, %

Технічна 
ефективність, 

%
     Сорт Серпанок

Контроль (без обробки насіннєвого матеріа-
лу)

79,6 –

Планриз БТ (В. С.) Бактерії штаму АР – 33 
Pseudomоnas fluorenscens – титр 3,0х109 
КУО/мл

42,1 47,1

Фітодоктор спорофіт (П) Живі культури 
роду Subtilis, вид Bacillus subtilis титр не 
менше 2,5 х 109 КУО/мл

58,4 26,6

НІР 05 3,5 –

          Сорт Світанок київський 
Контроль (без обробки насіннєвого матеріа-
лу)

75,2 –

Планриз БТ (В. С.) Бактерії штаму АР – 33 
Pseudomоnas fluorenscens – титр 3,0х109 
КУО/мл

41,9 44,3

Фітодоктор спорофіт (П) Живі культури 
роду Subtilis, вид Bacillus subtilis титр не 
менше 2,5 х 109 КУО/мл

53,5 28,9

НІР 05 3,3 –

Сорт Слов’янка
Контроль (без обробки насіннєвого матеріа-
лу)

72,6 –

Планриз БТ (В. С.) Бактерії штаму АР – 33 
Pseudomоnas fluorenscens – титр 3,0х109 
КУО/мл

44,3 39,0

Фітодоктор спорофіт (П) Живі культури 
роду Subtilis, вид Bacillus subtilis титр не 
менше 2,5 х 109 КУО/мл

56,4 22,3

НІР 05 2,8 –
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Сорт Червона рута
Контроль (без обробки насіннєвого матеріа-
лу)

68,3 –

Планриз БТ (В. С.) Бактерії штаму АР – 33 
Pseudomonas fluorenscens – титр 3,0х109 
КУО/мл

40,9 40,1

Фітодоктор спорофіт (П) Живі культури 
роду Subtilis, вид Bacillus subtilis титр не 
менше 2,5 х 109 КУО/мл

45,6 33,2

НІР 05
2,6 –

За результатами досліджень, застосування біологічних препаратів під 
час вегетації рослин картоплі, розвиток хвороби у сорту Серпанок при оброб-
ці Планризом становив 58,8 %, у сорту Світанок київський – 56,4 %, у сорту 
Слов’янка – 51,7%, у сорту Червона рута – 43,2 %, тоді як контроль коливався 
75,3 % – 89,6 %. При обробці препаратом Фітодоктор розвиток альтернаріозу 
для досліджуваних сортів (Серпанок, Світанок київський, Слов’янка, Черво-
на рута) складав відповідно 65,7%; 62,0%; 53,5%; 47,2 %. Технічна ефектив-
ність препарату Планриз для сорту Серпанок становила 34,3 %, а Фітодоктор 
26,7 %. Для сорту Світанок київський показник ефективності Планризу мав 
значення 34,6 %, Фітодоктор 28,2 %. Для сорту Слов’янка технічна ефектив-
ність Планризу становила 37,2 %, натомість технічна ефективність Фітодок-
тор – 34,8 %. Червона рута мала наступні показники ефективності – 42,7 % 
та 37,3 %. (табл. 2) .

Висновки. При обробці насіннєвого матеріалу, проти альтернаріозу кар-
топлі, найвищу технічну ефективність (47,1 %) показав біопрепарат Планриз 
(на сорті Серпанок). При обприскуванні картоплі впродовж вегетаційного 
періоду високу ефективність дії (42,7 %) забезпечив препарат Планриз (на 
сорті Червона рута).

Перспективи подальших досліджень. Підняте питання є актуальним, 
тому надалі будуть продовжені дослідження у напрямку вивчення ефектив-
ності нових біологічних засобів захисту з метою зменшення хімічного на-
вантаження агроценозу.
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Таблиця 2. Ефективність застосування біологічних засобів захисту  
при альтернаріозі (УкрНДСКР ІЗР НААН, 2016 – 2018 рр.)

Назва
препарату

Пре-
пара-
тивна
фор-
ма

Діюча речовина
та її вміст

Норма 
витрати 
препара-
ту л/га, 

кг/га

Роз-
виток 
хво-
ро би, 

%

Тех-
нічна 
ефек-
тив-

ність, 
%

Назва сорту Серпанок
Контроль (обпри-
скування водою)

— — — 89,6 —

Планриз БТ В.С.
Бактерії штаму АР –

33 Pseudomas
fluorenscens – титр

3,0х109 КУО/мл

3,0 л/ га 58,8 34,3

Фітодоктор
(спорофіт)

П
Живі культури роду 
Subtilis, вид Bacillus 

subtilis титр не менше 
2,5 х 109 КУО/мл 

2,0 кг /га 65,7 26,7

НІР 05 4,8

Назва сорту Світанок київський
Контроль (обпри-
скування водою)

— — — 86,3 —

Планриз БТ В.С.
Бактерії штаму АР –

33 Pseudomas
fluorenscens – титр

3,0х109 КУО/мл

3,0 л/ га 56,4
34,6

Фітодоктор
(спорофіт)

П
Живі культури роду 
Subtilis, вид Bacillus 

subtilis титр не менше 
2,5 х 109 КУО/мл

2,0 кг /га 62,0
28,2

НІР 05 3,2
Назва сорту Слов’янка

Контроль (обпри-
скування водою)

— — — 82,1 —

Планриз БТ В.С
Бактерії штаму АР –

33 Pseudomas
fluorenscens – титр

3,0х109 КУО/мл

3,0 л/ га 51,7
37,2
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Фітодоктор
(спорофіт)

П Живі культури роду 
Subtilis, вид Bacillus 

subtilis титр не менше 
2,5 х 109 КУО/мл

2,0 кг /га 53,5
34,8

НІР05 1,1

Назва сорту Червона рута
Контроль (обпри-
скування водою)

— — — 75,3 —

Планриз БТ В.С Бактерії штаму АР –
33 Pseudomas

fluorenscens – титр
3,0х109 КУО/мл

3,0 л/ га 43,2 42,7

Фітодоктор
(спорофіт)

П Живі культури роду 
Subtilis, вид Bacillus 

subtilis титр не менше 
2,5 х 109 КУО/мл

2,0 кг /га

47,2 37,3

НІР05 1,2
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ВПЛИВ ТРИВАЛОГО ЗАСТОСУАННЯ СИСТЕМ 
ОСНОВНОГО ОБРОБІТКУ ТА УДОБРЕННЯ НА 

ЩІЛЬНІСТЬ ГРУНТУ – ЧОРНОЗЕМУ ОПІДЗОЛЕНОГО  
СЕРЕДНЬОСУГЛИНКОВОГО  

Представлено результати досліджень впливу тривалого застосування 
різних систем основного обробітку та удобрення на щільність грунту – чор-
нозему опідзоленого, середньосуглинкового.  

Дослідження проводились впродовж 1989-2018 років на Хмельницькій 
державній сільськогосподарській дослідній станції Інституту кормів та 
сільського господарства Поділля Національної академії аграрних наук Укра-
їни у стаціонарному досліді, де вивчається вплив різних систем основного 
обробітку та удобрення на агрофізичні показники грунту та продуктив-
ність сільськогосподарських культур. Дослідження проводили в 10-піль-
ній сівозміні (1989-2000 рр.) з таким чергуванням культур: горох, пшениця 
озима, буряки цукрові, ячмінь з підсівом, конюшина, пшениця озима, буряки 
цукрові, кукурудза на силос, пшениця озима, кукурудза на зерно; 5-пільній 
сівозміні (2001-2008 рр.) з наступним чергуванням культур: горох, пшениця 
озима, буряки цукрові, гречка, ячмінь та в 4-пільній (2009-2018 рр.), де висіва-
ли: сою, ячмінь ярий, гірчицю білу, пшеницю озиму. Агротехніка вирощування 
культур – загальноприйнята для зони Лісостепу, принципом єдиної відміни 
прийнято не глибину, а спосіб (систему) розпушення грунту.  

Виявлено, що грунт після штучного ущільнення чи розпушення з часом 
повертається до своєї природної, рівноважної, властивої лише йому щіль-
ності. 

Природна щільність досліджуваного типу грунту є високою, що вкрай 
несприятливе для усіх сільськогосподарських культур. Найнижчою щіль-
ність орного шару грунту була за чизельної системи основного обробітку на 
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обох фонах удобрення. Тривалий обробіток, а особливо чизельний та орга-
но-мінеральне удобрення побічною продукцією (соломою) зменшували щіль-
ність грунту та покращували його якісні показники. За дискового та плоско-
різного обробітків щільність грунту залишалася високою з дещо кращими 
показниками за органо-мінерального удобрення. 

Ключові слова: грунт, чорнозем опідзолений,система  основного обро-
бітку, щільність грунту, система удобрення.

Вступ та постановка проблеми.
Чорноземи України мають високу природну родючість, але їх тривале 

інтенсивне використання призвело до зниження якісних показників. 
На думку ряду вчених [1, 2], матеріальну основу родючості грунтів скла-

дають три основні групи факторів: біологічні, агрохімічні, агрофізичні. До 
групи агрофізичних факторів згадані автори відносять: щ і л ьн іс т ь  скла-
дення, гранулометричний склад, структуру і будову орного шару,  потуж-
ність орного і гумусового горизонтів, водний режим грунтів. Для отриман-
ня високих урожаїв сільськогосподарських культур необхідно встановити їх 
оптимальні параметри.

Оптимізація фізичних умов грунтової родючості великою мірою зале-
жить від системи обробітку грунту. Він є найвпливовішим фактором зміни 
його агрофізичних показників – щільності, твердості, вологопроникності 
тощо. Можна стверджувати, що механічний обробіток грунту торкається 
всіх сторін життя рослин [3, 4, 5].

Багато вчених прийшли до висновку, що зберегти нормальні агрофізичні 
параметри грунту можна тільки за комплексного підходу, поєднуючи меха-
нічний обробіток з іншими агротехнічними заходами, в тому числі з внесен-
ням органічних і мінеральних добрив та хімічних меліорантів, удосконален-
ням сівозмін. При цьому необхідно зменшити тиск ходових систем сільсько-
господарської техніки на грунт, покращити поживний режим грунту, а також 
оптимізувати баланс органічної речовини. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій.
Різні системи обробітку ґрунту і застосування органічних, мінеральних 

та біологічно активних добрив мають різний вплив на інтенсивність і на-
правленість грунтових процесів. Це дає змогу регулювати його кількісний 
та якісний склад [6, 7].

У літературі наводяться досить суперечливі дані щодо впливу різних 
обробітків на фізичний стан грунту. Ряд авторів [8, 9] посилаються на по-
гіршення фізичних властивостей грунту за безполицевих обробітків, а в ро-
ботах інших [10, 11, 12, 13] – відзначається позитивний вплив обробітку без 
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перевертання пласта. В окремих дослідженнях застосування традиційної 
системи з обертанням скиби призводило до переущільнення грунту [14, 15].

В зоні Лісостепу лімітуючими факторами є щільність складення грунту 
та вологозабезпечення, а  їх дослідження стають особливо важливими сьо-
годні, коли відбувається різка зміна клімату.

Мета, завдання та методика досліджень.
Метою наших досліджень є вивчення впливу систем основного обробіт-

ку грунту та удобрення на щільність грунту. 
На Хмельницькій державній сільськогосподарській дослідній станції 

впродовж 1989-2018 років у стаціонарному досліді вивчали вплив різних сис-
тем основного обробітку грунту (табл. 1) і різні системи удобрення на агрофі-
зичні показники грунту та продуктивність сільськогосподарських культур. 
Дослідження проводили в 10-пільній сівозміні (1989-2000 рр.) з таким чергу-
ванням культур: горох, пшениця озима, буряки цукрові, ячмінь з підсівом, 
конюшина, пшениця озима, буряки цукрові, кукурудза на силос, пшениця 
озима, кукурудза на зерно; 5-пільній сівозміні (2001-2008 рр.) з наступним 
чергуванням культур: горох, пшениця озима, буряки цукрові, гречка, ячмінь 
та в 4-пільній (2009-2018 рр.), де висівали: сою, ячмінь ярий, гірчицю білу, 
пшеницю озиму. Агротехніка вирощування культур – загальноприйнята для 
зони Лісостепу, де принципом єдиної відміни прийнято не глибину, а спосіб 
(систему) розпушення грунту.  Схема досліджуваного основного обробіт-
ку грунту включала наступні системи: полицева (контроль), де виконували 
щорічну оранку плугом ПЛН-3-35 на глибиу 20-27см (залежно від необхід-
ної під кульутру), плоскорізна – щорічний основний обробіток плоскорізом 
КПГ-2-150 на 20-27см, чизельна – плугом чизельним ПЧ-2,5+ПСТ-2,5 на 20-
27см, мілка дискова – дисками БДТ-7 на 10-12 см, мінімальна (з 2009 року) – 
дисками БДТ-7 на 6-8 см.

Таблиця 1. Схема основного обробітку грунту в сівозміні
Система основного обробітку 

грунту
Спосіб та глибина 

обробітку,  см Знаряддя

Полицева Оранка – 20-27 ПЛН-3-35
Плоскорізна Плоскорізний – 20-27 КПГ-2-150

Чизельна Чизельний – 20-27 ПЧ-2,5+ПСТ-2,5
Мілка дискова Дисковий – 10-12 БДТ-7

Мінімальна Дисковий – 6-8 БДТ-7

З 2009 року дози добрив під культури були такими: за традиційної систе-
ми удобрення (мінеральної, фон 1) – N60Р60К60, за органо-мінеральної системи 
удобрення (фон 2) – солома попередника + N10/т соломи + N30Р30К30. Грунт 
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– чорнозем опідзолений, середньосуглинковий. Вміст гумусу – 2,62-3,12%, 
загального азоту – 0,150-0,163%, рухомих фосфатів – 12,5-19,61 і калію – 6,5-
7,2 мг на 100 г грунту, рН (сольове) – 6,0-6,5. Розміщення ділянок – система-
тичне. Облікова площа ділянок – 40 м2, повторність досліду – чотириразова. 

Дослідження проводили за загальноприйнятими методиками [16, 17]. 
Агрометеорологічні умови характеризувались істотним відхиленням від 

середньо-багаторічних показників, як за кількістю опадів, температурним 
режимом, так і їх розподілом у період вегетації, що мало певний вплив на 
щільність грунту, але в цілому вплив досліджуваних факторів спостерігався 
стабільно. За роки досліджень відмічена тенденція у бік зростання як кіль-
кості опадів, так і температур.

Результати досліджень.
За результатами багаторічних досліджень виявили, що під впливом три-

валого застосування принципово різних систем основного обробітку грун-
ту – чорнозему опідзоленого, середньосуглинкового відбуваються певні 
зміни його агрофізичних показників (табл. 2). Так, у першому періоді (1989-
1999 роки),  у середньому, в десятипільній сівозміні в 0-20 см шарі грунту 
в середині вегетації культур відмічено незначне підвищення щільності (до 
1,26 г/см3) за плоскорізної системи, водночас за чизельної системи у згадано-
му шарі щільність була на  рівні всіх інших систем і складала 1,25 г/см3, а в 
шарі 20-40 см знижувалася на 0,02 г/см3 (2%) до контролю (полицевої систе-
ми) і складала 1,27 г/см3. До збирання урожаю за згаданих систем тенденція 
зберігалася: за плоскорізної системи щільність підвищувалася до 1,29-1,32 г/
см3, за чизельної – знижувалася до 1,27-1,29 г/см3. Водночас слід відмітити 
незначне підвищення  показника і за мілкої дискової системи (до 1,28-1,32 г/
см3). Отже, у середньому за 11 років за період вегетації культур у сівозміні 
відбувалося підвищення щільності 0-40 см шару грунту до 1,28-1,31 г/см3 за 
плоскорізної системи та до 1,27-1,31 г/см3 за мілкої дискової, за чизельної – 
навпаки, відмічено певне зниження (до 1,26-1,28 г/см3), порівняно до контр-
олю (1,26-1,30 г/см3).

На другому періоді (2000-2008 роки), порівняно до першого, у серед-
ньому в п’ятипільній сівозміні всередині вегетації, відмічено підвищення 
щільності 0-40 см шару грунту на 1-3% за усіх систем обробітку. У цей 
час за усіх безполицевих систем, порівняно до контролю, помітне незначне 
зниження щільності грунту з найменшим показником (1,28-1,29 г/см3) за 
чизельної системи. До збирання урожаю на другому періоді досліджень, 
порівняно до першого, помітні незначні зниження щільності всього 0-40 
см шару грунту за усіх систем з найменшим значенням (1,26-1,28 г/см3) за 
чизельної та найвищими (1,27-1,31 г/см3) за плоскорізної і мілкої дискової.
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Таблиця 2. Динаміка об’ємної маси грунту – чорнозему опідзоленого, се-
редньосуглинкового залежно від систем основного обробітку, середнє у 

сівозміні, г/см3, (1989-2018 рр.,)

Система основ-
ного обробітку

Шар
грун-

ту,
см

Середнє за
1989-1999 рр., г/

см3

Середнє за
2000-2008 рр., г/

см3
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2009-2018 рр., г/см3
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Полицева
(контроль)

0-20 1,25 1,27 1,26 1,29 1,27 1,28 1,28 1,25 1,27
20-40 1,29 1,31 1,30 1,31 1,28 1,30 1,29 1,27 1,28

Плоскорізна 0-20 1,26 1,29 1,28 1,28 1,27 1,28 1,27 1,26 1,27
20-40 1,29 1,32 1,31 1,30 1,31 1,31 1,28 1,27 1,28

Чизельна 0-20 1,25 1,27 1,26 1,28 1,26 1,27 1,27 1,25 1,26
20-40 1,27 1,29 1,28 1,29 1,28 1,29 1,28 1,26 1,27

Мілка
дискова

0-20 1,25 1,28 1,27 1,28 1,27 1,28 1,27 1,25 1,26
20-40 1,29 1,32 1,31 1,30 1,31 1,31 1,28 1,26 1,27

Отже, у середньому за 9 років за період вегетації культур у сівозміні 
відбувалося підвищення щільності 0-40 см шару грунту до 1,28-1,31 г/см3, 
порівняно до поперднього 11-річного періоду, також зафіксовано незначне 
підвищення за окремих систем. Найменший показник виявився за чизельної 
системи.

На третьому періоді (2009-2018 роки), порівняно до першого, у середньо-
му в чотирипільній сівозміні в середині вегетації, відмічено окремі незначні 
коливання (на 1-2%) як із підвищенням, так і зі зниженням щільності 0-40 
см шару грунту. У цей час за щільністю переважала полицева система: 1,28-
1,29 порівняно 1,27-1,28 г/см3 за усіх безполицевих. До збирання урожаю на 
третьому періоді досліджень, порівняно до першого, помітні зниження щіль-
ності 0-40 см шару грунту на 2-5 % за усіх систем з найменшим показником 
(1,25-1,26 г/см3) за чизельної та мілкої дискової систем. Найвищою (1,26-1,27 
г/см3) щільність була за плоскорізної системи. Отже, у середньому за 10 років 
за період вегетації культур у сівозміні відбувалося зниження щільності 0-40 
см шару грунту до 1,26-1,27 г/см3 за чизельної системи. У результаті, хоча і 
з певними коливаннями, аналогічний показник отримали і за мілкої диско-
вої системи. Найвищою щільність (по 1,27-1,28 г/см3) виявилася за полицевої 
(контроль) та плоскорізної систем. 

В 2000 році було внесено зміни до схеми стаціонарного досліду із вве-
денням  фону  органо-мінерального удобрення (табл. 3). Тривале вивчення 
агрофізичних параметрів грунту на двох фонах дозволило виявити наступ-
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не. На фоні мінерального удобрення за усіх систем основного обробітку в 
0-20 см шарі при повних сходах культур відмічено підвищення щільності 
грунту, порівняно до оптимальної та до усіх наступних спостережень впро-
довж вегетаційного періоду. 

Таблиця 3. Вплив систем основного обробітку та удобрення на щіль-
ність грунту – чорнозему опідзоленого, середньосуглинкового впродовж 

вегетаційного періоду, г/см3  

(2000 -2018 рр.)

Системи
обробітку

Шар
грунту,

см

Система мінерального удо-
брення

Система органо-мінераль-
ного удобрення
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Полицева
(контроль)

0-5 1,26 1,25 1,23 1,25 1,25 1,23 1,23 1,24
5-10 1,27 1,26 1,24 1,26 1,26 1,24 1,24 1,25
10-15 1,28 1,29 1,25 1,27 1,27 1,25 1,25 1,26
15-20 1,31 1,30 1,26 1,29 1,28 1,27 1,26 1,27
0-20 1,28 1,28 1,25 1,27 1,27 1,25 1,25 1,26

Плоскорізна

0-5 1,27 1,25 1,25 1,26 1,26 1,23 1,24 1,24
5-10 1,28 1,26 1,26 1,27 1,27 1,24 1,25 1,25
10-15 1,29 1,27 1,25 1,27 1,28 1,25 1,26 1,26
15-20 1,30 1,28 1,26 1,28 1,29 1,27 1,26 1,27
0-20 1,29 1,27 1,26 1,27 1,28 1,25 1,25 1,26

Чизельна

0-5 1,26 1,25 1,23 1,25 1,25 1,23 1,23 1,24
5-10 1,27 1,26 1,24 1,26 1,24 1,24 1,23 1,24
10-15 1,28 1,27 1,25 1,27 1,26 1,25 1,24 1,25
15-20 1,29 1,28 1,26 1,28 1,27 1,26 1,25 1,26
0-20 1,28 1,27 1,25 1,27 1,26 1,25 1,24 1,25

Мілка
дискова

0-5 1,27 1,25 1,23 1,25 1,25 1,23 1,23 1,24
5-10 1,28 1,26 1,24 1,26 1,26 1,24 1,24 1,25
10-15 1,29 1,27 1,25 1,27 1,27 1,25 1,25 1,26
15-20 1,31 1,28 1,26 1,28 1,29 1,27 1,27 1,28
0-20 1,29 1,27 1,25 1,27 1,27 1,25 1,25 1,26

Мінімальна

0-5 1,28 1,27 1,26 1,27 1,27 1,26 1,25 1,26
5-10 1,29 1,30 1,27 1,29 1,28 1,27 1,26 1,27
10-15 1,30 1,28 1,29 1,29 1,29 1,26 1,27 1,27
15-20 1,31 1,29 1,30 1,30 1,31 1,27 1,28 1,29
0-20 1,3 1,29 1,28 1,29 1,29 1,27 1,27 1,27
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У середині вегетації культур щільність ґрунту дещо знижувалась,  най-
нижчою вона була перед збиранням урожаю. Із безполицевих систем най-
нижчою щільність була за чизельної (1,27 г/см3), найвищою (1,29 г/см3) – за 
мінімальної. На фоні органо-мінерального удобрення тенденція  розподілу 
показників залежно від строків спостережень та систем обробітку зберіга-
лась, однак показники були значно нижчими. Так, у середньому, за вегета-
ційний період із безполицевих систем найнижчим (1,25 г/см3) показник був 
за чизельної, що нижче до попереднього фону на 0,02 г/см3 (2%), найвищим 
(1,27 г/см3) – за мінімальної з аналогічним числовим зниженням до згаданого 
удобрення. Отже, на фоні органо-мінерального удобрення, у середньому, за 
вегетаційний період культур за усіх систем основного обробітку відмічено 
зниження щільності грунту – чорнозему опідзоленого, середньосуглинково-
го, порівняно до мінерального фону на 1-2 г/см3 (0,8-1,6%). На обох фонах 
найнижчою, а отже, найближчою до оптимальної, щільність була за чизель-
ної системи. Від початку вегетації культур до збирання щільність зменшу-
валася, хоча із певними коливаннями, на обох фонах удобрення. Природна 
об’ємна маса досліджуваного грунту є вищою оптимальних показників для 
сільськогосподарських культур. Тривалий обробіток, а особливо органо-мі-
неральне удобрення, покращували його показники з наближенням до опти-
мальних. Грунт має свою природну, властиву лише йому щільність, до якої 
він повертається з моменту штучного ущільнення при сівбі культур, покра-
щити її можна тривалим обробітком та залишенням для удобрення побічної 
продукції (соломи).

Також відмічено, що на показники щільності грунту впливають погодні 
умови, особливо посушливі та спекотливі дні, коли щільність грунту, осо-
бливо верхнього шару, дещо зростає. Так, як об’ємна маса даного  грунту є 
підвищеною, порівняно до оптимальних показників для всіх сільськогоспо-
дарських культур, можна передбачити, що це є однією із причин значного 
недобору урожаю. Втім, це теми окремих досліджень. 

Висновки та перспективи подальших досліджень
Грунт – чорнозем опідзолений, середньосуглинковий після штучного 

ущільнення чи розпушення з часом повертається до своєї природної, рів-
новажної, властивої лише йому щільності. Природна щільність досліджу-
ваного типу грунту є високою, що вкрай несприятливе для всіх сільсько-
господарських культур. Найнижчою щільність орного шару грунту була за 
чизельної системи основного обробітку на обох фонах удобрення. Тривалий 
обробіток, а особливо чизельний та органо-мінеральне удобрення побічною 
продукціією (соломою) зменшували щільність грунту та покращували його 
якісні показники. За дискового та плоскорізного обробітків щільність грунту 
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залишалася високою, з дещо кращими показниками за органо-мінерального 
удобрення. 

  Дослідження різних систем основного обробітку грунту – чорнозе-
му опідзоленого, середньосуглинкового на фоні мінерального та органо-мі-
нерального удобрення потрібно продовжити, що вкрай необхідно сьогодні, 
коли відбуваються різкі кліматичні зміни.
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РЕАКЦІЯ РАННЬОСТИГЛИХ СОРТІВ КАРТОПЛІ НА 
АГРОТЕХНОЛОГІЧНІ ЗАХОДИ ВИРОЩУВАННЯ В 

УМОВАХ ЗАХІДНОГО ЛІСОСТЕПУ 

Проведено аналіз та оцінку впливу елементів технології вирощування 
ранньостиглих сортів картоплі на процеси фотосинтетичної діяльності в 
онтогенезі рослин. В дослідженнях використано польовий метод, обробле-
но і вивчено загальноприйняті методики землеробства, рослинництва та 
статистики. Визначено вплив різних площ живлення і рекомендованих доз 
мінеральних добрив на формування продуктивності ранньостиглих сортів 
картоплі Кіммерія і Щедрик. Встановлено, що дози добрив N60P60K90 на гек-
тар насаджень картоплі по різному впливала на розвиток рослин, як за схе-
мою садіння бульб 70х30 так і 70х25 см. Рослини ранньостиглого сорту кар-
топлі Кіммерія значно переважали у накопиченні листкової поверхні,  сорт 
Щедрик, у варіантах із внесенням мінеральних добрив, формували вищу вро-
жайність зі значно меншою площею листкової пластинки на всіх варіантах 
(контроль) крім варіанту 1 (з площею живлення 70х30). Врожай обох сор-
тів, що вивчали, був сформований переважно з бульб середньої та дрібної 
фракцій. Проведені дослідження дозволяють зробити такі висновки: про-
дуктивність рослин сортів картоплі ранньостиглої групи  не залежить від 
величини  листкового апарату через пришвидшене проходження фенофаз у 
процесі розвитку; рослини сорту Кіммерія значно переважали у накопиченні 
листкової поверхні  у польових дослідах, рослини сорту Щедрик у варіантах 
із внесенням мінеральних добрив; найсприятливішою для сорту Кіммерія є 
площа живлення 70×30 см (варіант 7) з внесенням рекомендованих доз міне-
рального живлення – N60P60K90; сорти картоплі ранньостиглої групи (до зби-
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рання урожаю) не встигають сформувати бульби великої фракції. Резуль-
тати досліджень показали необхідність удосконалення елементів сортової 
технології вирощування, тобто разом із новоствореним сортом необхідно 
розробляти рекомендації щодо його інтродукції.

Ключові слова: картопля, схема садіння, дози добрив, величина посадко-
вої фракції, листкова поверхня, продуктивність, товарність.

Постановка проблеми. Картопля є однією з основних стратегічних  
культур, яка формує базу продовольчої безпеки України. Наявний сортовий 
потенціал цієї культури забезпечує потреби суспільства та зорієнтований на 
виробництво картоплі для споживання у свіжому вигляді та часткової пере-
робки на крохмаль, але не враховує можливостей використання  її переробки 
на різноманітні картоплепродукти [1].

Сільськогосподарське виробництво висуває чіткі обґрунтовані вимоги 
до нових сортів, які на разі формують національне сортове різноманіття 
картоплі, зокрема: необхідність комплексного поєднання високого рівня 
продуктивності зі стійкістю до хвороб і шкідників, стресових чинників 
довкілля, з високою якістю продукції, технологічністю у виробництві, 
лежкістю, транспортабельністю, придатністю до тривалого зберігання і  
переробки. На ринку високо цінують привабливий зовнішній вигляд, до 
якого відноситься структура поверхні бульб і гарна форма з поверхневими 
вічками. Має також значення колір шкірки і м’якоті, смакові якості бульб. 
Важливим показником для виробництва лишається вміст крохмалю і су-
хих речовин [2].

Але поряд з цим для забезпечення населення країни ранньою картоплею  
велике значення мають сорти ранньостиглої групи, валові збори якої в Укра-
їні є низькими. Тому цю нішу стараються заповнити продукцією, завезеною 
з Єгипту, Туреччини, Польщі та інших держав [3].

На сьогодні актуальним є питання щодо отримання високого рівня уро-
жайності картоплі в ранні строки, для літнього споживання.

Метою досліджень є визначення впливу елементів технології вирощу-
вання ранньостиглих сортів картоплі на процеси фотосинтетичної діяль-
ності в онтогенезі рослин та на формування рівня продуктивності і якості 
бульб.

Матеріали та методи досліджень. Дослідження виконували впродовж 
2016-2018 рр. і продовжено у 2019 р. Польові дослідження проводили в умо-
вах сівозміни сектору картоплярства  Інституту сільського господарства 
Карпатського регіону НААН та фермерського господарства «Надія» Пусто-
митівського району Львівської області. 
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За об’єкти досліджень взято два ранньостиглих сорти картоплі – Щедрик 
(універсального призначення та переробка на картоплепродукти) і Кіммерія 
(столового призначення). Бульби обох сортів характеризуються високими 
якісними показниками, стійкі до раку, стеблової нематоди та інших хвороб. 
Вони володіють ознакою, яка є актуальною в останні роки, це висока посу-
хостійкість рослин [7, 8]. Отже, вибір об’єктів досліджень є обґрунтованими, 
тому встановлення та удосконалення елементів технології вирощування з 
метою підвищення їх продуктивності є доцільним та актуальним, особливо, 
щодо ґрунтово-кліматичних умов Західного Лісостепу.

Схема досліду передбачала чергування культур у короткоротаційній по-
льовій сівозміні та включала наступні варіанти: ярі зернові (ячмінь) з піс-
лязбиральним висівом сидеральних культур, картопля, озимі зернові (пше-
ниця або тритикале). Схема досліду, окрім вищезгаданих сортів включає 
такі чинники: 

1) фракція насіннєвих бульб і площі живлення: 1. Фракція > 45 мм, пло-
ща 70х30 см. 2. Фракція >  45 мм, площа 70х25 см. 3. Фракція > 60 мм, площа 
70х30 см. 4. Фракція > 60 мм, площа 70х25 см.

2) рівні живлення: 1. Контроль (без добрив). 2. N60P60K90 (рекомендова-
ний). 3. N60P60K90 + мікродобрива Мікро-Мінераліс (картопля) + стимулятор 
росту Нано-Мінераліс. 

За об’єкти досліджень взято два ранньостиглих сорти картоплі – Ще-
дрик (універсального призначення та переробка на картоплепродукти) і Кім-
мерія, столового призначення. Бульби обох сортів характеризуються високи-
ми якісними показниками, стійкі до раку, стеблової нематоди та інших хво-
роб. Дуже важливою їхньою характеристикою, яка є актуальною останніми 
роками для наших полів, це висока посухостійкість їх рослин [7, 8]. Отже, 
об’єкти досліджень є обґрунтованими, тому встановлення та удосконалення 
елементів технології вирощування з метою підвищення їх продуктивності є 
доцільними та актуальним, особливо, що стосується ґрунтово-кліматичних 
умов Західного Лісостепу.

Ґрунти під дослідами: сірі лісові поверхнево-оглеєні  крупнопилува-
то-легкосуглинкові на лесовидних відкладах. Вони неоднорідні за профілем 
механічного складу і від цього в значній мірі залежить режим їх зволоження. 
Верхні горизонти мають вищу вологість порівняно з нижніми. З цієї причи-
ни, ґрунти у дощову погоду або в роки з великою кількістю опадів, підпа-
дають під надмірне зволоження і оглеєння. В посушливі роки вони досить 
забезпечені продуктивною вологою. Крім того, на оглеєння великий вплив 
мають і підґрунтові води, глибина залягання яких коливається в межах 1,5-
1,8 м.



141

На основі проведених агрохімічних аналізів встановлено, що ґрунти 
під дослідами бідні гумусом 1,58-1,67 %, мають кислу реакцію ґрунтового 
розчину (рН 4,80-5,17), суму ввібраних основ 6,20-7,22, гідролітична кислот-
ність 2,87-3,29 мг екв. на 100 г ґрунту. 

За природно-кліматичними умовами Західний Лісостеп є сприятливим 
для вирощування картоплі. Проте, навіть в межах однієї області створюють-
ся такі метеорологічні умови, які обумовлюють різницю врожайності по ро-
ках, тому що на її формування істотний вплив має не тільки загальна кіль-
кість опадів, але і їх розподіл в період росту і розвитку рослин.

У зоні достатнього зволоження, до якої відноситься Західний Лісостеп, 
за вегетаційний період випадає 300-350 мм опадів, яких достатньо для виро-
щування високого врожаю картоплі, але в період найбільшої потреби рослин 
у вологості опади не випадають, або навпаки – випадають в той час, коли 
рослинам картоплі волога вже менш потрібна.

Метеорологічні умови за роки проведення досліджень впродовж вегета-
ційного періоду характеризувалися підвищенням температурного режиму в 
окремі місяці (квітень, а особливо травень) та великою кількістю атмосфер-
них опадів. Температура повітря в період вегетації рослин  за всіма місяцями 
була вищою норми в середньому на 1,7-6,3 °С, а в квітні і травні на 6,3 і 4,7 
°С відповідно.

Що ж стосується кількості атмосферних опадів, то в цілому їх кількість 
була значно вищою  середніх багаторічних показників,  хоча у травні їх кіль-
кість  була недостатньою порівняно з середніми місячними даними. В ці-
лому впродовж вегетаційного періоду кількість опадів була значно  вищою 
допустимих норм – на 30,2 мм (за березень-серпень) та на 65,9 мм (за тра-
вень-серпень).

Нестача вологи в ґрунті та висока температура в період зав’язування 
бульб картоплі (травень – початок червня) призвели до суттєвого зменшен-
ня утворення бульб і, відповідно, зниження загальної врожайності картоплі 
на 25-30 %. В подальшому велика кількість опадів та достатньо високий  
температурний режим в період вегетації викликали розвиток фітофторозу 
(стеблової форми), що призвело до ушкодження вегетативної маси, особливо  
середньостиглих та середньопізніх сортів, і до суттєвого недобору врожаю 
сортів цих груп стиглості.

У дослідах проводили наступні обліки, спостереження та аналізи: фе-
нологічні спостереження за фазами росту й розвитку рослин: структуру 
репродуктивних органів рослин картоплі; морфологічний опис сортів: по-
рівняльну оцінку  біологічних, екологічних і господарських властивостей 
сортів картоплі проводили впродовж вегетаційного періоду за методикою 
державного сортовипробування [4, 5].
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Результати дослідів обробляли статистично згідно стандартних методик 
[6], за допомогою програми Exel та з допомогою професійного пакету про-
грам для статистичного аналізу   Statistica 8,0.

Результати досліджень та їх обговорення.  Результати  досліджень еле-
ментів сортової технології вирощування ранньостиглих сортів картоплі по-
казали, що рекомендована доза добрив N60P60K90 на гектар садіння картоплі 
по різному впливала на розвиток рослин, за різних схем садіння бульб, як 
70×30 так і 70×25 см.

Враховуючи те, що отримання високих урожаїв культури вимагає фор-
мування оптимальної площі листя,  як основного органу фотосинтезу, за яко-
го рослина проявляє свій біологічний потенціал [9], то визначення реакції 
сорту  на  умови вирощування   є важливим питанням.

Результати досліджень, які проілюстровані на рисунку 1 показують, що 
сорти по різному реагували на дози  та площі живлення, зокрема форму-
ванням листкового апарату. Рослини сорту Кіммерія значно переважали у 
накопиченні листкової поверхні сорт Щедрик, у варіантах з внесенням міне-
ральних добрив. Оптимальною для нього виявились площа живлення 70×30 
см (варіант 7) з внесенням рекомендованих доз мінерального живлення – 
N60P60K90.

Проте, необхідно відміти-
ти біологічну особливість рос-
лин сорту Щедрик формувати 
більшу листкову поверхню  у 
порівнянні з сортом Кіммерія у 
всіх варіантах з площі живлен-
ня, зокрема на контролі (без до-
брив), що можна пояснити під-
вищеною пластичністю цього 
сорту до умов вирощування.

Рис. 1. Формування фото-
синтетичного апарату у ран-
ньостиглих сортів картоплі, 

тис. м2/га, середнє за 2016-
2018 рр.
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Аналізуючи окремі елементи вирощування, маємо результати, які  запе-
речують гіпотезу про формування оптимальної площі листя, як основного ор-
гану фотосинтезу, що забезпечує отримання запланованого врожаю (рис. 2). 

Як видно з рисунку, значно меншу площу листкової пластинки фор-
мували рослини обох сортів, які були в досліді, на контролі на всіх варіан-
тах з площ живлення у порівнянні з рослинами, які висадили на ділянках з 
внесенням рекомендованих доз мінеральних добрив. Проте, рослини сорту 
Кіммерія на всіх варіантах (контроль), крім варіанту 1 (з площею живлення 
70х30) формували вищу врожайність зі значно меншою площею листкової 
пластинки порівняно з сортом Щедрик. Рослини сорту Щедрик теж форму-
вали врожайність бульб без позитивної кореляційної залежності до накопи-
чення листкової маси.

Таке явище пояснюється тим, що рослини сортів ранньостиглої групи 
відзначаються прискореним проходженням фенофаз і початку бульбоутво-
рення. Для ранньостиглих сортів картоплі характерним є швидке форму-
вання бульб із підвищеним вмістом білків, порівняно із сортами пізніших 
груп стиглості. Ранньостиглі сорти не відзначаються високою врожайністю, 
проте забезпечують отримання молодих бульб з високою їх якістю.

Рис. 2. Залежність врожайності ранніх сортів картоплі від формування 
фотосинтетичного апарату, т/га

Необхідно продовжити дослідження, щоб виявити кореляційні залежно-
сті між характеристиками ранніх сортів картоплі та елементами технології 
їх вирощування. Що стосується результатів досліджень у варіантах зі впли-
ву мінерального живлення на розвиток рослин картоплі, то тут спостеріга-
ємо досить різну реакцію на формування продуктивності у сортів. У сорту 
Щедрик, у всіх варіантах, порівняно із сортом Кіммерія, зокрема у варіанті з 
площею живлення 70х30 (варіант 7 – фракція > 60 мм) рослини сформували 
максимальний врожай у досліді.
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Врожайність рослин сорту Кіммерія у варіантах на фоні мінерального 
живлення певним чином корелювала з накопиченням фотосинтетичного 
апарату – чим більша площа листкового апарату в досліді, тим вища їх вро-
жайність, проте, як і рослини сорту Щедрик, Кіммерія була найпродуктив-
нішою на варіанті 7. Найменша продуктивність рослин обох сортів була у 
варіанті 6 – фракція > 45 мм, площа живлення 70×25 см. Це найменша про-
дуктивність серед всіх варіантів у досліді.

Отже, рослини сортів картоплі, які вивчали, по різному реагували, як на 
рекомендовані норми мінерального живлення, так і на різні площі живлен-
ня. Це підтверджує той факт, що необхідно розробляти елементи технології 
вирощування для конкретного сорту, тобто разом із новоствореним сортом 
необхідно мати і відповідні рекомендації щодо його вирощування.

Роки проведення досліджень щодо вирощування ранніх сортів картоплі 
були екстремальними за погодними умовами. 

Врожай обох сортів, що вивчали був сформований в основному з бульб 
середньої та дрібної фракцій (табл. 1). В якому співвідношенні вони фор-
мувались в розрізі сортів визначити важко, оскільки загальна вага бульб у 
кожному варіанті була різною, проте чітко відслідковується перевага саме 
середньої фракції ваги бульб у всіх варіантах досліду.

Необхідно відмітити таку особливість щодо накопичення ваги бульб, як 
вищий її показник у варіантах контролю відносно варіантів з внесенням ре-
комендованих доз мінерального живлення в обох сортів. Якщо рослини сор-
ту Кіммерія на варіантах контролю мали найвищий відсоток формування 
ваги бульб середньої фракції – 90, сорту Щедрик – 91,8 %, то на варіантах з 
внесенням рекомендованих доз мінерального живлення – 86,0 і 88,2 % від-
повідно (табл. 1). Такі дані можна пояснити тим, що рекомендовані дози  вне-
сення мінерального живлення для ранніх сортів картоплі необхідно оптимі-
зувати, що й буде зроблено в наступних дослідженнях.  

Отже, підсумовуючи результати досліджень з вивчення реакції рослин 
ранніх сортів картоплі на рівні та площі живлення можна зробити наступні 
висновки:

Продуктивність рослин сортів картоплі ранньої групи стиглості не зале-
жить від маси листкового апарату через прискорене проходження фенофаз у 
процесі розвитку.

Рослини сорту Кіммерія значно переважали у накопиченні листкової 
маси у польових дослідах, рослини сорту Щедрик – у варіантах з внесенням 
мінеральних добрив. Оптимальною для нього була площа живлення 70×30 
см (варіант 7 у досліді) з внесенням рекомендованих доз мінерального жив-
лення – N60P60K90.
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Сорти картоплі ранньостиглої групи не встигають  сформувати бульби 
великої фракції на 60-ий день після садіння, хоча відсоток їх товарності до-
сить високий.

Результати досліджень показали необхідність удосконалення елементів 
технології вирощування конкретного сорту, тобто разом із новоствореним 
сортом необхідно розробляти рекомендації його інтродукції.

Перспективи подальших досліджень. Наступним етапом експеримен-
тів буде впровадження кращих елементів в системі вирощування картоплі 
у господарствах різних господарсько-правових форм, що займаються виро-
щуванням картоплі з урахуванням ґрунтово-кліматичних умов Західного 
Лісостепу України.
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МАРКЕТИНГ

УДК 635.21:631.53.01(477)
Шмунь С.А., завідувач відділу науково-інформаційного та консалтинго-
вого забезпечення
Ярошовець П.В., завідувач лабораторії маркетингових досліджень
Фурдига С.С., м.н.с. відділу  науково-інформаційного та консалтингово-
го забезпечення
Інститут картоплярства НААН

ФОРМУВАННЯ ПОПИТУ ТА СТИМУЛЮВАННЯ ШЛЯХІВ 
РЕАЛІЗАЦІЇ СЕЛЕКЦІЙНИХ ІННОВАЦІЙНИХ РОЗРОБОК  

ІНСТИТУТУ КАРТОПЛЯРСТВА НААН

В статті  висвітлено теоретичні розробки і практичні результати на-
уково-дослідної роботи з розроблення  науково-організаційних підходів та 
ринково-орієнтованого інструментарію випробовування, експерименталь-
ного виробництва та консалтингового супроводу трансферу інноваційних 
розробок в галузі картоплярства, в результаті якого розкрито сутність, 
виявлено особливості, сформовано принципи створення баз даних,  що доз-
воляє збільшити об’єми та прискорити впровадження інноваційного продук-
ту з урахуванням  вимог ринку.

 Встановлено, що  для підвищення ефективності маркетингових стра-
тегій підприємств галузі картоплярства необхідно: проводити попередні 
дослідження можливих цільових сегментів ринку, потреб споживачів, за-
безпечувати зворотний зв’язок з ними. Застосування сучасних інформацій-
них систем створених на основі баз даних з інформацією про клієнтів та 
історією їх взаємовідносин з суб'єктами насінництва та розсадництва доз-
воляють пришвидшити реакції в умовах ринку та оперативно долати нега-
тивні тенденції в галузі картоплярства.Викладено результати досліджень 
щодо вивчення теоретичних та практичних засад визначення попиту та ос-
новних інструментів, що стимулюють реалізацію селекційних інноваційних 
розробок – насіннєвої картоплі.

Обгрунтовано необхідність створення інформаційної системи в галузі 
картоплоярства, яка включатиме наступні етапи:

 – побудову концептуальної моделі  галузі картоплярства, логічної моде-
лі бази даних і розроблення схеми нормалізованої бази даних для запропоно-
ваної СУБД, фізичної її реалізації;

 – вибір, обґрунтування й реалізації оптимальних рішень щодо розро-
блення інформаційних систем на основі сучасних баз даних;
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 – наповнення  та супроводу бази даних; 
– підготовки супровідної документації;
– проведення  патентних досліджень за всіма завданнями НДР інсти-

туту;
– щорічне укладання  ліцензійних договорів.
Ключові слова:інноваційні розробки, картоплярство, ринок, сорт, інте-

лектуальна власність.

Постановка проблеми.
Інноваційна діяльність включає в себе весь інноваційний процес – від 

виникнення нових ідей та знань до розповсюдження наукового продукту 
в практичній діяльності. Важливим завданням інноваційної діяльності в 
аграрному секторі є підвищення ефективності використання і збільшення 
ресурсного потенціалу у галузі картоплярства за рахунок інтенсивного ве-
дення процесу виробництва й реалізації кінцевого продукту. Дослідження 
проблем інноваційної діяльності знаходяться у полі зору аграрної науки. 
Це обумовлено тим, що в сучасних умовах інновації є вирішальним чинни-
ком розвитку аграрних підприємств [1].

 Стратегія інноваційного розвитку галузі картоплярства  націлена на 
збільшення ресурсного потенціалу, і вимагає зусиль по створенню сприят-
ливих умов для здійснення науково-технічної та інноваційної діяльності.

Це передбачає подальше дослідження визначеної проблеми та розробку 
напрямів з її вирішення.

Мета і завдання досліджень – вивчення теоретичних та практичних 
засад визначення попиту та основних інструментів, що стимулюють збут 
продукції,виявлення впливу системи впровадження завершених науко-
во-технічних розробок у галузі картоплярства через формування сучасних 
баз даних клієнтів щодо замовлень наукоємної продукції.

Розробка механізму захисту прав інтелектуальної власності (ОПІВ) в 
галузі картоплярства, а також аналіз сучасного стану впровадження нау-
ково-технічних розробок у галузі картоплярства, особливостей організації 
інноваційного процесу в агропромисловому виробництві, виявлення чинни-
ків, що перешкоджають активізації інноваційної діяльності в агропромисло-
вому виробництві.

Методи досліджень – розрахунковий, аналітичний, елімінування, еко-
номіко-статистичний, методи портфельного аналізу, анкетування, балансо-
вий, аналіз витрат і вигод.

Результати досліджень. Формування попиту полягає у тому, щоб повідо-
мити потенційного покупця про існування товару, поінформувати його потре-
би, які задовольняються цим товаром, максимально знизити недовіру до това-
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ру із боку покупців, довести гарантії захисту національних інтересів покупців 
у разі, якщо вони будуть задоволені купівлею. Головне завдання організації 
формування попиту – запровадження на ринку нового товару, забезпечення її 
конкурентоспроможності та наміченого обсягу продаж. А завдання стимулю-
вання збуту – спонукання покупця до наступних покупок певного товару, 
придбання великих партій, регулярним комерційним зв’язкам [1].

Формування ефективного ринку картоплі неможливе без підвищення 
конкурентоспроможності галузі картоплярства в цілому. Для цього необ-
хідно вирішити наступні проблеми: запровадження у виробництво нових 
сортів та вдосконалення системи насінництва; впровадження високоефек-
тивної технології вирощування картоплі з використанням нової техніки; 
об’єднання фінансових, наукових, виробничих, матеріальних ресурсів; кон-
центрація картоплярства в найбільш сприятливих природно-кліматичних, 
ґрунтових та соціально-економічних зонах. Крім того, розширити організа-
цію оптових ринків, наситити ринок картоплі та вдосконалити інфраструк-
туру, матеріально-технічне, наукове та інформаційне забезпечення. Це ство-
рить передумови для формування прозорого ринку, розвитку конкуренції 
та ефективної реалізації продукції за найбільш вигідними для виробників 
маркетинговими каналами, з обґрунтованими цінами [3].

Проведені дослідження показали (табл. 1), що в Україні виробництво 
картоплі за період 2017-2019 років було в межах 20223,38 –  22478,83тис.тонн. 
Частка господарств населення у валовому зборі становить 98,32%. З 2018 
року площі під картоплею зменшилися на 11,6 тис га і в 2019 році становили 
1307,7 тис.га. 

Таблиця 1 Розвиток  картоплярства України за категоріями господарств
2017 рік 2018 рік 2019рік*

Площа посіву, тис. га
Всі категорії господарств: 1307,6 1319,3 1307,7
господарства населення 1296,0 1303,7 1292,8
с.-г. підприємства 11,6 16,2 14,9

Валовий збір, тис. т
Всі категорії господарств: 21858,74 22478,83 20223,38
господарства населення 21581,52 22087,62 19883,82
с.-г. підприємства 277,22 416,54 339,55

Урожайність, т/га
Всі категорії господарств: 16,72 17,0 15,46
господарства населення 16,66 16,94 15,38
с.-г. підприємства 23,71 25,20 22,26

* - показники на 1 листопада 2019 року
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За досліджуваний період відмічена позитивна тенденція розвитку круп-
нотоварного виробництва. У 2019 році сільськогосподарськими підприєм-
ствами було вироблено 339,55 тис. тонн проти валового максимального збо-
ру 2017 року, що становив 277,22 тис. тонн.

В сільськогосподарських підприємствах урожайність вища на 69,45% 
за середню по Україні. Валовий збір загалом за останні три роки впав на 
1635,36тис.тонн і склав у 2019 році – 20223,38тис.тонн, проте в сільськогоспо-
дарських підприємствах зріс на 62,33тис.тонн. 

Таблиця 2 Баланс картоплі, тисяч тонн
2016 2017 2018

Виробництво 21751 22208 22504
Зміна запасів  (на кінець року) 374 376 337
Імпорт 27 24 28
Усього ресурсів 21404 21856 22195
Експорт 5 18 22
Витрачено на корм 6769 6821 6911
Витрачено на садіння 5490 5565 5570
Втрати та переробка на нехарчові 
цілі

3174 3361 3799

Фонд споживання 5966 6091 5893
у розрахунку на 1 особу, кг 139,8 143,4 139,4

Показники за 2019 рік будуть оприлюднені в 2020 році

Попит на продукцію картоплярства формується під впливом демо-
графічних і вартісних чинників. Річне споживання картоплі в Україні на 
душу населення коливається в незначному діапазоні і знаходиться на рівні 
139,4-143,4 кг при раціональній нормі 124 кг (табл. 2). На харчування в нашій 
країні використовується 26,19-27,43% від валового збору, у світі цей показник 
складає 50%, а в Європейських країнах – 75% [6]. 

Загалом ринку сільськогосподарської продукції притаманна досконала 
конкуренція, що характеризується великою кількістю товаровиробників і мож-
ливістю вільного входу і виходу на ринок. Ринок картоплі має певні особливос-
ті в останньому аспекті: вхід та вихід досить капіталомісткий (існує потреба в 
специфічних технічних засобах та наявності великої кількості робочої сили). 

В умовах ринкової економіки провідне місце належить ціновому механіз-
му, що формується як результат дії постійно рухливої системи попит-пропо-
зиція, та з урахуванням конкуренції з боку товаровиробників. Адже більшість 
продукції картоплярства виробляють господарства населення, де ціна повні-
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стю залежить від поточного урожаю картоплі. Тому для аналізу цінової си-
туації на ринку, краще розглядати інформацію за маркетинговими роками[2].

Формування ринку картоплі визначається обсягом реалізованого на ньо-
му товару як в натуральному, так і вартісному виразах. Реалізація картоплі 
залежить від питомої ваги міського населення в загальній структурі та при-
родно-кліматичних умов, що склались під час вегетаційного періоду.

Цінова ситуація на ринку формується залежно від попиту й пропозиції, ви-
трат на виробництво і реалізацію, ринкових зборів тощо. Тому спостерігається 
суттєва варіація в цінах у залежності від зонального розміщення (табл. 3).

У 2019 році середня ціна по Україні становила 5470,10 грн/т проти 3296,30 
грн/т у 2017, що на 146,03 % більше.

Ціни на картоплю досить суттєво варіюються в залежності від зони. За 
аналізований період найвищі темпи зростання ціни були помітні в Полтав-
ській (217,23%), Житомирській (213,08%), Дніпропетровській (191,93%), Кіро-
воградській (185,06%). В Тернопільській області темпи зростання ціни були 
найнижчі 102,67%.

Як відмічалось раніше, за зниження урожайності та валового збору, від-
бувалось підвищення попиту на картоплю, що призвело до підвищення цін 
на продукцію.

Відмічено і зміни як кількості продукції, так і ціни за місяцями. Реалі-
зація картоплі має сезонну закономірність, найбільша кількість продукції 
продається у серпні-жовтні (рис.1). До липня місяця споживачі в основному 
використовують урожай нового року, що потрапляє на ринок. Після закін-
чення збиральних робіт відбувається масова реалізація картоплі картопле-
виробниками, які не мають змоги зберігати вирощений врожай, а спожива-
чі роблять запаси продовольчої картоплі і як наслідок, коливання цін має 
циклічний характер.

Максимальна ціна на картоплю спостерігається в травні-червні місяці, 
коли продукція від попереднього урожаю вже не користується попитом, а 
на ринку представлена невелика кількість «молодої» картоплі, яка значно 
дорожча (рис.2). Згодом цінова ситуація стабілізується і знаходиться майже 
на одному рівні. Незначне зниження цін спостерігається у вересні.

Ринку галузі картоплярства притаманний олігополістичний вид конку-
ренції, де велика кількість як продавців так і покупців, що унеможливлює 
активний вплив на ціну окремим виробником чи споживачем продукції. 
Ціни на картоплю за досліджуваний період підвищились, причиною цьому 
є ажіотажні коливання пропозиції в зв’язку з негативними погодними умо-
вами, попит має стабільний характер – картопля є продукцією, яка характе-
ризується нееластичністю попиту. Також ринку картоплі властиве сезонне 
коливання цін та ажіотажні їх сплески, що свідчить про стихійність ринку 
загалом. 
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Таблиця 3. Середні ціни на реалізацію картоплі в Україні, грн/т

Область 2017 рік 2018 рік 2019 рік
2019 рік у % до 

2017 року
Україна 3296,3 3746,0 5470,1 146,03
Вінницька 1903,7 2131,2 к -
Волинська 3599,2 2884,8 3757,7 130,26
Дніпропетровська 3788,2 4700,9 9022,5 191,93
Донецька 3881,2 4476,1 6426,2 143,57
Житомирська 3267,2 4166,6 6961,6 213,08
Закарпатська к к - -
Запорізька 3254,2 5231,4 к -
Івано-Франківська 4880,4 3340,4 к -
Київська 3146,2 3522,5 4222,1 119,86
Кіровоградська 4185,1 4642,6 8591,5 185,06
Львівська 3478,6 3716,6 5946,3 159,99
Миколаївська 5113,7 4757,7 8072,6 169,67
Одеська 4194,8 4221,1 к -
Полтавська 2452,4 2897,3 6293,8 217,23
Рівненська 2380,6 3381,7 к -
Сумська 3144,7 3026,8 к -
Тернопільська 2183,2 2894,8 2972,1 102,67
Харківська к к к -
Херсонська 4260,6 4371,1 6557,0 150,01
Хмельницька 2546,9 4164,0 5506,5 132,24
Черкаська 3161,5 3674,9 4530,6 123,28
Чернігівська 2922,7 3627,3 5107,5 140,81
м. Київ 2851,8 2847,1 4144,8 145,58

Дані подано станом на 19.11.2019 Без ПДВ, транспортних, експедиційних та 
накладних витрат. Символ (к) – дані не оприлюднюються з метою забезпе-
чення виконання вимог Закону України "Про державну статистику" щодо 
конфіденційності статистичної інформації.

Таких коливань можливо уникнути за використання біржових угод та за 
допомогою державного регулювання цін.

Це призведе до урівноваженості попиту та пропозиції, вирівнюваності 
цін продажу за допомогою державного цінового регулювання – основна умо-
ва стабілізації ринку. 

Конкуренція — важливий елемент механізму саморегулювання ринко-
вої економіки і водночас конкретна форма її функціонування. У перекладі 
з латинської це слово означає «сходитися», «стикатися». Конкуренція — це 
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суперництво між суб’єктами ринкової економіки за найкращі умови вироб-
ництва, вигідну позицію на ринку тощо. Вона є тією ринковою силою, що 
забезпечує взаємодію попиту і пропозиції, яка урівноважує ринкові ціни.

Конкуренція відбиває зв’язок між виробництвом і реалізацією продукту. 
Цей зв’язок є причинно-наслідковим, суттєвим, необхідним і повторюваним, 
тобто об’єктивним економічним законом.

Як правило, маркетинг повинен розпочинатись з прийняття відповідних 
рішень, які б характеризували їх мету, а потім можливе використання спри-
ятливих форм організації маркетингу в залежності від обставин та умов гос-
подарської діяльності[2].

Слід зазначити, що інноваційна діяльність є комплексним процесом 
створення, використання і розповсюдження інновацій в першу чергу для от-
римання конкурентоспроможних переваг і економічного ефекту виробничої 
діяльності.

Рис. 1. Динаміка кількості реалізованої картоплі сільськогосподарськи-
ми підприємствами в Україні

Рис. 2. Динаміка цін на картоплю в Україні
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Інститут картоплярства НААН виступає як головний розробник селек-
ційно-насіннєвих та технологічних інновацій спрямованих на створення за-
кінченого наукоємного продукту для формування регіонального і загально-
державного ринку об’єктів права інтелектуальної власності.

Основною продукцією інституту є селекційні інновації у вигляді сортів 
та наявності кінцевого продукту у вигляді насіння.

В Державному реєстрі сортів рослин, придатних для поширення в Укра-
їні [7] найбільшу питому вагу серед сортів української селекції займають 
сорти Інституту картоплярства (63 сорти), Львівського національного аграр-
ного університету (5 сортів), Інституту сільського господарства Карпатсько-
го регіону НААН (4 сорти), Гірського підрозділу Закарпатської ДСДС НААН 
(3 сорти), Інститут с/г Полісся (1 сорт),ПрАТ НВО «Чернігівеліткартопля» (1 
сорт). Іноземні сорти представлені в Реєстрі від таких країн як Голландія (50 
сортів), Німеччина (52 сорти), Ірландія (7 сортів), Франція (1 сорт).

Науково-інформаційним відділом Інституту картоплярства НААН про-
водяться дослідження конкуренції в цілому та окремих потенційних  конку-
рентів однієї стратегічної групи, націленої на забезпечення конкурентоспро-
можності, переваг на ринку, закріплення і розширення її наявності на ньому, 
знаходження способів конкурентної поведінки на ринку. Дані дослідження 
оцінюють частки, сильні і слабкі сторони основних конкурентів, тенденції 
зміни конкуренції,  можливу реакцію ринку на спонукальні маркетингові 
стимули основних гравців (розвиток продукту, цінова політика, сервісне об-
слуговування, рекламна активність).

Так, аналізуючи офіційні дані Державного реєстру суб’єктів насінництва 
і розсадництва [8], а саме виробників насіннєвої картоплі та сортів на які 
заявлено виробни-
цтво за 2017-2019 
роки, встановлено, 
що питому вагу 
становлять сорти 
іноземної селекції. 
В 2019 році кіль-
кість виробників 
зросла до 21, тоді 
як впродовж 2017-
2018 років їх кіль-
кість була незмін-
ною та становила 
17 господарств, але 
відсоткова частка Рис.3. Кількість виробників насіннєвої картоплі  

за 2017-2019 рр.
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суб’єктів насінництва, які виробляють картоплю сортів селекції Інституту 
картоплярства має тенденцію щодо зменшення. Зокрема, в 2017 році це 8 гос-
подарств (47%), 2018 рік – 6 (35,2%) та в 2019 році із 21 лише 7 (33,3%) (рис.3).

Діяльність відділу також спрямована на забезпечення захисту і правомір-
ного використання об'єктів інтелектуальної власності, зокрема сортів картоплі, 
що відповідають потребам вітчизняного ринку. Пошук оптимальних рішень і 
підходів щодо розв’язання актуальних проблем створення і комерціалізації 
об’єктів інтелектуальної власності та їх правового захисту у складних умовах 
розвитку інтелектуальної економіки, організацію та удосконалення патент-
но-ліцензійної справи та маркетингову діяльність, яка направлена на пошук 
інформації про ринок наукових розробок з метою ефективної реалізації пріори-
тетних напрямів досліджень установи з урахуванням ринкового попиту, потреб 
і вимог аграрних товаровиробників [5].

В 2019 році проведено експертизу комерційного потенціалу результатів 
наукової діяльності інституту з метою визначення найбільш перспективних 
об'єктів і напрямів, що представляють комерційний інтерес.

Проведено патентно-кон’юнктурні дослідження, укладання ліцензійних 
договорів на поширення сортів картоплі, пропаганда конкурентоспромож-
них сортів.

В 2019 році укладено 17 ліцензійних договорів з суб’єктами насінництва  
різних форм власності.

Таблиця 4. Кількість укладених ліцензійних договорів в 2019 році
№
з/п Назва суб’єкта господарювання Кількість ліц.

договорів, шт..
1 Інститутзрошуваногоземлеробства  НААН 3
2 Хмельницька ДСГДС ІКСГП НААН 5
3 Буковинська ДСГДС 2
4 ТОВ «Артель Агро» 3
5 ФГ «ЕКО-ТУР» 2
6 ТОВ «Біотех ЛТД» 2

Разом 17

Щороку для кожного окремого споживача постає питання підбору сорту, 
оскільки ринок поповнюється новими, більш продуктивними сортами. 

Аналізуючи ліцензіатів, яким надано невиключне право на використан-
ня сортів картоплі насіннєвого матеріалу селекції Інституту картоплярства 
НААН, встановлено, що найбільш популярними сортами серед виробників 
насіння є: Кіммерія, Скарбниця, Щедрик, інші сорти займають однакові долі 
в розподілі. 
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Рис. 4. Розподіл сортів серед суб'єктів насінництва та розсадництва 
України.

Також слід відмітити, що користуються популярністю в рівних умо-
вах,як нові так і старі сорти картоплі селекції ІК НААН.

У зв’язку з істотними змінами у виробничій сфері, спостерігається змен-
шення промислового виробництва картоплі та переміщення його у приватні 
господарства. 

Основними причинами зниження зацікавленості сільськогосподарських 
підприємств у вирощуванні картоплі, а в результаті різкого скорочення по-
сівних площ, – є зростання диспаритету цін на промислову і сільськогоспо-
дарську продукцію не на користь останньої, що унеможливлює придбання 
нової техніки для забезпечення механізації такої трудомісткої культури як 
картопля, високоякісного насіння, добрив, засобів захисту рослин, палив-
но-мастильних матеріалів. 

Скорочення виробництва картоплі вже перейшло той критичний рубіж, 
коли починається руйнування промислового картоплярства, особливо сор-
тового насінництва. З переміщенням виробництва картоплі до особистих 
селянських господарств, чітко виражена екстенсивна направленість галузі, 
приходить в занепад елітне і сортове насінництво, погіршується фітосані-
тарний стан посівів.

Дослідженнями встановлено, що наявність якісного насіння вирішує ряд 
вагомих проблем галузі: підвищує урожайність, покращує якість продукції, 
а також знижує витрати на виробництво, сприяє раціональному використан-
ню добрив, ріллі і її родючості, сприяє інтенсифікації виробництва шляхом 
ефективного використання генетичного потенціалу сорту. 
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Також доведено, що культура картоплі потребує систематичного онов-
лення насіннєвого матеріалу. Крім того, в сучасних умовах особливо важ-
ливою є прискорена сортозаміна, розширення сортименту, оскільки цінні 
властивості моносорту в більшості випадків непридатні для різних цілей 
використання.

В сучасних умовах слід врахувати, аби продукція мала успіх на ринку 
та могла успішно конкурувати, вона має відповідати потребам споживача. 
Для цього, з однієї сторони, установа повинна враховувати потреби ринку 
при плануванні виробництва, а з іншої – безпосередньо виробляти якісний 
насіннєвий матеріал. Задоволення потреб вимагає виготовлення продукції 
певної якості і в певній кількості. Розрив між потребами та виробленою про-
дукцією по рівню якості та насиченості ринку повинен стати основою для 
прийняття управлінських рішень[4].

Ринок картоплі в основному складається із трьох сегментів, а саме: на-
сіннєвий, продовольчий і для технічної переробки. Ринок продовольчої кар-
топлі останніми роками характеризується стабільною насиченістю, виклю-
ченням став 2019 рік.

Суб’єктами субринку добазового насіннєвого матеріалу є науково-до-
слідні установи, які займаються створенням нових перспективних сортів 
картоплі та вирощуванням вихідного матеріалу для елітовирощуючих гос-
подарств. Споживачами продукції даного субринку є установи та господар-
ства, які займаються вирощуванням базового насіннєвого матеріалу.

Значний вплив на зменшення пропозиції базового насіннєвого матеріалу 
картоплі мають обмежені можливості її збуту в основному через згортання 
внутрішнього насінництва у господарствах, що займаються виробництвом 
сертифікованого насіннєвого матеріалу.

В цих умовах Інститут картоплярства НААН виступає як головний роз-
робник селекційно-насіннєвих та технологічних інновацій, спрямованих на 
створення закінченого наукоємного продукту для формування регіонально-
го і загальнодержавного ринку об’єктів права інтелектуальної власності [3].

Основною продукцією інституту є селекційні інновації у вигляді сортів 
та наявності кінцевого продукту у вигляді насіння. Також нашими дослі-
дженнями  встановлено, що в сучасних умовах необхідно освоїти сучасні 
форми організації впровадження та збуту насіннєвої картоплі. З цією метою 
в Інституті картоплярства НААН проведено формування бази даних науко-
во-технічних розробок з інноваційним потенціалом та замовлень наукоєм-
ної продукції. На основі бази даних було закладено можливість замовлення 
наукоємної продукції за допомогою веб-сторінки інституту -  https://ikar.
in.ua/shop/ та відправлення насіннєвого матеріалу картоплі сучасним переві-
зником «Нова пошта», що в свою чергу забезпечило можливість проведення 
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маркетингових досліджень для виявлення перспективних напрямів розвит-
ку в інноваційних продуктах за реальних ринкових умов, а також безперерв-
ний процес збору, обробки та аналізу інформації про зовнішнє і внутрішнє 
середовище з метою підготовки рекомендацій для прийняття ефективних 
стратегічних і тактичних управлінських рішень в умовах невизначеності.

Відділом науково-інформаційного та консалтингового забезпечення по-
стійно здійснюється моніторинг попиту на насіннєву картоплю.

В процесі проведення досліджень відділом проаналізовано елементи 
бази даних та встановлено структуру попиту в регіонах України  на насін-
нєвий матеріал картоплі селекції Інститутукартоплярства НААН (табл.5).

Таблиця 5.Кількість замовлень за регіонами України

Облась
Кількість замовлень 

Всього 
в т.ч.

весна 2019 осінь 2019
Вінницька 26 17 9
Волинська 4 1 3
Дніпропетровська 64 50 14
Донецька 30 30 0
Житомирська 34 4 30
Запорізька 16 6 10
Івано-Франківська 5 4 1
Київська 237 102 135
Кіровоградська 23 18 5
Луганська 22 22 0
Львівська 3 3 0
Миколаївська 7 7 0
Одеська 24 23 1
Полтавська 94 27 67
Рівненська 7 3 4
Сумська 43 16 27
Тернопільська 2 2 0
Харківська 40 20 20
Херсонська 8 2 6
Хмельницька 4 2 2
Черкаська 71 46 25
Чернівецька 3 3 0
Чернігівська 29 6 23

Всього 796 414 382
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Основну частку клієнтської бази становить категорія особистих домо-
господарств. Така ситуація склалась в результаті зниження попиту на елітну 
та сортову картоплю сільськогосподарськими підприємствами суспільного 
сектору, на яких раніше було орієнтовано виробництво. 

Аналізуючи результати реалізації за звітний 2019 рік, маємо змогу на-
дати детальну інформацію щодо вподобань замовників, а саме за сортовим 
складом загалом, за групами стиглості, по регіонах України. Користуючись 
базою даних, створеною на основі досліджень попередніх років, встановле-
но, що клієнтська база щороку збільшується. В процесі проведення дослі-
джень, відділом проаналізовано елементи бази даних та встановлено струк-
туру попиту в регіонах України на насіннєвий матеріал картоплі селекції 
Інституту картоплярства НААН (табл.6).

В процесі досліджень встановлено, що у звітному році за обсягом замов-
лень найбільшим попитом користувались сорти: Скарбниця, Случ, Околи-
ця, Щедрик, Княгиня, Мирослава. Щодо кількості замовлень – Скарбниця, 
Случ, Щедрик, Повінь, Княгиня, Мирослава.

Відмічено нерівномірність попиту за сортами та групами стиглості. 
Оскільки реалізація наукоємної продукції (сортів картоплі) має сезонний 
характер (осінь, весна) дослідженнями встановлено, що активність спожи-
вачів різниться. Нами виявлено – більша активність відбувається весною, 
також відмічено нерівномірність попиту за регіональним принципом де-
тальний аналіз елементів бази даних надано в таблиці (табл.6) по - сезонно 
за період весна – осінь 2019р. та на діаграмі (рис. 5) у відсотках.

Також проводились дослідження щодо кількості замовлень по регіонах 
України. Встановлено, що найбільш активно та стабільно замовляють насін-
нєву картоплю Київська, Полтавська та Черкаська області.

Досліджуючи споживчі уподобання щодо групи стиглості,  відмічено, 
що більшим попитом користуються ранні та середньостиглі сорти картоплі.

Висновки. В результаті проведення дослідження, встановлено, що сорти 
картоплі селекції Інституту картоплярства НААН користуються попитом 
серед клієнтів та мають поширення по всіх регіонах України.

Користуючись аналітичними даними, стверджуємо, що Інститут кар-
топлярства НААН має перспективи та потенціал щодо збільшення обсягів 
реалізації наукоємної продукції, зокрема сортів картоплі, впровадження їх у 
всіх регіонах України шляхом збільшення потенційних клієнтів. 

Для підвищення ефективності маркетингових стратегій підприємства 
галузі картоплярства необхідно: проводити попередні дослідження можли-
вих цільових сегментів ринку, потреб споживачів, забезпечувати зворотний 
зв’язок з ними. Застосування сучасних інформаційних систем створених на 
основі баз даних з інформацією про клієнтів та історією їх взаємовідносин з 
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суб'єктами насінництва та розсадництва призведуть до прискорення реакції 
в умовах ринку та швидкого подолання негативних тенденцій в галузі кар-
топлярства.

Таблиця 6. Структура замовлень в 2019 р за сортовим складом 

Сорт
Обсяг замовлень, кг. Кількість замовлень, шт.

весна 
2019 осінь 2019 Разом 

2019
весна 
2019

осінь 
2019

Разом 
2019

Аніка 500 0 500 1 0 1
Арія 370,6 95 465,6 31 10 41

Гурман 0 85 85 0 9 9
Взірець 8,35 0 8,35 1 0 1
Дума 73,2 5 78,2 9 1 10

Звіздаль 15 0 15 2 0 2
Злагода 40 195 235 2 16 18
Ів.рання 100 40 140 10 5 15
Кіммерія 52 25 77 5 3 8
Княгиня 0 1078 1078 0 62 62

Лєтана 730,3 15 745,3 20 2 22
Межирічка11 147 65 212 10 4 14
Мирослава 0 555 555 0 45 45

Околиця 768,16 78 846,2 26 8 34
Повінь 430,6 235 665,6 48 21 69

Серпанок 145 0 145 17 0 17
Скарбниця 805,7 2535 3340,7 58 44 102

Слаута 55 21 76 2 3 5
Слов’янка 0 620 620 0 33 33

Случ 1272 330 1602 56 32 88
Солоха 4 66 70 1 10 11

Традиція 24 0 24 2 0 2
Фантазія 11,1 20 31,1 1 3 4

Фея 63 0 63 6 0 6
Фотинія 0 50 50 0 5 5
Хортиця 137 95 232 19 13 32
Чарунка 141 10 151 12 2 14

Червона рута 307 255 562 24 21 45
Щедрик 917 370 1287 51 30 81
Всього 7117,0 6843,0 13960,0 414 382 796

Узагальнюючи, можна сказати, що конкурентоспроможність продукції 
залежить від ряду чинників, серед яких:
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 – відповідність технічного рівня продукції останнім досягненням на-
уково-технічного прогресу;

 – відповідність якості продукції вимогам споживачів, зокрема еколо-
гічним та ергономічним;

 – врахування тенденцій розвитку відповідного ринкового сектору;
 – умови виробництва, постачання та збуту; 
 – собівартість продукції та інші фінансові фактори;
 – правовий статус об’єктів інтелектуальної власності, що задіяні у 

виробництві або діяльності з просування продукції на ринок та її 
збуту.
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РЕЦЕНЗІЇ
 
 

ОДНЕ ІЗ КРАЩИХ ВИДАНЬ  
З ПРОБЛЕМ МЕТОДИКИ ДОСЛІДНОЇ СПРАВИ

Картопля є однією з основних сільськогосподарських культур в Україні. 
Ще нещодавно Україна перебувала на третьому місці у світі за обсягом спо-
живання картоплі на душу населення – цей показник становив 136 кг на рік. 
Її справедливо називають «другим хлібом».

Координатором наукових робіт з картоплею в країні є Інститут карто-
плярства НААН. Цією установою видана фундаментальна наукова праця 
«Картоплярство: методика дослідної справи» (Вінниця: ТОВ «Твори», 2019, 
649с., за редакцією докторів наук, професорів А.А. Бондарчука, В.А. Кол-
тунова), де викладено основи дослідної справи і методологічні особливості 
проведення лабораторних, вегетаційних, лізиметричних, польових та інших 
дослідів з усіх напрямів наукових розробок в картоплярстві (селекція, біо-
технологія, насінництво, технологія вирощування, захист рослин, перероб-
ка, економіка вирощування і зберігання картоплі). Описано методи аналізу 
і математичної обробки наукових даних, порядок ведення документації та 
звітності. У книзі викладені сучасні методики проведення досліджень з ура-
хуванням змін, які відбулися і продовжують відбуватися в галузі картопляр-
ства.

Великий обсяг у даній методиці займають розділи «Селекція» та «На-
сінництво», де описано: технологія селекційного процесу; міжвидова не-
схрещуваність та методи її подолання; методика діагностики ранньостиглих 
форм картоплі; методика оцінки вихідного і селекційного матеріалу карто-
плі на стійкість проти основних хвороб (фітофторозу, фузаріозної гнилиз-
ни, парші звичайної); методика визначення конкурентоспроможності сортів 
картоплі.

В Інституті картоплярства апробовані й модифіковані напрями та мето-
дики біотехнологічних досліджень, які впродовж багатьох років використо-
вуються при виконанні селекційних програм зі створення сортів картоплі. 
У книзі описані біотехнологічні методи отримання вихідного селекційного 
матеріалу, а саме методика генетичної інженерії, клітинної селекції, сома-
клональна  варіабельність in vitro, отримання дигаплоїдів та моноплоїдів у 
культурі пиляків і мікроспор і т.п.

Враховуючи, що селекція і насінництво практично є двоєдиним проце-
сом, тут розглядаються методи оцінки сортових і посівних якостей насіннє-
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вої картоплі; визначення вірусної інфекції в садивному матеріалі  картоплі; 
діагностика вірусів картоплі на основі мультиплексної полімеразно-ланцю-
гової реакції зі зворотною транскрипцією; оздоровлення картоплі методом 
термотерапії та культури меристеми.

Окремий розділ присвячено методиці проведення агротехнічних дослі-
дів з вивчення ефективності добрив, заходів контролювання бур’янів; мето-
дикам визначення кількісних та якісних втрат картоплі при збиранні, тран-
спортуванні врожаю з поля та зберіганні.

Особливий інтерес викликає розділ «Статистичні методи досліджень», 
зокрема підрозділ «Комп’ютерна технологія статистичного аналізу резуль-
татів досліджень», де авторами пропонована одна з кращих прикладних 
комп’ютерних програм Statistica 6.0 с Statsoft, яка побудована на нових тех-
нологіях аналізу даних, істотно прискорює рутинні операції і дозволяє до-
сліднику безпосередньо зосередитися на розумінні та інтерпретації дослі-
джуваних результатів. Програма має практично необмежену за різноманіт-
тям і зручну систему побудови графіків і діаграм. Методика статистичного 
аналізу подається з використанням англійської термінології і її українських 
аналогів. Способи використання персонального комп’ютеру ілюстровано 22 
рисунками.

Структура книги – послідовна, стиль викладу матеріалу – науково-ло-
гічний, чіткий, мова – доступна для науковців різного рівня.

Книга, як вважають її автори, розрахована на наукових працівників і до-
слідників, але на наш погляд, вона може бути навчальним посібником для 
студентів, аспірантів і викладачів ВУЗів аграрного напряму.

Н.Г. Гізбуллін, член-кореспондент НААН
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РАЗВИТИЕ БОЛЕЗНЕЙ НА СОРТАХ РАЗНЫХ ГРУПП 
СОЗРЕВАНИЯ, НА ПРИРОДНОМ ИНФЕКЦИОННОМ 

ФОНЕ, В ЗОНЕ ЮЖНОГО ПОЛЕСЬЯ УКРАИНЫ.

Развитие алътернариоза, в среднем за два года, для разных сортов со-
ставляло 0,3-78,2%, при распространении на 2-100% растений. Среднеран-
ние сорта имели развитие болезни в пределах от 0,7 до 79,2% и распростра-
нение болезни от 6,0 до 100%. В группе среднеспелых сортов ее развитие 
находилось в пределах 0,5-76,2%, а распространение – 4,0-100% растений.

Установлено, что в среднем за два года относительно устойчивыми к по-
ражению алътернариозом были сорта: ранние – Щедрык, Скарбныця (раз-
витие болезни в конце вегетации составляло 53,2 и 61,0%, соответственно); 
среднеранние – Фантазия (55,2%); среднеспелые – Летана, Аника, Словъян-
ка, Мырослава, (48,5; 49,0; 50,7 и 50,7%, соответственно).

Результаты двух лет исследований, показывают, что в группе: ранних 
сортов поражение клубней ризоктониозом находилось в пределах от 12,0 до 
25,5%; паршой обыкновенной – от 5,5 до 24,2%; сухой фузариозной гнилью – 
от 5,5 до 19,5%; среднеранних – уровень поражения клубней ризоктониозом 
находился в границах от 15,5 до 33,0%; паршой обыкновенной – от 9,0 до 
12,0%; сухой фузариозной гнилью – от 10,0 до 25,5%; среднеспелых – по-
ражение клубней ризоктониозом было в пределах от 8,0 до 35,5%; паршой 
обыкновенной – от 4,0 до 37,5%; сухой фузариозной гнилью – от 4,5 до 21,5%.

Отмечено, что на сортах Щедрык, Околыця, Фэя и Хортыця поражение 
клубней ризоктониозом было наименьшим, среди сортов, которые изуча-
лись, и находилось в пределах от 8,0 до 12,0%. Возбудитель парши обыкно-
венной меньше всего поражал сорта: Скарбныця, Слаута, Словъянка, Гур-
ман и Околыця (поражение клубней составляло 4,0-7,5%), а относительно 
низкий уровень развития сухой гнили отмечен на сортах: Щедрык, Кимме-
рия, Скарбныця, Словьянка (на уровне 4,5-6,5%).

В среднем за два года, групповую устойчивость к поражению наиболее 
распространенными болезнями: ризоктониозом, паршой обыкновенной, су-
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хой гнилью проявили сорта – Скарбныця, Щедрык, Киммерия, Ария, Стру-
мок, Словьянка, Околыця, Летана.

УДК 635.21: 631.527: 631.524: 631.526.32
Осипчук Алла А., кандидат с.-х. наук
Тактаев Б.А., кандидат с.-х. наук
Томаш А.И., научный сотрудник
Подберезко И.М., младший научный сотрудник
Институт картофелеводства НААН

КОЕФІЦІЄНТ АДАПТИВНОСТІ СОРТІВ КАРТОПЛІ

Аннотация.  Выделены наиболее адаптивные высокоурожайные сорта 
картофеля для выращивания в зоне Полесья Украины. Эти сорта имеют спо-
собность противостоять существующим в данной местности стрессам (бо-
лезням, вредителям, засухе, повышенной или пониженной температуре), а 
также реализуют потенциальную продуктивность при ежегодных изменени-
ях погоды, тоесть имеют общую и специфическую адаптивную способность. 
Между генотипической и модификационной адаптацией существует тесная 
связь, поскольку модификационная изменчивость обусловлена генетически.

Поэтому под адаптивной способностью подразумевается способность 
генотипа поддерживать свойственное ему фенотипическое выражение при-
знаков при определенных условиях среды. Особенно это важно при условиях 
действия на генотип стрессовых факторов, которые меняют в растении пара-
метры всех физиолого-биохимических стрессов. При этом растение или же 
способно переносить действие негативних факторов, или преобретает такую 
способность в результате механизмов «закаливания».

Выделили ряд сортов, которые рекомендуем использовать в селекции 
для создания высокоадаптивных сортов. По реакции на условия окружаю-
щей среды существуют сортовые отличия, что необходимо учитывать в се-
лекции при создании новых сортов. Стратегия селекции растений должна 
ориентироваться на повышение устойчивости организма к условиям среды, 
его потенциальной продуктивности.

Ключевые слова:  картофель, сорта, коеффициент адаптивности, уро-
жайность.
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НОВЫЕ СОРТА КАРТОФЕЛЯ УСТОЙЧИВЫЕ К СТЕБЛЕВОЙ 
НЕМАТОДЕ DITYLENCHUS DESTRUCTOR THORNE, 1945

В данной публикации освещено результаты научной работы лаборато-
рии селекции Института картофелеводства НААН в 2009-2017гг. по соз-
данию новых сортов картофеля разных сроков созревания, назначения, вы-
сокой продуктивности с хорошими вкусовыми качествами, устойчивых к 
стеблевой нематоде, обычному и агрессивному патотипам рака, грибных и 
бактериальных болезней.

Методом половой гибридизации и самоопылением, с использованием 
сортов и гибридов многовидового происхождения, устойчивых к стеблевой 
нематоде, получено селекционный материал, его изучено на всех этапах се-
лекционного процесса и выделено гибриды, которые в 2017 году, передано 
на Государственное сортоиспытание под названием: Фотыния и Традыция.

Эти сорта отличаются комплексом хозяйственно-ценных признаков. 
Фотыния отличается способностью усиленного клубнеобразования, повы-
шенным содержанием крахмала и устойчивостью к метрибузину. Сорту 
Традыция присуща высокая товарность, устойчивость к механическим по-
вреждениям и неблагоприятным факторам окружающей среды. Эти сорта 
пригодны к выращиванию двоурожайной культурой на Юге Украины. Эти 
сорта проходят Государственное испытание.

Ключевые слова: сорт, стеблевая нематода, селекционный материал, 
междувидовой гибрид, сортовые особенности, резистентность, инфекци-
онный фон, толерантность.
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БИОХИМИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СОРТОВ 
КАРТОФЕЛЯ УСТОЙЧИВЫХ К ЗАБОЛЕВАНИЯМ  

В УСЛОВИЯХ ЗАПАДНОЙ ЛЕСОСТЕПИ УКРАИНЫ 

Представлены результаты исследований по биохимическому анализу 
основных показателей качества сортов картофеля, созданных в Институ-
те картофелеводства НААН, Полесского опытного отделения ИК НААН, 
Института сельского хозяйства Карпатского региона НААН, пригодных 
для внедрения в очагах болезней в Украине с 2014–2018 гг. Для исследований 
использовали клубни 21 сорта картофеля, которые являются устойчивыми 
к некоторым патотипам рака и золотистой картофельной цистообразу-
ющей нематоде Ro1, которые распространенные на территории Украины. 
Содержание сухих веществ в клубнях определяли путем высушивания до 
постоянной массы; содержание белка определяли по методу Bradford T.; 
содержание крахмала – поляриметрическим способом; содержание аскор-
биновой кислоты  – титруваннием пробы 0,001н раствором йодата калия; 
содержание каротиноидов – спектрофотометричным методом при длине 
волны 450нм. В результате проведенных исследований найвысшее содер-
жание сухих веществ отмечено у сортов Солоха, Хортыця, Случ,Червона 
рута,Чарунка, Явир, Глазурна; содержание крахмала – у сортов Солоха и 
Хортица, которые устойчивы ко всем 5 патотипам рака и золотистой  кар-
тофельной цистообразующей нематоде RoI. По содержанию общих белков 
выделялись сорта Божедар, Солоха, Чарунка, Хортыця, Глазурна. Содер-
жание витамина С в клубнях картофеля было найвысшим у сортов : Боже-
дар, Киммерия, Малынська била, Солоха, Щедрык и Фея, а витамина А – у 
сортов Киммерия и Словьянка. Внедрение в производство устойчивых форм 
картофеля с высокими биохимическими показателями пищевой ценности в 
зонах распространения рака картофеля и нематод будет способствовать 
увеличению производства картофеля и улучшению фіитосанитарного со-
стояния хозяйств в Западной Лесостепи Украины.

Ключевые слова: картофель, устойчивость, рак, нематода, сухое ве-
щество, белок, крахмал, аскорбиновая кислота, каротиноиды,  внедрение.
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ОЦЕНКА И ОТБОР СЕЛЕКЦИОННОГО МАТЕРИАЛА 
КАРТОФЕЛЯ ПРОТИВ РАКА SYNCHYTRIUM 

ENDOBIOTICUM (SCHILB.) PERC.

Представлено результаты проведенных исследований по оценке селек-
ционного материала картофеля Института картофелеводства НААН, 
Полесского научно-исследовательского отделения ИК НААН, ПАО НПО 
«Черниговэлиткартофель» против рака. В исследованиях предварительного 
испытания первого и второго года было использовано 425 образцов карто-
феля;  государственного (третий год испытания) – 22. 

Оценку селекционного материала проводили по авторской методике оценки 
и отбора селекционного материала картофеля устойчивого к раку Synchytrium 
endobioticum (Schilb.) Perc., гармонизированной с  требованиями ЕС в лабора-
торных условиях на искусственном инфекционном фоне (субстрат почва/пер-
лит) при заражении образцов картофеля зимними и летними зооспорами, а 
также в полевых условиях в очагах распространения патотипов рака.

В результате проведенных исследований в предварительном испытании из 
425 образцов картофеля было поражено 37, что составило 9,5%. 388 образцов 
картофеля (90,5%) получили оценку устойчивых к болезни и были допущены к 
государственному испытанию на ракоустойчивость.  В государственном ис-
пытании на устойчивость к обычному патотипу возбудителя рака из 22 образ-
цов картофеля не поразился ни один образец. Отобран образец картофеля ВМ 
194/33 селекции Института картофелеводтва, который не поразился ни одним 
патотипом возбудителя рака. Устойчивых к 11-Межгорскому агрессивному 
патотипу возбудителя рака отобрано 13 образцов; к 13 - Раховскому агрес-
сивному патотипу – 9; к 18-Ясинивскому патотипу – 11 и к 22-Быстрецкому 
агрессивному патотипу – 12 устойчивых образцов картофеля. Данные гибриды 
рекомендовано использовать в селекционном процессе в качестве родительских 
форм для скрещивания и получения устойчивого потомства.

Устойчивые гибриды рекомендуются для внедрения в очагах с патотипа-
ми болезни, что будет одним из мероприятий борьбы с раком картофеля и бу-
дет содействовать увеличению производства картофеля в данных регионах.
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ХАРАКТЕРИСТИКА НОВЫХ СОРТОВ КАРТОФЕЛЯ 

УКРАИНСКОЙ СЕЛЕКЦИИ ПО КОМПЛЕКСУ 
ХОЗЯЙСТВЕННО-ЦЕННЫХ ПРИЗНАКОВ

Изложены результаты завершенных научных исследований по созданию 
новых сортов картофеля различных групп спелости селекции Полесского 
исследовательского отделения за период 2014-2019 годов.

В процессе проведения экологического испытания в различных почвен-
но-климатических условиях содержатся сведения о реакции сорта по ос-
новным хозяйственно-ценным признакам. Отмечено диапазон проявления 
общей урожайности у сортов и прирост к сортам стандартов в различных 
научных учреждениях сети Института картофелеводства. Проанализиро-
ваны преимущества новых сортов по качественным признакам такими, как 
содержание крахмала и вкусовыми качествами.

В результате проведения углубленного изучения сортовых образцов 
по биохимическим показателям, выделено сорта с повышенным содержа-
нием: сухих веществ (Александрит и Авангард), сырого протеина (Алексан-
дрит), витамина С (Выгода, Базалия и Авангард) и каротиноидов (Авангард, 
Альянс и Базалия).

Определено, что при изучении засухоустойчивости сорта: Альянс, Аван-
гард, Базалия и Выгода проявили относительно высокую устойчивость.
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Отмечено, что в новых сортах наблюдается потемнение мякоти в резуль-
тате применения повышенных доз азотных удобрений.

По результатам оценки на устойчивость против обычного (Д1) и четырех 
агрессивных (11,13,18,22) патотипов рака картофеля определено, что все 
сорта резистентные против далемского (Д1) рака картофеля. Кроме этого, 
в новых сортах наблюдается устойчивость к двум (Выгода, Александрит, 
Авангард и Опилля) и трех (Базалия и Альянс) агрессивных патотипов ка-
рантинных болезней.

Установлено, что сорта: Базалия, Александрит, Авангард и Опилля яв-
ляются резистентные против картофельной цистообразующей нематоды и 
при выращивании их на инвазионной почве уменьшали численность вреди-
теля от 86 до 100%.

На сегодня, отмеченные сорта, завершили Государственное сор-
тоиспытание и внесены в Реестр сортов растений пригодных для распро-
странения в Украине.

Ключевые слова: биохимические показатели, экологическое испытание, 
новые сорта, производительность, засухоустойчивость, устойчивость про-
тив карантинных патогенов, Реестр сортов растений Украины.
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 УРОЖАЙНОСТЬ И СЕМЕННАЯ ПРОДУКТИВНОСТЬ 
ОЗДОРОВЛЕННОГО РАЗНОФРАКЦИЙНОГО СЕМЕННОГО 

МАТЕРИАЛА КАРТОФЕЛЯ В ЗАВИСИМОСТИ ОТ  
РЕГУЛЯТОРОВ РОСТА РАСТЕНИЙ И РАЗНОЙ ГУСТОТЫ 

ПОСАДКИ КАРТОФЕЛЯ

Установлено влияние рострегулирующих веществ (РРВ), густоты 
посадки миниклубней на урожайность и семенную продуктивность 
оздоровленного в культуре меристем in vitro семенного материала картофеля 
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в питомнике добазового семеноводства Института картофелеводства НААН 
в условиях южной части зоны Полесья Украины в 2015-2017 гг. 

Использование обработок добазового посадочного материала перед 
высадкой РРВ Стимпо, Регоплант способствовало повышению урожайности 
семенного картофеля сортов Случ и Струмок к контролю без обработок 
на 1,5-2,3 т/га. По результатам исследований установлено, что обработка 
посадочных миниклубней фракции <28мм РРВ Стимпо способствовала  
повышению урожайности картофеля сорта Случ на 2,4 т / га на варианте с 
густотой посадки 74,1 тыс. / га и при использовании РРВ Регоплант на 2,0 т / 
га при густоте посадки 66,7 тыс. / га.

 Комплексное применение РРВ Стимпо (обработка клубней перед 
посадкой + опрыскивание растений дважды  по вегетации) сорта Случ 
при густоте посадки 74,1 тыс. / га фракции 28-60 мм способствовало 
повышению урожайности клубней на 4,4 т / га при густоте 66,7 тыс. / га, где 
получен прирост – 5,5 т / га, по сорту Струмок, на этом варианте получен 
дополнительный урожай 5,6 т / га, при густоте  66,7 тыс. / га – 5,5 т / га.   
Применение рост-регуляторов  оказало позитивное влияние на повышение 
семенной продуктивности посадок, сформированных мини-клубнями 
разных фракций.При использовании мини-клубней мелкой фракции прирост 
урожая от применения РРВ Стимпо (обработка клубней и опрыскивания 
растений в период вегетации) составил 4,5 т / га (густота посадки 74,1 тыс. 
/ га) и 4,7 т / га (66,7 тыс ./га).Получен прирост семенной продуктивности 
миниклубней размером 28-60 мм при комплексных обработках РРВ Стимпо 
с приростом к контролю 5,2 т / га (густота 74,1 тыс. / га) и 5,6 т / га (густота 
66,7 тыс. / га), обработка клубней и растений РРВ Потейтин обеспечивала 
повышение семенной продуктивности посева при густоте посадки 66,7 т / га 
на 4,6 т / га. Использование мини-клубней <28 мм было эффективным при об-
работке РРВ Стимпо  посадочного материала перед посадкой и дважды  по 
вегетации, что обеспечило увеличение семенной продуктивности посадок 
на 6,3 т / га (густота 66,7 тыс. / гаа), при использовании РРВ Потейтин, где  
получено прирост семенной урожайности 5,3 т / га.

Ключевые слова: картофель, мини-клубни, урожай, семенная 
продуктивность, рост регулирующие вещества, густота посадки, фракция 
клубней.
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ЭЛЕМЕНТЫ ИНТЕНСИФИКАЦИИ ПРОЦЕССА ПРОИЗВОДСТВА 
ПРЕДБАЗИСНОГО, БАЗИСНОГО СЕМЕННОГО КАРТОФЕЛЯ, 

ПРОИЗВЕДЕННОГО В КУЛЬТУРЕ МЕРИСТЕМ IN VITRO  В 
УСЛОВИЯХ ЗАПАДНОЙ ЛЕСОСТЕПИ УКРАИНЫ

В статье представлены элементы  интенсификации процесса производства 
предбазисного, базисного семенного картофеля, полученного от растений и 
мини-клубней, воспроизведенных в культуре меристем in vitro, а именно  при-
менение обработки  посадочных клубней протравителями АС-Селектив (1л / 
т), Селес Топ (0,7 л/т), опрыскиваний растений инсектицидом Бискайя (0,2 л / т 
) в баковой смеси с минеральным маслом Санспрей11Е (6 л / га) в фазы развития  
растений: всходы, бутонизация и цветение, и десикация ботвы Реглон Супер ( 
2 л / га ) через 15 дней после цветения. В результате исследований установле-
но, что  при применении предпосадочной обработки клубней протравителем 
АС-Селектив в дозе 1 л / т прирост урожая к контролю составлял 4,5%. Предпо-
садочная обработка клубней протравителем клубней Селес Топ, (0,7 л / т) обе-
спечила  получение  урожая клубней картофеля 20,7 т / га с приростом к кон-
тролю 4,0% Сочетание передсадочной обработки клубней АС-Селектив (1 л / 
т) с тремя обработками растений в фазу всходов, бутонизации и цветения кар-
тофеля Бискайя, (0,2 л / га) обеспечило прирост урожая к контролю  5,0 - 6,0%. 
Использование комплекса  агроприемов с целью повышения уровня защиты 
растений картофеля от вирусных болезней:  систем инсектицидных обработок, 
раннего удаления ботвы обеспечило снижение поражаемости растений обыч-
ной мозаикой относительно контроля на 1,5-1,68% при 2,0% пораженных рас-
тений  на контроле без применения системы семеноводческих приемов .

 Применение комплексных инсектицидных обработок в баковой смеси с  
минеральным маслом Санспрей11Е и удалением ботвы путем обработки де-
сикантом Реглон супер способствовало получению выхода из урожая семен-
ной фракции 69,4% и защиты растений картофеля от поражения мозаичным 
закручиванием листьев и крапчатой мозаикой, а также обеспечило снижение 
степени поражения растений обычной мозаикой на 1,68% относительно кон-
троля без применения комплекса обработок.

Ключевые слова: картофель, предбазисный, базисный семенной кар-
тофель, вирусные болезни, протравитель семян, инсектицид, минеральное 
масло, десикация.
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ЭЛЕМЕНТЫ СИСТЕМЫ ЗАЩИТЫ КАРТОФЕЛЯ ПРИ 
ЕЕ ВЫРАЩИВАНИИ НА БАЗЕ ОРГАНИЧЕСКОГО 
ЗЕМЛЕДЕЛИЯ В УСЛОВИЯХ ПОЛЕСЬЯ УКРАИНЫ

В статье изложены результаты трехлетних исследований (2016-2018) 
по использованию экологически безопасных элементов защиты при выра-
щивании картофеля на базе органического земледелия в условиях Полесья 
Украины.

Установлено, что в среднем за три года исследований самый высокий 
урожай (25,9 т/га) картофеля получен на фоне двойного сидерального пара + 
внесение 40 т/га навоза и использовании двух обработок растений препара-
том ФитоДоктор, п. (3 кг/га).

Установлено, что использование биофунгицида ФитоДоктор, п. в ком-
бинации – обработка клубней (2,0 кг/т) + 2 обработки растений в период 
вегетации (3 кг/га), на фоне сидерального пара, в сравнении с контролем, 
обеспечило существенное снижение уровня развития болезней клубней: су-
хой гнили – на 57,0%, ризоктониоза – на 67,7%, парши обыкновенной – на 
82,1%. Поражение растений альтернариозом при этом, снижалось на 56,4%, 
в среднем за сезон.

Отмечено, что комбинированное использование биопрепарата Фитоцид, 
р.: обработка клубней (1,0 л/т) + 4 обработки растений в период вегетации (1 
л/га), на фоне сидерального пара, обеспечило существенное снижение уров-
ня развития болезней клубней: сухой гнили – на 68,5%, ризоктониоза – на 
71,4%, парши обыкновенной – на 81,1%, в сравнении с контролем. Поражение 
растений альтернариозом, в среднем за сезон, снижалось на 57,2%.

Разработанные элементы системы защиты создают возможность значи-
тельно снизить развитие и распространение комплекса болезней картофеля, 
получить существенную прибавку сохраненного урожая, что значительно 
повысит эффективность производства, позволит получить экологически безо-
пасную продукцию и снизить пестицидную нагрузку на окружающую среду.

Ключевые слова: картофель, обработка клубней, биофунгициды, аль-
тернариоз, болезни клубней, техническая эффективность, урожайность, 
сохраненный урожай.
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УСОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ЭЛЕМЕНТОВ ТЕХНОЛОГИИ 
КОНТРОЛЯ ФИТОПАТОГЕНОВ В АГРОЦЕНОЗАХ 
КАРТОФЕЛЯ В УСЛОВИЯХ ПОЛЕСЬЯ УКРАИНЫ

В 2016-2018 гг. в лаборатории иммунитета и защиты растений ИК НААН 
проводилась работа по усовершенствованию технологии контроля фитопа-
тогенов в агроценозах картофеля, при разных способах использования ба-
ковых смесей фунгицидов, стимуляторов роста растений и микроудобрений. 
В исследованиях использовали сорта селекции ИК НААН – Щедрык и Ким-
мерия. В процессе исследований также изучали реакцию сортов на элементы 
системы защиты.

Установлено, что реакция сортов картофеля на разные элементы системы 
защиты растений существенно отличалась, поэтому, при разработке меро-
приятий по защите, необходимо учитывать сортовые особенности относи-
тельно устойчивости к вредным организмам. Установлено, что сорт Щедрык 
лучше реагировал на использование элементов защиты в сравнении с сортом 
Киммерия. Самый низкий уровень развития альтернариоза отмечено: у сорта 
Киммерия при использовании баковой смеси фунгицида Консенто (вариант 
10), а Щедрык – в варианте 9 (Нативо), что составило 5,1-24,7 и 4,1-23,2% при 
распространении болезни на сортах 43,0-100 и 26,6-100%, соответственно.

По результатам трехлетних исследований, сорт Щедрык был менее по-
ражен альтернариозом и лучше реагировал на использование элементов 
защиты, в сравнении с сортом Киммерия. Уровень технической эффектив-
ности в течении вегетационного периода в среднем за три года в вариантах 
составлял: по сорту Щедрык 62,1-70,6%, Киммерия – 50,5-71,8%. Самый вы-
сокий уровень эффективности на обоих сортах (Щедрык – 70,6%, Кимме-
рия – 71,8%) отмечено в варианте 10, где в баковой смеси использовали все 
исследуемые регуляторы роста с микроудобрениями и фунгицид Консенто. 
Наиболее эффективными для защиты обоих сортов от ризоктониоза, парши 
обыкновенной и сухой гнили являются варианты 9 и 10, в которых развитие 
болезней было незначительным, либо не проявлялось вовсе. Баковые смеси 
фунгицидов Нативо и Консенто с регуляторами роста и микроудобрением – 
«Оракул хелат меди» существенно снижали уровень развития болезней и их 
распространение, в сравнении с контролем и химическими эталонами.
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По результатам расчета экономической эффективности использования 
элементов защиты (разных препаратов и способов их применения) установ-
лено, что все варианты были экономически эффективными для обоих сортов.

Ключевые слова: картофель, болезни картофеля, сорта, фунгициды, 
протравители, регуляторы роста, эффективность, экологическая безопас-
ность.
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А. Т. МЕЛЬНИК 1, науч. сотр.
1 Украинский научно-исследовательская станция карантина растений 
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ЭФФЕКТИВНОСТЬ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ БИОЛОГИЧЕСКИХ 
СРЕДСТВ ЗАЩИТЫ ПРОТИВ АЛЬТЕРНАРИОЗА  

НА СОРТАХ КАРТОФЕЛЯ

Цель. Изучить эффективность биологических препаратов против аль-
тернариоза картофеля. Методы. Полевые и лабораторно-аналитические 
исследования. Для снижения развития болезни и сохранения урожая, до 
закладки на хранение продукции проводили обработку биопрепаратами: 
Планриз (Pseudomonas fluorescens, штам АР-33) и Фитодоктор (Bacillus sub-
tilus). В дальнейшем указанные препараты использовали во время опрыски-
вания  растений картофеля. Обработка на протяжении вегетативного пе-
риода позволяет повысить устойчивость организма растения к стрессовым 
условиям окружающей среды. Первая обработка растений была проведена 
в начале цветения до появления альтернариоза на лиственных пластинках 
растений. Второе опрыскивание провели во время появления первых пятен 
на листьях ранних сортов картофеля. Результаты. Представлены результа-
ты исследований по изучению влияния обработки биологическими препа-
ратами (Планриз, Фитодоктор) семенного материала и поражённых посадок 
картофеля альтернариозом. Выводы. При обработке семенного материала 
против альтернариоза картофеля наивысшую техническую эффективность 
(47,1%) показал биопрепарат Планриз (сорт Серпанок). При опрыскивании 
картофеля на протяжении вегетативного периода высокую эффективность 
действия (42,7%) обеспечил препарат Планриз (сорт Червона Рута). 

Ключевые слова: семенной материал, посадки картофеля, альтернари-
оз,  биологические препараты, технческая эффективность.
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ул. Самчики, 1, с. Самчики, Староконстантиновский р-н, Хмельницкая 
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ВЛИЯНИЕ ДЛИТЕЛЬНОГО ПРИМЕНЕНИЯ  СИСТЕМ 
ОСНОВНОЙ ОБРАБОТКИ И УДОБРЕНИЯ НА 

ПЛОТНОСТЬ ПОЧВЫ – ЧЕРНОЗЕМА ОПОДЗОЛЕНОГО 
СРЕДНЕСУГЛИНИСТОГО

Представлено результаты исследований влияния длительного примене-
ния систем основной обработки и удобрения на плотность почвы – чернозе-
ма оподзоленного среднесуглинистого. 

Исследования проводили на протяжении 1989-2018 гг.  на Хмельницкой 
государственной сельскохозяйственной опытной станции Института кор-
мов и сельского хозяйства Подолья Национальной академии аграрных наук 
Украины в стационарном опыте, где изучали влияние различных систем ос-
новной обработки и удобрения на качественные показатели почвы и продук-
тивность сельскохозяйственных культур. Агротехника выращивания куль-
тур общепринятая для зоны Лесостепи, принцыпом единственного отличия 
принято не глубину, а способ (систему) рыхления почвы.  

Обнаружено, что почва после искуственного уплотнения или рыхления 
со временем возвращается к своей природной, равновесной, присущей толь-
ко ей плотности. Природная плотность исследуемого типа почвы есть вы-
сокой, что очень неблагоприятно для всех сельскохозяйственных культур. 
Самой низкой плотность пахотного слоя почвы была при чизельной системе 
основной обработки на обоих фонах удобрения. Длительная обработка, а 
особенно чизельная и органо-минеральное удобрение побочной продукцией 
(соломой) уменьшали плотность почвы и улучшали ее качественные пока-
затели.  При дисковой и плоскорезной обработках  плотность почвы остава-
лась высокой с несколько лучшими показателями при органо-минеральном 
удобрении. 

Ключевые слова: почва, чернозем оподзоленный среднесуглинистый, си-
стема обработки, плотность почвы, система удобрения.
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РЕАКЦИЯ РАННЕСПЕЛЫХ СОРТОВ КАРТОФЕЛЯ НА 
АГРОТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ МЕРЫ ВЫРАЩИВАНИЯ В 

УСЛОВИЯХ ЗАПАДНОЙ ЛЕСОСТЕПИ

Анализ и оценка влияния элементов технологии на выращивание ран-
неспелых сортов картофеля в процессе фотосинтетической деятельности в 
онтогенезе растений. Использован полевой метод, результаты обрабатывали 
общепринятыми методиками в земледелии, растениеводстве и статистике. 
Определено влияние различных площадей питания и рекомендованных доз 
минеральных удобрений на формирование продуктивности раннеспелых 
сортов картофеля Киммэрия и Щедрык. Установлено, что на гектар посад-
ки картофеля дозы удобрений N60P60K90, схема посадки клубней которых со-
ставляла 70х30 и 70х25 см, по-разному влияли на развитие растений. Расте-
ния сорта Киммэрия значительно преобладали сорт Щедрык в накоплении 
листовой поверхности по вариантах с внесением минеральных удобрений и 
формировали высокую урожайность с гораздо меньшей площадью листовой 
пластинки у всех вариантах (контроль) кроме варианта 1 (с площадью пита-
ния 70х30). Урожай обоих изучаемых сортов был сформирован преимуще-
ственно из клубней средней и мелкой фракций. Продуктивность растений 
сортов картофеля, которые относятся к ранней группе спелости, не зависит 
от площади листового аппарата из-за ускоренного прохождения фенофазы 
в процессе развития. Растения сорта Киммэрия значительно преобладали 
в накоплении листовой поверхности в полевых опытах растения сорта Ще-
дрык на вариантах с внесением минеральных удобрений. Оптимальная для 
него площадь питания 70х30 см (вариант 7 в опыте) с внесением рекомен-
дованных доз минерального питания – N60P60K90. Сорта картофеля ранне-
спелой группы к сбору урожая не успевают сформировать клубни крупной 
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фракции, хотя товарность их достаточно высокая. Результаты исследований 
показали необходимость усовершенствования элементов технологии выра-
щивания конкретного сорта, то есть вместе с новыми сортами необходимо 
разрабатывать рекомендации их интродукции.

Ключевые слова: картофель, схема посадки, уровни питания, листовая 
поверхность, урожайность, товарность.
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ФОРМИРОВАНИЕ СПРОСА И СТИМУЛИРОВАНИЕ ПУТЕЙ 
РЕАЛИЗАЦИИ СЕЛЕКЦИОННЫХ ИННОВАЦИОННЫХ 

РАЗРАБОТОК ИНСТИТУТА КАРТОФЕЛЕВОДСТВА НААН

В статье освещены теоретические разработки и практические результа-
ты научно-исследовательской работы по разработке научно-организацион-
ных подходов и рыночно-ориентированного инструментария испытания, 
экспериментального производства и консалтингового сопровождения тран-
сфера инновационных разработок в области картофелеводства, в результате 
которого раскрыта сущность, выявлены особенности, сформированы прин-
ципы создания баз данных, что позволяет увеличить объемы и ускорить вне-
дрение инновационного продукта с учетом требований рынка.

 Установлено, что для повышения эффективности маркетинговых стра-
тегий предприятий отрасли картофелеводства необходимо: проводить пред-
варительные исследования возможных целевых сегментов рынка, потре-
бностей потребителей, обеспечивать обратную связь с ними. Применение 
современных информационных систем, созданных на основе баз данных с 
информацией о клиентах и   истории их взаимоотношений с субъектами се-
меноводства, позволяют ускорить реакции в условиях рынка и оперативно 
преодолевать негативные тенденции в области картофелеводства. Изложены 
результаты исследований по изучению теоретических и практических основ 
определения спроса и основных инструментов, стимулирующих реализа-
цию селекционных инновационных разработок – семенного картофеля.
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Обоснована необходимость создания информационной системы в облас-
ти картофелеводства, которая будет включать следующие этапы:

– построение концептуальной модели отрасли картофелеводства, логи-
ческой модели базы данных и разработка схемы нормализованной базы дан-
ных для предложенной СУБД; физической её реализации;

– выбор, обоснование и реализации оптимальных решений по разработ-
ке информационных систем на основе современных баз данных;

– наполнение и сопровождение базы данных; 
– подготовка сопроводительной документации;
– проведение патентных исследований по всем задачами НИР института;
– ежегодное заключение лицензионных договоров.
Ключевые слова: инновационные разработки, картофелеводство, ры-

нок, сорт, интеллектуальная собственность.
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DEVELOPMENT OF DISEASES ON POTATO VARIETIES  
OF DIFFERENT MATURITY GROUPS, ON NATURAL 

INFECTION BACKGROUND, IN THE AREA OF SOUTHERN 
POLISSIA OF UKRAINE

The development of early blight, for an average of two years, for the early 
varieties was 0.3-78.2%, followed by the spread of 2-100% of the plants. The middle 
early varieties had disease development in the range of 0.7 to 79.2% and disease 
spread within 6.0-100%. In the group of mid-ripening varieties its development 
was noted in the range from 0.5 to 76.2%, and spread - 4.0-100% of plants.

It was found that, for an average of two years, the varieties relatively resistant 
to early blight were the following: early ones - Shchedryk, Skarbnytsia (the disease 
development at the end of the growing season was 53.2% and 61.0%, respectively); 
middle early ones - Fantasiia (55.2%); mid-ripening ones - Lietana, Anika, 
Slovianka, Myroslava (48.5; 49.0; 50.7 and 50.7% respectively).

The results of two-year studies show that in the group: of early varieties tuber 
infestation by rhizoctonia disease ranged from 12.0 to 25.5%; common potato scab 
- from 5.5 to 24.2%; dry fusarium rot - from 5.5 to 19.5%; middle early ones - 
the level of tuber infestation by rhizoctonia disease ranged from 15.5 to 33.0%; 
common potato scab - from 9.0 to 12.0%; dry fusarium rot - from 10.0 to 25.5%; 
mid-ripening ones – tuber infestation by rhizoctonia disease was in the range from 
8.0 to 35.5%; common potato scab - from 4.0 to 37.5%; dry fusarium rot - from 4.5 
to 21.5%.

It was noted that in the varieties Shchedryk, Okolytsia, Feia and Khortytsia, 
the tuber infestation by rhizoctonia disease was the lowest among the studied 
varieties, and ranged from 8.0 to 12.0%. Skarbnytsia, Slauta, Slovianka, Hurman, 
Okolytsia (tuber infestation was in the range of 4.0-7.5%) belong to the varieties 
affected the least by the causative agent of common potato scab, and a relatively low 
level of development of dry rot was noted in the varieties: Shchedryk, Kimmeriia, 
Skarbnytsia, Slovianka (within 4.5-6.5%).

On average, for two years, the group resistance to the most common diseases: 
rhizoctonia disease, common potato scab, dry rot showed the following varieties 
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- Skarbnytsia, Shchedryk, Kimmeriia, Ariia, Strumok, Slovianka, Okolytsia, 
Lietana.

Key words: potatoes, disease, variety, natural infectious background, level of 
disease development, disease spread
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COEFFICIENT ADAPTIVITY RATIO OF POTATO VARIETIES

The most adaptive high-yield sorts of potato for growing in the Рolesjic zone 
of Ukraine howe been selected. These sorts can resist the existing in this location 
stresses (deseases, pests, drought, high or low temperature) as well as realize the 
potential productivity by thr annual changes of weather.

The close connection exists between the genotype and modificated adapta-
tions, as the modificated changeability is caused genetically/

That’s why the adaptive capability is meant as genotype’s capality to support 
its characteristic phenotype expression of indications in the certain environment 
conditions.

It’s especially important in conditions of stress factors that acts on genotype, 
that changes the parameters of all physiology – biochemical processes in the plant. 
In this way the plant is able to resist the action of unfavourable factors or acguires 
such capability in the result of mechanisms of “hardening”.

The series of sorts that are recommended to use in selection as parental forms 
for creation of the high-adaptive sorts have been selected.

There are sorts differences on reaction on environment conditions that is nec-
essary to take into account in selection during creation of new sorts. The strategy 
of plant selection must be orientated on increasing of resistability of the organism 
to the environment conditions, to its potential productivity.

Key words: Potato, sorts, coefficient adaptive, yield.
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NEW VARIETIES OF POTATO RESISTANCE TO STEM 
NEMATODE DITYLENCHUS DESTRUCTOR THORNE, 1945.

This article highlights the results of the scientific work, conducted by the 
breeding laboratory of the Institute for Potato Research of NAAS in 2009-2017, 
for creation of new varieties of potatoes of different maturity groups, purpose, 
high productivity, good eating qualities, resistant to stem nematode, common and 
aggressive pathotypes of cancer, fungal and bacterial diseases.

Breeding material was obtained through the method of sexual hybridization 
and self-pollination, with the use of varieties and hybrids of multi-species origin 
resistant to stem nematode. It was studied at all stages of the breeding process 
and the best hybrids were selected, which in 2017 were passed to the State variety 
testing under the name: Fotyniia and Tradytsiia.

These varieties are distinguished by a complex of economically valuable fea-
tures. Fotyniia has the ability to form many tubers, has a high content of starch in 
the tubers and resistance to metribuzin. Tradytsiia variety is characterized by high 
marketability of tubers, resistance to mechanical damage and adverse environ-
mental factors. These varieties are suitable for cultivation by two-crop culture in 
the south of Ukraine. These varieties are being tested by the State testing.

Key words: variety, stem nematode, breeding material, interspecific hybrid, 
varietal features, resistance, infectious background, tolerance.
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BIOCHEMICAL CHARACTERISTICS OF POTATO VARIETIES 
RESISTANT TO DISEASES IN THE CONDITIONS OF 

UKRAINIAN WESTERN FORESTSTEPPE

The results for biochemical analysis for basic quality potato varieties 
created by Isnstitute for Potato study NAAS, Poliska research division Institute 
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of agriculture Carpathean ragion NAAS. They are able for improving in disease 
sources in Ukraine in 2014-2018. 21potato tubers varieties used for the researches. 
They are resistant to some wart potato and golden potato nematode Ro1. They are 
spread in Ukrainian territory. Tuber’s dry matter content was determined by the 
drying to constant weight. Protein content was determined by technique Bradford 
M. The starch content was determined by polarimetric method. The ascorbic 
acid  was determined by tittering sample solution 0,001n by potassium iodate 
solution. The carotenoid content was determined by spectorophotometric way 
by wavelength 450 nm. The dry matter content was determined in the following 
varieties: Solocha, Chortytsya, Charunka, Yavir, Glazurna. The starch content was 
determined in varieties Solocha and Chortytsya. They are resistant to all 5 wart  
patotypes and golden potato nematode Ra1. The following varieties: Bozhedar, 
Cimerria, Malynska bila, Solocha Schedryk,  and Feya. Vitamin A was determined 
in varieties Kimerria and Slovyanka. The biological index of nutritional value in 
wart and potato nematode spread area favour the increase of phitosanitary state  
of household in Ukrainian western foreststeppe.

Keywords: potato, resistamce, wart, nematode, dry matter protein, starch, 
ascorbic acid, carotenoid., improved
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EVALUATION AND SELECTION OF POTATO BREEDING 
MATERIAL RESISTANT TO WART SYNCHYTRIUM 

ENDOBIOTICUM (SCHILB.) PERC.

The proposed conducted researches results for potato breeding material resis-
tant to wart were presented by Institute for potato research NAAS, Polessyan ex-
perimental division Institute for potato research NAAS, JSC SPC “Chernihivelit-
kartoplya”. There were used 425 potato samples during the primary testing and 22 
during the state testing.

 The breeding material evaluation was conducted according to the au-
thor  evaluation technique and selection of breeding material resistant to wart 
Synchytrium endobioticum (Schilb.) Perc harmonized with EU requirements in 
laboratory terms through winter zoosporangia defeating by the way of artificial  
background  creating in substrate soil/pearlite. The summer zoosporangia infect-
ing was conducted in field conditions of wart pathotypes sources.
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There were defeated 37 potato samples from 425 samples by the results of 
conducted researches during primary testing. It was consisted of 9,5%. 388 potato 
samples (90,5%) received resistant evaluation  to disease. They were allowed to 
state testing on wart resistance. Any sample from 22 specimen was not defeated 
by common pathotype during state testing. The selected potato sample ВМ 194/330 
Institute for potato research breeding was not defeated by any pathogen’s patho-
type. 13 resistant samples were selected to 11 Mizhgirsky  aggressive pathotype, 9 
samples were resistant to 13 – Rachiv aggressive pathotype, 11 samples were resis-
tant to 18 Yasynnya pathotype, 12 samples were resistant to Bystrytsya aggressive 
pathotype/ They were recommended for the improving into production in disease 
pathotypes  sources. This measure will improve  to potato productivity. They were 
recommended to breeders as a parent form for the following hybridization and 
receiving resistant progeny. 

Key words: breeding material potato, wart, evaluation, selection, resistance, 
pathotypes, improving. 
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CHARACTERISTICS OF NEW VARIETY VARIETIES  
OF UKRAINIAN SELECTION  

BY COMPLEX OF ECONOMIC AND VALUE TRAITS

The results of completed scientific research on the creation of new varieties 
of potatoes of different maturity groups of the selection of the Polissya Research 
Department for the period 2014-2019 are presented.

In the process of conducting ecological testing in different soil and climatic 
conditions, information on the reaction of the variety on the main economic and 
valuable characteristics is provided. The range of manifestation of the general 
productivity in grades and increase to grades-standards in various scientific 
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establishments of a network of Institute of potato growing is noted. The advantages 
of newly created varieties on qualitative features such as starch content and taste 
qualities are analyzed.

As a result of in-depth study of cultivar samples by biochemical parameters, 
varieties with high content were identified: dry matter (Alexandrite and Avangard), 
crude protein (Alexandrite), vitamin C (Benefit, Basalia and Avangard) and 
carotenoids (Avangard, Alliance and Basalia).

It was determined that in the study of drought resistance varieties: Alliance, 
Avangard, Basalia and Vygoda showed relatively high resistance.

It is noted that in the newly created varieties there is a darkening of the flesh 
due to the use of increased doses of nitrogen fertilizers.

According to the results of the assessment of resistance to the usual (D1) and 
four aggressive (11,13,18,22) pathotypes of potato cancer, it was determined that 
all varieties are resistant to Dalem (D1). In addition, the newly created varieties are 
resistant to two (Benefit, Alexandrite, Avangard and Opillia) and three (Basalia 
and Alliance) aggressive pathways of quarantine disease.

It was found that the varieties Basalia, Alexandrite, Avangard and Opillia are 
resistant to potato cyst nematode and when grown on invasive soil reduced the 
number of pests from 86 to 100%.

To date, the marked varieties have completed the State variety testing and are 
included in the Register of plant varieties suitable for distribution in Ukraine.

Key words: ecological test, newly created varieties, productivity, biochemical 
indicators, drought resistance, resistance to pathogens, Register of plant varieties 
of Ukraine.
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 YIELD CAPACITY AND SEED PRODUCTIVITY  
OF IMPROVED SEED POTATO MATERIAL OF DIFFERENT 

FRACTIONS DEPENDING ON PLANT GROWTH 
REGULATORS AND DIFFERENT POTATO  

PLANTING DENSITY

The influence of plant growth regulators (PGR), planting density of minitubers 
on the yield capacity and seed productivity of improved potato seed material cul-
tivated in meritem culture in vitro in the prebasic seed production nursery garden 
of the Institute for Potato Research, NAAS in the southern part of the Polissia zone 
of Ukraine in 2015-2017 was established. 

The use of treatments of prebasic planting material before planting with Stim-
po, Regoplant PGR contributed to the increase in the yield capacity of seed po-
tatoes of Sluch and Strumok varieties compared to the control variant without 
treatments by 1.5-2.3 t/ha. According to the research results, it was found out that 
the treatment of the planting minitubers of the fraction of <28mm with Stimpo PGR 
contributed to the increase in the yield capacity of potatoes of Sluch variety by 
2.4 t/ha on the variant with planting density of 74.1 thousand/ha and when using 
Regoplant PGR by 2.0 t/ha with planting density of 66.7 thousand/ha.

The complex application of Stimpo PGR (treatment of tubers before planting + 
spraying of plants twice during the growing season) for Sluch variety with planting 
density of 74.1 thousand/ha of a fraction of 28-60 mm contributed to the increase 
in tuber yield capacity by 4.4 t/ha with density of 66.7 thousand/ha, where an 
increase of 5.5 t/ha was obtained, for Strumok variety, in this variant, an additional 
crop of 5.6 t/ha was obtained, with a density of 66.7 thousand/ha - 5.5 t/ha.

Using small fraction mini-tubers, due to the application of Stimpo PGR 
(treatment of tubers and spraying of plants during the growing season) the crop 
increase amounted to 4.5 t/ha (planting density of 74.1 thousand/ha) and 4.7 t/ha 
(66.7 thousand / ha).
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An increase in seed productivity of minitubers with a size of 28-60 mm was 
obtained through the complex treatment with Stimpo PGR with an increase 
compared to the control variant by 5.2 t/ha (density of 74.1 thousand/ha) and 5.6 
t/ha (density of 66.7 thousand/ha), treatment of tubers and plants with Poteytin 
PGR provided an increase in seed productivity of sowing with planting density of 
66.7 t/ha by 4.6 t/ha. The use of minitubers of <28 mm was effective for treatment 
of planting material before planting and twice during the growing season with 
Stimpo PGR, which ensured an increase in seed productivity of plantings by 63 t/
ha (density of 66.7 thousand/ha), when using Poteytin PGR, where an increase in 
seed yield capacity of 5.3 t / ha was obtained.

Key words: potato, mini-tubers, crop, seed productivity, plant growth 
regulators, planting density, tuber fraction
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ELEMENTS OF PRODUCTION INTENSIFICATION PROCESS  
OF PREBASIC, BASIC SEED POTATO PRODUCED IN THE 
MERISTEM CULTURE IN VITRO UNDER THE CONDITIONS 

OF WESTERN FOREST-STEPPE OF UKRAINE

The article focuses on the elements and intensification of the production process 
of prebasic, basic seed potatoes obtained from plants and mini-tubers reproduced 
in the meristem culture in vitro, namely, the application of treatment of planting 
tubers with protectants AS-Selektiv (1l/t), Celest top (0.7 l/t), spraying plants with 
Biskaia insecticide (0.2 l/t) in a tank mixture with Sunspray 11E mineral oil (6 
l/ha) during the phases of the development of plants: germination, budding and 
flowering, and desiccation of tops with the Reglon Super (2 l/ha) 15 days after 
flowering. As a result of the research, it has been found that when using the pre-
planting treatment of tubers with AS-Selective protectant at a dose of 1 l/t, the 
yield increase compared to the control variant was 4.5%. Pre-planting treatment 
of tubers with Celest top tuber protectants (0.7 l/t) ensured a yield of potato tubers 
amounting to 20.7 t/ha with an increase in the control variant up to 4.0%. The 
combination of pre-planting treatment of tubers with AS-Selektiv (1l/t) with three 
plant treatments in the phase of germination, budding and flowering of potatoes 
with Biskaia (0.2 l/ha) provided an increase in the yield to the control variant up 
to 5.0 - 6.0%. The use of a complex of agricultural practices in order to increase 
the level of protection of potato plants from viral diseases: systems of insecticidal 
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treatments, early removal of tops provided a decrease in the susceptibility of plants 
to the ordinary mosaic relative to the control variant by 1.5-1.68% with 2.0% of 
affected plants controlled without using the system of seed-growing techniques.

The use of complex insecticidal treatments in a tank mixture with Sunspray 
11E mineral oil and removal of tops by treatment with Reglon Super desiccant 
contributed to the yield of the seed fraction of 69.4% and the protection of potato 
plants from damage with mosaic curling of leaves and speckled mosaic, and also 
provided a decrease in the ordinary mosaic of plants by 1.68% relative to the control 
variant without the use of a complex of treatments. 

Key words: potato, pre-basic, basic seed potatoes, viral diseases, seed 
protectant, insecticide, mineral oil, desiccation.
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ELEMENTS OF THE POTATO PROTECTION SYSTEM FOR 
CULTIVATION BASED ON ORGANIC FARMING IN THE 

CONDITIONS POLISSIA OF UKRAINE

The article presents the results of three-year studies (2016-2018) on the use of 
environmentally safe elements of protection for growing potatoes based on organic 
farming in the conditions of Polissia of Ukraine.

It was found that on average, over the three years of research, the largest 
crop (25.9 t/ha) of potatoes was obtained against the background of double green-
manured fallow + application of 40 t/ha of manure and the use of two treatments of 
plants with PhytoDoctor, p. (3 kg/ha).

It was determined that the use of biofungicide PhytoDoctor, in combination 
with tuber treatment (2.0 kg/t) + 2 plant treatments during the growing season 
(3 kg/ha), against the background of green-manured fallow, compared to the 
control variant, provided a significant decrease in the level of development of tuber 
diseases: dry rot - by 57.0%, rhizoctonia disease - by 67.7%, common potato scab 
- by 82.1%. At the same time, the lesion of plants with early blight declined by 
56.4%, on average during the season.

It is noted that the combined use of the biological preparation Phytocide, p.: 
tuber treatment (1.0 l/t) + 4 treatment of plants (1.0 l/ha), against the background of 
green-manured fallow, provided a decrease in the level of development of diseases 
of tubers - dry rot - by 68.5%, rhizoctonia disease - by 71.4%, common potato scab 
- by 81.1% and plants, including early blight by 57.2%, compared to the control 
variant.

The developed elements of the protection system make it possible to signifi-
cantly reduce the development and spread of the complex of diseases of potatoes, 
obtain significant volumes of the preserved crop, which will significantly increase 
the efficiency of production, will allow obtaining environmentally safe products 
and reduce pesticide load on the environment.

Key words: potatoes, tuber treatment, biofungicides, early blight, tuber 
diseases, technical efficiency, yield, preserved crop.
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THE EFFICIENCY OF BIOLOGICAL PREPARATIONS` USAGE 
FOR PROTECTIONS AGAINST ALTERNARIA BLIGHT ON 

DIFFERENT POTATO VARIETIES

Purpose. To study the biological preparations̀ efficiency against potato alter-
naria blight. Methods. Field trials and laboratory – analytical researches. The bi-
ological preparations treating: Planrise (Pseudomonas fluorescens, strain AP-33) 
and Phytodoctor (Bacillus subtilis) were provided for the disease decrease and 
yield storage, before production put for preservation.  The present preparation used 
for the spraying potato on the next stage. The treating during the growing period 
is allowed to increase the resistance of plant organism to environment. The first 
plant’s treating was conducted at the beginning of blossoming before alternaria 
blight appearing on plant’s leaf blade. The second spray was conducted during 
the first spots appearing on the leaves of early varieties of potato. Results. The 
researches results for the biological preparations (Planrise, Phytodoctor) treatings 
impact study of seedling and defeated by alternaria blight potato plantations were 
received the full coverage. Conclusions. The biological preparation Planrise (vari-
ety Serpanok) showed the highest technical efficiency (47,1%) during the seedling 
against alternaria blight potato treating. The biological preparation Planrise (vari-
ety Chervona Ruta) showed the high efficiency (42,7%) during the whole  growing 
period treating.

Keywords. Seedlings, potato plantations, alternaria blight, biological prepa-
rations, technical efficiency.
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INFLUENCE OF LONG-TERM APPLICATION OF MAIN 
TREATMENT AND FERTILIZATION SYSTEMS ON SOIL 

DENSITY - BLACK-SOIL OF PODZOLED MEDIUM-LAND

It is presented the results of the researches of the influence of a long-term us-
age of the main soil cultivation and fertilization for soil density different systems 
podzolized medium loamy chernozem.

Researches were conducted and conducted and today at the Khmelnytsk state 
agricultural experimental station of Institute of forage and agriculture of Podillj 
of the National academy of agrarian sciences of Ukraine during 1989-2018 in sta-
tionary experience where studied influence of the different systems of basic till 
and fertilizer on the quality indexes of soil and productivity of agricultural cul-
tures. Agrotechnics of growing of cultures - generally accepted for the zone of 
Forest-steppe, principle of only abolition is accept a not depth, but method (system) 
of loosening of soil.

Researches conducted in a 10-fields crop rotation (1989-2000) with such duty of 
cultures : peas, wheat winter-annual, beets saccharine, barley with cat dawn, clover, 
wheat winter-annual, beets saccharine, corn on a silo, wheat winter-annual, corn on 
grain; to the 5-fields crop rotation (2001-2008) with the next duty of cultures: peas, 
wheat winter-annual, beets saccharine, buckwheat, barley and in 4-fields (2009-2018) 
where sowed: soy, barley furious, mustard white, wheat winter-annual.

It is found out that soil after artificial density on loosening comes back to its 
natural, equilibrium, appropriate only for its density in a time. 

Natural density of the experienced kind of soil is high that is adverse for all 
agricultural crops the lowest density of cultivated soil was in chisel system of  the 
main cultivation in both groundwork of fertilization. A long-term cultivation espe-
cially chisel and organic-mineral fertilization of  by-products (straw) reduced the 
soil density and improved all its qualitative indicators. With disks and flat-cut culti-
vation soil density was high with better indicators in organic-mineral fertilization.      



194
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REACTION OF EARLY-MATURED POTATO VARIETIES TO 
AGRO-TECHNOLOGICAL MEASURES OF GROWING IN THE 

CONDITIONS OF WEST STEW

Analysis and evaluation of the impact of technology on elements of early ma-
turing varieties of potato cultivation in the process of photosynthetic activity in 
ontogeny of plants. Field methods used, the results were treated with convention-
al techniques in agriculture, crop production and statistics. The influence of the 
different areas of nutrition and recommended doses of fertilizers on formation of 
efficiency of early maturing varieties of potatoes Shchedryk  and Cimmeria. It was 
found that per hectare potato planting fertilizer dose N60P60K90, tubers planting 
scheme which was 70x25 and 70x30 cm, different effects on plant development. 
Plants varieties Cimmeria significantly prevailed grade Shchedryk in the accumu-
lation of leaf mass on variants with mineral fertilizers and formed a high yield with 
a much smaller area of   the leaf blade at all variants (control) in addition to version 
1 (with an area of   70x30 power). Yield studied both varieties was formed mainly 
from tubers medium and fine fractions. The productivity of potato varieties of 
plants that belong to the group of early maturity does not depend on the mass of fo-
liage through accelerated passage phonological phases in the development process. 
Plants varieties Cimmeria significantly prevailed in the accumulation of leaf mass 
in field experiments on plant varieties Shchedryk variants with mineral fertilizers. 
The optimal area for a supply of 70x30 cm (option 7) in the experiment with the 
introduction of the recommended doses of mineral nutrition - N60P60K90. Early-ma-
turing varieties of potato group to harvest the tubers do not have time to form a 
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coarse fraction. The results showed the need to improve elements of technology of 
cultivation of a particular class, that is, along with the need to develop new variet-
ies of the recommendations of their introduction.

Key words: potatoes, levels and nutrition area, leaf weight, performance.
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GENERATION OF DEMAND AND STIMULATION  
OF THE WAYS TO IMPLEMENT BREEDING INNOVATIVE 

SOLUTIONS OF THE INSTITUTE FOR POTATO  
RESEARCH NAAS

The article focuses on the theoretical developments and proven results of re-
search works on the development of scientific and organizational approaches and 
market-oriented tools for testing, pilot production and consulting support for the 
transfer of innovative solutions in the field of potato growing, as a result of which 
the point is taken further, the features are found out, the principles of creating data 
bases are formed, which allows increasing the volumes and accelerating the intro-
duction of an innovative product, taking into account market requirements.

It has been found out that in order to improve the efficiency of marketing strat-
egies for the enterprises, engaged in the potato growing industry it is necessary: to 
conduct preliminary studies of possible target market segments, consumer needs, 
and provide them with feedback. The use of modern information systems, created 
relying on the data bases with information about customers and the history of their 
relationships with the subjects of seed production, makes it possible to speed up 
reactions in market conditions and quickly overcome negative trends in the field 
of potato growing. The article deals with the results of studies on theoretical and 
practical foundations for determining demand and main tools that stimulate the 
implementation of breeding innovative solutions - seed potatoes.

The article substantiates the need for creating an information system in the 
field of potato growing, which will include the following stages:
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– establishment of a conceptual model of the potato industry, a logical data-
base model and development of a normalized database schema for the proposed 
DBMS; its physical implementation;

– selection, justification and implementation of optimal solutions for the devel-
opment of information systems based on modern databases;

– database maintenance and provisioning; 
– preparation of supporting documentation;
– conducting of patent research on all tasks of the Institute’s research and de-

velopment;
– annual conclusion of licensing agreements.
Key words: innovative solutions, potato growing, market, variety, intellectual 

property.
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