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СЕЛЕКЦІЯ
УДК 635.21:631.527.631.524

Л.В. КРЮЧКО, старший викладач

Сумський національний аграрний університет

СТИГЛІСТЬ МІЖВИДОВИХ ГІБРИДІВ 
КАРТОПЛІ,ЇХНІХ БЕККРОСІВ, ОДЕРЖАНИХ 

ЗА УЧАСТЮ ВИДУ 5. ЬиІЬосазІапит Рип.
Описано розподіл міжвидових гібридів картоплі, їхніх беккросів 

за стиглістю. Доведено можливість виділення вихідного селекцій­
ного матеріалу за кожною з груп стиглості. Виявлено вплив м е­
теорологічних умов на прояв ознаки, що пояснюється більшою або 
меншою мірою реалізації генетичного контролю вираження показ­
ника. Це саме підтверджується повторюваністю гібридів за про­
явом ознаки у  роки виконання дослідження.

Ключові слова: картопля, між видові гібриди, беккроси, сти­
глість, розподіл матеріалу, прояв ознаки за роками

Постановка проблеми. Усі процеси, які відбуваються в живих 
організмах, контролюються генотипом. Водночас його реалізація 
відбувається в певних умовах зовнішнього середовища. Це означає, 
що прояв ознак у різному середовищі має відмінності у зв язку з різ­
ною нормою реакції генотипу на зовнішні умови [І]. А тому різно­
манітні аспекти взаємодії генотипу і середовища дуже важливі з се­
лекційної точки зору, бо відібраний генотип в одних умовах може не 
забезпечувати цю перевагу в інших [2—4]. Викладене повною мірою 
стосується прояву стиглості міжвидових гібридів. їхніх беккросів 
у мінливих метеорологічних умовах років виконання дослідження.

За даними численних авторів, міжвидові гібриди характери­
зуються порівняно з міжсортовими більш широкою генетичною 
основою [5, 6], що вимагає застосування специфічних підходів до 
опрацювання такого матеріалу. Використання в практичній селек-
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ції на скоростиглість міжвидових гібридів за участю  дикого мекси­
канського виду картоплі 5і. ЬиІЬосазІапит Оип. дало змогу виділити 
ранні форми [7], проте системного оцінювання стиглості міжвидо­
вих гібридів, створених у лабораторії вихідного матеріалу Інституту 
картоплярства, не проведено.

Виходячи з викладеного, м етою  дослідження було визначити 
потенціал складних міжвидових гібридів картоплі за стиглістю та 
встановити вплив на прояв ознаки зовнішніх, зокрема метеороло­
гічних, умов.

М етодика, м атеріал та умови дослідж ень. Методика виконан­
ня експерименту загальноприйнята в картоплярстві, у тому числі за 
вивчення складових генофонду картоплі, якими є міжвидові гібри­
ди, їхні беккроси [8]. Зокрема, оцінювання і спостереження прово­
дили на матеріалі, отриманому від насичувальних схрещувань вто­
ринних міжвидових гібридів, що мали наступне походження: \[{(8. 
ассіиіе х 8.ЬиІЬоса$Іапит) х 8.рУіиге]а} х 8.(іеті$$ит] х 8.ап<іщепит\ 
х 8.шЬегозит -  шестивидові, [{(З.асаиіе х В.ЬиІЬосахІаїтт) х
8.рУшге]а} х З.с/еті.ч.чит] х 8.1иЬегохит -  п ’ятивидові, {(З.сіетшит 
х З.ЬиІЬосаяІапит) х Л'. апсИ^епит} * З.ІиЬегохит -  чотиривидові, 
(8.еіетшит х З.ЬиІЬоса.чІапит) * З.ІиЬегоаит-тривидові. У проце­
сі беккросування використовувались найрізноманітніші вітчизняні 
та іноземні сорти картоплі.

Ґрунт дослідного поля Навчально-наукового виробничого центру 
(ННВК) Сумського національного аграрного університету (СНАУ) 
чорнозем типовий глибокий середньосуглинковий великопилува- 
тий з умістом гумусу (який визначали за методом Тюріна) 3,89%.

За метеорологічними умовами роки проведення дослідження 
різнилися, іноді значно. Кількість опадів у період вегетації картоплі 
(травень—серпень) була меншою порівняно із середніми багаторічни­
ми даними: в 2012 р. на 95,9 мм, наступному -  на 53,7, а в 2014 р. -  
лише на 0,3 мм. Дуже жаркими були травень 2013 і 2014 рр„ червень 
2012 і 2013 рр. *а липень 2014 р. Водночас високу температуру пові­
тря відмічено в окремих декадах практично всіх місяців.

Результати досл ідж ен ь. Отримані дані (табл. 1) свідчать про 
відмінність часток матеріалу, віднесеного до різних груп стиглості. 
У загальному слід відмітити найменшу відносну кількість ранніх 
гібридів, причому форм з повним відмиранням картоплиння швид­
шим, ніж у ранніх сортів-стандартів, а також надраннім формуван­
ням врожаю не виявлено.
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Таблиця 1. Розподіл міжвидових гібридів, їхніх беккросів 
за стиглістю _______

Рік Оцінено,
шт.

Ч аггк-а г і й р И Л І В  <%>. ВІДНЄСЄНИХ ДО Груп СТИГЛОСТІ

ранні середньо­
ранні

середньо­
стиглі

середньо­
пізні пізні

у тому 
числі 

дуже пізні

2012 336 3,9 22,0 40,2 22,0 п ,9 4,8

2013 276 2,5 12,7 39,5 31,2 14,1 2,2

2014 272 4,4 12,1 25,7 37,6 20,2 5-5

Водночас виявлені відмінності в частині ранніх форм, як ми вва­
жаємо зумовлені не лише деякою різницею у кількісному складі 
матеріалу, а більшою мірою завдяки впливу метеорологічних умов. 
Мінімальною виявилася частка ранніх гібридів у 2013 р. Це стосу­
валося як абсолютного значення показника- 7  гібридів, так і віднос­
ного -  2,5%. У 2012 р. ранніх гібридів порівняно із згаданим було 
більше на 56%, що головним чином можна пояснити сприятливі­
шими метеорологічними умовами цього року, ніж 2013 р. Близьку 
частку ранніх гібридів стосовно 2013 р. виявлено в 2014 р„ що на 
13% більше, ніж у 2012 р. Викладене можна пояснити сприятливи­
ми метеорологічними умовами для росту і розвитку ранніх форм 
у 2014 р. Значна кількість опадів у третій декаді червня і першій 
та другій липня, а також порівняно низька температура повітря в 
другій і третій декадах червня сприяли доброму розвитку надземної 
маси рослин картоплі і тривалому її збереженню, включаючи ранні 
міжвидові гібриди й аналогічні сорти-стандарти.

Дещо більша частка досліджуваного матеріалу, ніж ранні, ха­
рактеризується середньораннім проявом вегетації надземно, маси. 
Водночас за роками її величина була різною. Невелика відмінність 
за часткою середньоранніх гібридів спостерігалася між 2013 і 
2014 рр., а в 2012 р. відносна кількість середньоранніх форм була 
найбільшою. Слід відмітити однаково найменшу частку у 2013 р. 
ранніх беккросів, а також порівняно з 2012 р., середньоранніх.

М аксимальною виявилася частка міжвидових гібридів, їхніх бек­
кросів, віднесених до середньостиглих, у 2012 і 2013 рр Крім цього 
одержані дані дуже близькі за числовим значенням. Протилежне 
викладеному стосувалося 2014 р„ де частка матеріалу в цьому класі 
була меншою порівняно з іншими роками майже в 1,6 раза. Вважа­
ємо, що причиною цього були найбільш сприятливі метеорологічні 
умови для росту і розвитку картоплі за період її вегетації в цьо-



му році. Лише в 2014 р. за травень-серпень практично не виявлено 
зменшення кількості опадів порівняно з середніми багаторічними 
даними, тоді як у 2012 р. дефіцит надходження вологи з дощами 
становив 95,9 мм, а в наступному -  53,7 мм.

Дещо інший, н іж у попередніх групах стиглості, мав місце розпо­
діл досліджуваного матеріалу стосовно середньопізніх сортів. М іні­
мальною була його частка в 2012 р., а максимальною -  в 2014 р.,і 
зокрема різниця між ними становила 1,6 раза. Причина викладеного 
у великій частці середньостиглих гібридів, їхніх беккросів у 2012 
і 2013 рр. Вважаємо, що саме в період вегетації картоплі у 2014 р. 
склалися найбільш сприятливі порівняно з іншими роками метеоро-1 
логічні умови для росту і розвитку рослин, що дало змогу найбільш | 
повною мірою реалізуватися генам, які контролюють вираження 
ознаки.

Аналогічне викладеному стосувалося міжвидових гібридів, їхніх 
беккросів, віднесених до пізніх. Як свідчать отримані дані, частка 
досліджуваного матеріалу з таким проявом ознаки в 2012 і 2013 рр. 
була дуже близькою за величиною — різниця становить лише в 2,2%. 
Протилежне спостерігалося в даних 2014 р., коли пізніх форм було 
майже в 1,7 раза більше, ніж у 2012 р., та в 1,4 раза порівняно з на­
ступним. Тобто метеорологічні умови 2014 р. сприяли реалізації 
генів, які контролюють вираження ознаки.

Зважаючи на те, що для міжвидових гібридів, створених із залу­
ченням численних видів, частина з яких пізньостиглі, особливо за 
сприятливих метеорологічних умов вдалося виділити окрему групу
-  дуже пізні форми. У них повне відмирання картоплиння спосте­
рігалося на 10-16 днів пізніше, ніж у стандарту -  середньопізньо­
го сорту Тетерів. Нерідко за збирання дослідів ці гібриди характе­
ризувалися вегетацією рослин. їхня частка в 2012 і 2014 рр. була 
близькою, а в 2013 р. майже в 2,4 раза меншою, що, на нашу думку, 
пояснюється значним дефіцитом дощів у цьому році, починаючи з 
другої декади червня і закінчуючи третьою декадою серпня.

У переважній більшості стиглість міжвидових гібридів, їхніх 
беккросів збігалася за роками. При цьому в певної кількості з них 
виявлено специфічну реакцію генотипів на умови зовнішнього се­
редовища, головним чином метеорологічні.

Дані, наведені в табл. 2, свідчать про різну кількість ранніх і се­
редньоранніх гібридів, які характеризувалися однаковою стиглістю 
за роки виконання дослідження. Щодо ранніх форм лімітуючою
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Таблиця 2. Повторюваність ранніх і середньоранніх гібридів
за роками

Кількість гібридів, шт. і ....

Рік
всього повторюваність 

ранніх за роками
повторюваність середньо­

ранніх за роками
ранніх середньо­

ранніх
2012-
2014

2012,
2013

2012,
2014

2012-
2014

2012,
2013

2012,
2014

2013,
2014

2012 13 74 6 1 3 1 25 1 0
2013 7 35 6 1 0 1 25 0 5
2014 12 33 6 0 3 1 0 1 5

була їхня кількість у 2013 р. Водночас майже всі вони в цьому році 
мали повторення в інші роки, а тому частка таких гібридів стосов­
но 2013 р. становила 86% загальної кількості -  7 шт. Інакше було в 
2014 і особливо 2012 рр. У першому з них повторюваність станови­
ла лише 46%, а в останньому -  50%.

Ще меншою виявилася кількість гібридів, у яких ранньостиг­
лість була однаковою за окремими роками. Наприклад, серед ІЗ 
ранніх форм, виділених у 2012 р., однаковим проявом ознаки в 
цьому і наступному роках характеризувався тільки один гібрид, 
або 8% їхньої загальної кількості. У три рази їх було більше в
2012 і 2014 рр., хоча це також порівняно невелика величина. Вод­
ночас у цілому майже всі гібриди (77%), які виділено в 2012 р. як 
ранньостиглі, проявили цю ознаку або впродовж трьох років, або 
в інші два роки.

Найбільш повно виявлено повторю ваність ранніх гібридів за 
роками в 2013 р. Із загальної кількості (7 шт.) у 6 ця ознака мала 
однакове вираження впродовж трьох років, а в 1 -  09.23/1 це відмі­
чено в 2012 і 2013 рр. Отже, всі ранні гібриди, виділені за ознакою 
у 2013 р., мали повторюваність у інші роки з обмеженими варіан­
тами комбінування за ними.

Лише половина гібридів серед виділених як ранні в 2014 р. під­
твердила прояв ознаки в інші роки. Водночас ще 3 із загальної кіль­
кості мали однакове вираження показника в 2012 і 2014 рр. Тобто, 
враховуючи викладене, можна вважати високу повторюваність про­
яву ознаки як за трьома роками, так і в 2012 та 2014 рр., що стано­
вило 75%.

Узагальнюючи проведений аналіз можна стверджувати, що ран­
ньостиглість міжвидових гібридів, їхніх беккросів це ознака, яка 
великою мірою, особливо в окремі роки, повторюється за виражен­
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ням, отже, на прояв її генетичного контролю порівняно незначно 
впливали метеорологічні умови.

Протилежне викладеному вище стосувалося середньоранніх 
гібридів. Лише один серед виділених за вираженням показника, а 
саме 85.568с9, ‘ характеризувався стабільним проявом ознаки в усі 
роки виконання дослідження.

В умовах 2012 р. виділено значну частку матеріалу, що мала ви­
раження показника в інші роки. Наприклад, 25 гібридів, або 34% 
їхньої загальної кількості, були середньоранніми в 2012 і 2013 рр., 
а один -  у 2013 і 2014 рр. Таку значну відмінність прояву ознаки 
за роками, вважаємо, можна пояснити подібністю метеорологічних 
умов у 2012 і 2013 рр. Протилежне відносилося до іншого поєднан­
ня років. Загальна частка гібридів, які проявили себе як середньо­
ранні в усі або окремі роки, у 2012 р. становила 36%, що порівняно 
із ранньостиглістю значно менша величина вираження показника. 
Це, на нашу думку, свідчить про більший вплив на генотип метео­
рологічних умов із продовженням періоду вегетації рослин.

Унаслідок значно меншої кількості середньоранніх гібридів у
2013 р., порівняно з попереднім по-іншому складалася частка мате­
ріалу і повторюваністю ознаки. Один гібрид, що мав однакове вира­
жений показника у трьох роках, у 2013 р. становив майже 3% їхньої 
<;н ллі.иої кількості. Інше стосувалося однакового вираження ознаки 
в 2012 і 2013 рр. Частка гібридів при цьому сягала 71%, а з ураху­
ванням і ібрида 85.568с9 та однакових 5 середньостиглих гібридів 
у 2013-2014 рр. вона збільшилася до майже 89%, що ми вважаємо 
значним.

Дещо іншими були дані 2014 р. Крім однакового прояву ознаки в ! 
гібрида 85.568с9 та 1 гібрида з аналогічним вираженням показника | 
в 2012 і 2014 рр., а також 5 гібридів, віднесених до середньоранніх 
у 2013 і 2014 рр., інші не мали повторюваності прояву ознаки. Тоб­
то, лише 21% виділених гібридів у 2014 р. характеризувався одна­
ковою групою стиглості в усі роки або в різному їхньому поєднанні.

Особливість міжвидових гібридів, їхніх беккросів у значній кіль­
кості ПІЗНЬОСТИГЛИХ форм. Крім середньопізніх, виділено ПІЗНІ, а | 
також дуже пізні гібриди. Дані табл. З свідчать про значний вплив 
метеорологічних умов на прояв цих ознак серед досліджуваного ма­
теріалу.

Упродовж трьох років виявлено повторюваність лише 7 гібридів, 
віднесених до класу пізніх. Частка їх від усіх у 2012 р. становила



Таблиця 3. Повторюваність пізніх і дуже пізніх гібридів за роками

Рік

Кількість гібридів, шт.

всього повторюваність піз­
ніх за роками

повторюваність дуже пізніх 
за роками

пізніх дуже
пізніх

2012-
2014

2012,
2013

2013,
2014

2012—
2014

2012,
2013

2012,
2014

2013,
2014

2012 24 16 7 7 0 1 3 1 0
2013 33 6 7 7 10 1 3 0 2
2014 40 15 7 0 10 1 0 1 2

29%. Такою самою вона була стосовно матеріалу з однаковим про­
явом ознаки впродовж 2012 і 2013 рр.

Дещо інше спостерігалося в 2013 р. Кількість пізніх гібридів з 
однаковим проявом ознаки впродовж трьох років становила 7 шт., 
але оскільки їхнє загальне число переважало порівняно з 2012 р., 
частка матеріалу, який характеризувався повторюваністю, у згада­
ному році сягала 21%. Водночас у пізніх гібридів, що мали одна­
ковий прояв ознаки, виділено 7 з вираженням показника в 2012 
і 2013 рр. та 10 -  у 2013 і 2014 рр. Тобто повним або частковим 
повторенням за пізньою стиглістю характеризувалися 24 гібриди 
із 33, або 73%, що вважаємо є значним.

Специфічні умови періоду вегетації картоплі в 2014 р. спричини­
ли відмінності у виділенні пізніх гібридів порівняно з іншими рока­
ми. Перш за все, частка таких, які мали однакову групу стиглості за 
всіма роками, була лише 18%. Причиною викладеного є найбільша 
загальна кількість пізніх гібридів у цьому році, що, на нашу думку, 
зумовлено специфічними за порівняння з іншими роками метео­
рологічними умовами: аналогічна середній багаторічній кількість 
опадів, порівняно невисока температура повітря, що дало змогу в 
близьких до оптимальних умов продовжити вегетацію рослин аж до 
відмирання картоплиння, отже, таким чином реалізувати генетич­
ний контроль ознаки.

Ще одна особливість даних 2014 р. -  незначна повторюваність 
пізніх гібридів за окремими роками. У 2013 і 2014 рр. їхня частка 
була порівняно високою і становила 25%, а в 2012—2013 рр. такого 
матеріалу не виявлено. У цілому повна або часткова повторюваність 
пізніх гібридів у 2014 р. сягала лише 43%, що можна пояснити спе­
цифічністю метеорологічних умов у цьому році.

Крім того, що кількість пізніх гібридів значно перевищувала 
дуже пізніх, частка матеріалу з останньою характеристикою за пов-
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торюваністю в роки виконання експерименту виявилася порівняно 
невеликою. Так, лише беккрос 88.790с 10 усі роки досліджен­
ня віднесений за стиглістю до дуже пізніх. Його частка від усіх у 
2012 р. становила лише 6%. Крім цього гібрида, однаковий про­
яв ознаки мали три беккроси в 2012 і 2013 рр., або 19%. Ще один 
гібрид характеризувався повторюваністю ознаки в 2012 і 2014 рр. 
Тобто у цілому частка повторюваності дуже пізніх форм у 2012 р. 
сягала 31%, що вважаємо низьким вираженням однакової стиглості.

Лише, зважаючи на найменшу загальну кількість дуже пізніх гі- ■ 
бридів у 2013 р., співвідношення повторюваності їх за роками було 
іншим, ніж у 2012 р. Гібрид 88.790с10, який проявив однакову сти­
глість в усі роки дослідження, в 2013 р., мав частку 17%, що значно 
більше, ніж у попередньому році. Крім цього виявлено значну част­
ку матеріалу з такою характеристикою, яка повторювалася в 2012 і 
201 < рр 50% виділених за ознакою. Ще 2 гібриди мали однакове 
вираження показника в 2013 і 2014 рр. Отже, загальна частка по­
нині о або часткового повторення дуже пізніх гібридів за проявом 
стиглості її .'.01 ' р. становила 100%.

І Іі ін ішка частота повторюваності дуже пізніх гібридів мала міс­
це и 2 0 1 І р Зважаючи на значну загальну кількість матеріалу з та-
і-ніо харамсрис пікою у цьому році, частка повторюваності гібридів 
упрОДОЯЖ уСІХ рОКІВ ДОСЛІДЖвННЯ була дуже малою — близько 7%. 
Л і і і іл о і  ічпа ситуація була в 2012 і 2014 рр., коли лише одному гі­
бриду власт ивий однаковий прояв ознаки. У кількісному відношен­
ні значно більше виявилося гібридів з таким вираженням показника 
в 2013 і 2014 рр., але частка їх була також малою -  13%. У цілому з 
однаковим проявом ознаки в усі роки або в окремі з них у 2014 р. ха­
рактеризувалися 27% гібридів, що виявилося найменшим у досліді. |

Висновки. Експериментально доведено, що міжвидові гібриди, 
їхні беккроси більшою мірою належать до середньопізніх і пізніх 
форм, ніж ранніх і середньоранніх. Наприклад, у 2013 р. останніх 
було в три рази більше порівняно із згаданими раніше. Особливіс­
тю  потомства від міжвидових схрещувань виявилося формування 
дуже пізніх беккросів, частка яких, за винятком 2013 р., більша, ніж 
ранніх. Установлено значний вплив зовнішніх умов, зокрема метео­
рологічних, на реалізацію стиглості досліджуваного матеріалу. За 
сприятливого періоду вегетації у 2014 р. частка середньопізніх і І 
пізніх гібридів становила 57,8%, тоді як у 2012 р. вона сягала лише 
33,9%.
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Доведено значну відмінність міжвидових гібридів, їхніх беккро- 
сів за повторюваністю прояву стиглості впродовж років досліджен­
ня. Найбільшою вона була в 2013 р. у ранніх гібридів. У всі три 
роки ранніми виявилися 6 гібридів із 7, а ще 1 мав таке вираження 
показника в 2012 і 2013 рр. Це стосувалося і повторюваності про­
яву середньоранніх форм, незважаючи на те, що однакові трирічні 
дані були лише в одного беккроса. Протилежне викладеному мали 
і пізні та дуже пізні форми. Однаковий прояв ознаки у перших з 
них упродовж трьох років виявлено тільки у семи беккросів, або 
18-29% їхньої загальної кількості. Ще більшою мірою викладене 
стосувалося дуже пізніх гібридів.

Перспективи подальших досліджень. З метою з ’ясування вну­
трішніх причин, через які мають місце відмінності у прояві стиглос­
ті серед міжвидових гібридів, їхніх беккросів, необхідно більш гли­
боко дослідити норму реакції генотипів на зміну зовнішніх умов, 
що і планується реалізувати в близькому майбутньому.
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Українська науково-дослідна станція карантину рослин ІЗР НААН

ВИВЧЕННЯ СТІЙКОСТІ КАРТОПЛІ 
_________________ДО ПОСУХИ________________
Викладено результати досліджень з вивчення стійкісті до по­

сухи 8 сортів і 17 гібридів картоплі лабораторним методом кон­
дуктометрії. Виділено 2 сорти картоплі — Слов ’янка, Серпанок та 
4 гібриди, стійкі до посухи, які рекомендовано для вирощування у  
південних зонах України.

Ключові слова: картопля, стійкість, посуха, кондуктометрія

Тепловий стрес є однією з основних причин нестабільності й 
отримання врожаю набагато нижче потенційного рівня. Крім того, 
у зв ’язку з глобальним потеплінням клімату очікується, що частота 
підвищення температури може зрости в майбутньому. Збільшення 
стійкості рослин до посухи може сприяти підвищенню ефективнос­
ті культури і вирощуванню картоплі в раніше непридатних для цьо­
го регіонах. На даний час відносно невелику кількість робіт було 
присвячено селекції стійкості рослин до посухи, особливо, якщо 
порівнювати з тою увагою, яка раніше приділялась. Можливо, це 
пояснюється тим, що втрати врожаю через спеку важко оцінити, а 
селекції рослин, стійких до посухи, приділялося менше уваги, ніж 
їхній стійкості проти хвороб і шкідників. Істотною перешкодою в 
усуненні цього недоліку є відсутність інформації про діапазон в об­
ласті генетичної різноманітності стійкості рослин до посухи, а та­
кож методів скринінгу стійких генотипів [17]. Скринінг на врожай 
за тепловим стресом є одним з можливих методів, але важко здій-
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сненним через широке варіювання погодних умов упродовж веге­
таційного періоду. Крім того, недоліком методу відбору на врожай­
ність є його незначна спадковість у спекотних і сухих умовах. Таким 
чином, розвиток методів скринінгу на основі специфіки реакції на 
стресчутливих і стійких до спеки генотипах є першочерговим зав­
данням.

Реакції рослин на тепловий стрес різноманітні і включають у 
себе зупинку руху протоплазми [3], денатурацію білків [5], зміну 
складу ліпідів [16], зниження стабільності мембран [14], ефектив­
ності фотосинтезу [4]. Застосування і відносна ефективність кож­
ного методу може змінюватися залежно від виду рослин і фази його 
розвитку. За умов теплового стресу найбільше пошкоджуються 
функції мембран [9, 11], що призводить до підвищення їхньої про­
никливості й витоку електролітів. Порушення функції мембран та­
кож призводить до зниження фотосинтезу й активності мітохондрій, 
властивості плазмалеми зберігати розчинені речовини і воду [10]. 
Тест на витік електролітів було використано для вивчення варіації 
жаростійкості бобових [12, 13], виявлення зняття періоду спокою 
насіння за стратифікації [6], визначення жаростійкості різних сортів 
картоплі [1] і морозостійкості генотипів пшениці [2].

Мета дослідження — оптимізація процедур застосування мето­
ду витоку електролітів для оцінки порівняльної стійкості картоплі 
до посухи, а також можливих кореляцій між стійкістю до посухи і 
вмістом у листках іонів калію та кальцію.

М атеріали і методика дослідж ення. Рослини картоплі виро­
щували на дослідному полі Української науково-дослідної станції 
карантину рослин ІЗР НААН, розташ ованому у Припрутській зоні 
під Чернівцями. У дослідженнях використано листки 10-тижне- 
вих рослин. Д ослід проведено в останній декаді липня, коли денна 
температура в тіні становила ЗО—35°С. Від апікального листка від­
бирали листки перш ої і другої пар, промивали двічі дистильова­
ною водою та висушували поверхню фільтрувальним папером. Це 
необхідно для видалення екзогенних електролітів, адсорбованих 
на поверхні листка. З відібраних та підготовлених листочків кор- 
корізом вирізали диски діаметром 10 мм, поміщали у пробірки (по 
З диски в кожній) ємністю  0,2 мл з бідистильованою  водою. Перед 
виміром витоку електролітів до кожної пробірки додавали 3.8 мл 
бідистиляту і поміщали в ультратермостат для інкубації в певному 
часовому діапазоні та температурі. Після зазначеного часу про-
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бірки переносили у водяний термостат, інкубувили 2 год за тем­
ператури 25 С при постійному коливанні і заміряли електричну 
провідність за допомогою кондуктометра № 5 7 2 ЇМ (Польщ а). У 
кінці експерименту визначали максимальну електропровідність 
Е45 п іс л я  змертвіння листкових дисків нагріванням упродовж ЗО хв 
з наступним урівноваженням виходу електролітів інкубацією  про­
тягом 1 год за температури 25°С з постійним коливанням. Елек­
тропровідність вимірю вали в (і8/см2. Відносний витік електролітів 
(ВВЕ) виражали співвіднош енням електропровідності за певної 
температури Е25 і Е45.

Результати дослідження. У наших дослідженнях із різними сор­
тами, які проводилися раніше, показано, що оптимальними для ви­
явлення відмінностей між сортами за витоком електролітів є дози 
теплового шоку за температури 4(М 5°С , які викликають витік 
близько 50% електролітів. Для визначення оптимальної дози тепло­
вого шоку за даної температу ри досліджували залежність частки 
електролітів, які витікали, від тривалості теплового шоку. Результа­
ти наведено на рис. 1. Треба відмітити, що крива залежності витоку 
електролітів від тривалості теплового шоку за температури 45°С є 
трикомпонентною. У першій частині, до 15 хв експозиції, спосте­
рігається швидке підвищення частки електролітів, які витікали зі 
збільшенням тривалості теплового шоку; потім, зі збільшенням екс­
позиції до 30 хв, рівень витоку електролітів підвищувався дуже по­
вільно і тільки зі збільшенням тривалості теплового шоку до 40 хв 
простежується істотне підвищення частки їхнього виходу.

Період, хв

Рис. 1 Відносний витік електролітів з відрізків картоплі сорту 
Слов’янка залежно від тривалості теплового шоку
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У таблиці наведено дані про відносний витік електролітів з від­
різків листків, які піддавалися дії теплового шоку при 45°С протя­
гом 15 хв. На основі цих результатів розташування сортів картоплі 
за стійкості до теплового шоку відбувалося наступним чином: Н 05.
14-6 < Н 05. 61-7, Н 05. 72-11, НК-120 < Н 05. 6-10 < Н 05. 2-7 < Н 05.
4-11 < П  05. 16/14 < П 05. 20/5 < П  05. 21/7 < П  06. 80/13 < 06. 256-2 
< 5.1 -12 < 4.240-87 < С лов’янка = Серпанок.

З випробуваних гібридів картоплі на стійкість до посухи найстій- 
кішими виявились гібриди 5.1-12 та 4.240-87 селекції Гірсько-Кар­
патської дослідної станції та гібрид П 05. 80/13 селекції Поліського 
дослідного відділення Інституту картоплярства НААН.

Відносний витік електролітів з листків гібридів 
картоплі (2012-2013 рр.)___________

№
зразка

Назва гібрида
Витік електролітів, 

ц8/см2 М ±т

Пол іське дослідне відділення Інституту картоплярства НААН

1. П 05.16/14 0,83 ±0,06
і П 05.20/5 0,77 ±0,03

3. П 05.21/7 0,70 ±0,03
4. П 06.80/13 0,90 ±0,06

Інститут картоплярства НААН

5. Н 05.2-7 0,94 ±0,03

6. Н 05.4-11 0,80 ±0,06

7. Н 05.4-13 0,88 ±0,03

8. Н 05.6-10 0,94 ±0,06

9. Н 05.14-6 1,0 ±0,03

10. Н 05.61-7 1,0 ±0,06

11. Н 05.72-11 1,0 ±0,03
12. НК-120 1,0 ±0,03

Гірсько-Карпатська дослідна ст анція

13. 5.1-12 0,74 ±0,06
14. 4.240-87 0,64 ±0,03

ПА Т НВО « Чернігівеліткартонля»

15. 06.256.2 0,74 ±0,03
Еталон

16. Слов'янка 0,40 ±0,06
17. Серпанок 0,40 ±0,03

15



У результаті випробування 8 сортів картоплі до посухи в лабора­
торних умовах найнижчий витік електролітів зафіксували у сортів 
С лов’янка та Серпанок -  0,4 (і З /см2 (рис. 2).

На рис. З та 4 показано результати визначення вмісту калію 
і кальцію в листках різних сортів картоплі. Слід зазначити, що у 
листках картоплі калію міститься у 1 ,5 -2  рази більше, ніж кальцію. 
Порівнюючи міжсортову різницю у відносному витоку електролітів 
(ВВЕ), які показано на рис. 2, із різницею між ними за вмістом калію 
та кальцію в листках, можна виокремити загальний вид закономір­
ностей, що характеризують різницю у ВВЕ і вмісті калію. Сорти, які
з високою спроможністю утримують електроліти після теплового 
шоку, містять відносно менше калію. Як правило, такі самі зв ’язки 
спостерігаються між ВВЕ та вмістом кальцію, проте в менш яскра­
вому вигляді, н іж у  випадку з калієм. Для якісного оцінювання цієї 
різниці визначено коефіцієнт кореляції К. між ВВЕ сортів, з однієї

п Р
£

✓
/ о

Сорти картоплі

Рис. 2. Відносний витік електролітів з листкових дисків різних сортів 
картоплі після теплового шоку

600

Сорти картоплі

Рис. 3. Вміст калію у листках різних сортів картоплі
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Рис. 4. Вміст кальцію у листках різних сортів картоплі

сторони, і вмістом калію і кальцію в листках, з іншої. Як і очікува­
лося, К між ВВЕ і вмістом калію виявився вище порівняно з умістом 
кальцію, і становив відповідно 0,963 та 0 .9 14 мг/ЮО г.

Хоча отримані дані представляють достатньо великий інтерес щодо 
розробки ефективного методу скринінгу стійких до посухи генотипів 
картоплі, потрібно зважити на додаткові питання, які ще необхідно ви­
рішити. Проникливість мембран рослин значною мірою залежить від 
складу, ступеня їхньої насиченості і температури оточуючого середо­
вища. Температура викликає зміну проникливості мембран завдяки на­
явності в рослинах сайтів сприйняття температури [7].

Значний інтерес являють собою результати наявності позитивної 
кореляції між рівнем ВВЕ після теплового шоку з листків різних 
сортів картоплі і вмістом у них калію та кальцію, що вивчалось у 
2012-2013 рр. З літературних джерел відомо, що кальцій відіграє 
важливу сигнальну роль у рослинах, яка залежить від активнос­
ті кальмодуліну і функцій кальцієвих каналів. Саме цей фактор, в 
основному, забезпечує позитивний вплив іонів Са~' на стійкість рос­
лин до посухи [ 8].

Висновки. 1. Паростки гібридів картоплі проявляють різну стій­
кість до теплового шоку, що позначається на їхній здатності утри­
мувати електроліти.

2. Здатність листків утримувати електроліти після теплового 
шоку позитивно корелює з їхньою стійкістю до посухи.

3. У результаті проведених досліджень із 17 аналізованих зразків 
найменше значення витоку електролітів виявлено у наступних гібри­
дів картоплі: 5.1-12 та 4.240-87 селекції Гірсько-Карпатської дослід­
ної станції, 06.256.2 ПАТ НВО «Чернігівеліткартопля» та П 06. 80/13 
селекції Поліського дослідного відділення ІК НААН.
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4. З аналізованих 8 сортів картоплі найменший витік електролі­
тів виявлено у сортів картоплі Слов’янка та Серпанок.

5. Встановлено позитивну кореляцію між рівнем ВВЕ після те­
плового шоку з листків різних сортів картоплі і вмістом у них калію 
та кальцію.

6. Дані сорти та гібриди картоплі характеризуються вищ ою стій­
кістю до посухи і рекомендуються для вирощування у південних 
зонах України.

П ерсп екти ви  подальш их дослідж ень. Отримані дані можна ви­
користати за умов районування сортів картоплі, стійких до посухи у 
південних зонах України.
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Картопля -  одна з найбільш універсальних сільсь^го сп о д ар - 

ських культур, що нн^люд^ини ГгодівлТ^удоби. Також вони

погівшуеться товарний вигляд, лежкість, спостерігаєть­
с я  зниження продуктивності рослин -  недобір врожаю, знижується

198^ іл ь ш е н н я  активності пероксидази при грибковій інфекції на

™ 107^ - Рубин 1975; ЗЬігаІа еІ аі., 1978).
М ета досл ідж ен ь. Виходячи із вищезазначеного, метою нашої 

роботи було дослідження активності пероксидази для прогнозуй - 1

„Я стійкості сорті, «ртопл,^"Р_0™ и̂ З даз С а й н о  функціонально 

„а6Г н х Г ; аі - ,  » р е а 7; с п о р у ш е н н я  гоМеостазу ^ ітн нн ого

-= = З Іі^ Н і”а “

г = :А ^ ЇЇ= » = = ;:,= г і. їїг .= = г ; = ^ “ — ■ -  *-
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пичується в клітинах при охолодженні і якій притаманна кріопро- 
текторна дія, активність пероксидази підвищується і забезпечує 
нормальні метаболічні процеси в рослинах за стресових умов [10].

М етодика та  м атер іал  досліджень. Як вихідний матеріал слу­
гували здорові та уражені збудниками альтернаріозу АІІегпагіа 
пакті (ЕІІ. еі Магі.) і АІІегпагіа аііегпаїа (Кеіяхіег) бульби Зоїапит 
ІиЬегозит Ь. сортів селекції Інституту картоплярства НААН різних 
за групою стиглості: Серпанок, Загадка, Базис, Світанок київський. 
Слов’янка, Луговська, Поліське джерело. Дослідження проводили 
у лабораторних умовах на базі лабораторії селекційного відбору та 
біотехнології сортів-диференціаторів УкрНДСКР ІЗР та сумісно із 
кафедрою органічної хім ії Інституту біології, х ім ії та біоресурсів 
ЧНУ ім. Ю. Ф едьковичау 2014 р.

Лабораторне оцінювання стійкості картоплі проти АІІегпагіа ви­
конували шляхом зараження бульб картоплі різних сортів із внесен­
ням інокулюму (двотижнева культура патогену на картопляно-глю­
козному агарі) шприцом (1 мл, що вміщує 5000 конідій патогену) в 
бульби на глибину 10 мм. Інокульовані бульби зберігались протягом 
6 -7  тижнів при 4-8°С  до прояву захворювання. Інокуляція бульб 
проводилась у червні—липні, тобто в період найбільшої сприйнят­
ливості бульб до хвороби. Ступінь ураження визначали на основі 
оцінювання кожної окремої бульби за даною шкалою:

У подальшому для вивчення активності пероксидази сортів кар­
топлі приготували ферментативні екстракти: використовували зраз­
ки бульб картоплі масою 500 мг, які розтирали на холоді з 0 ,0 ЇМ 
трис-гліциновим буфером з 0,1% ЕДТА і 0,5%-ю аскорбіновою кис­
лотою за 4°С (1 :5). Отриманий гомогенат центрифугували протягом 
15 хв при 6000 об./хв, очищували крізь колонку з сефадексом 0 -25 , 
отриману аліквоту рідкої фази використовували для визначення ак­
тивності пероксидази.

Для визначення пероксидазної активності 1 мл екстракту інкубу- 
вали із 1 мл 0,1%-го розчину перекису водню (Н20 2) та забарвлюва­

Бал ураження
0

0,1-1

2-3
4-5

Розвиток хвороби, %
0

5-10
20-30

>50
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ли 0,01%-м розчином бензидину протягом 5-10 хв до появи блакит­
ного забарвлення [2, З, 5, 7, 8, 14].

Сумарну активність пероксидази визначали за методом та фор­
мулою А.М. Бояркіна, основаними на визначенні швидкості реакції 
окислення бензидину до утворення продукту окислення синього ко­
льору певної концентрації при довжині хвилі 600 нм, яка поперед­
ньо встановлюється на спектрофотометрі СФ-46 Ломо:

А = ЕК/1,

де А -  активність ферменту (мк/моль бензидину х 100/1 хв); Е -  
величина екстинкції; К  -  коефіцієнт пропускання світла за 600 нм;
1 -  час інкубації ферменту із субстратом та  появи забарвлення.

Аналіз отриманих результатів проводили за допомогою сервісної 
програми статистичної і математичної обробок М8 Ехсеї 2003. Для 
кожного зразка екстракту ферментів бульб картоплі проводили по 
три вимірювання із наступним усередненням результатів.

Результати досліджень. У результаті проведених досліджень 
було встановлено, що активність пероксидази у дослідних бульбах 
протягом експерименту значно вища, ніж у здорових (таблиця).

Найнижчу активність пероксидази було відмічено у здоро­
вих бульбах наступних сортів: Світанок київський, Червона рута, 
С лов’янка — відповідно 3,57; 4,18 і 4,53 мк/моль. Натомість найви­
ща активність пероксидази представлена у сортів: Луговська, Базис, 
Поліське джерело -  відповідно 6,38; 6,66 і 7,96 мк/моль.

Активність пероксидази у сортів картоплі, різних за стійкістю проти
альтернаріозу

Назва сорту Стиглість
Ступінь

ураження,
бали

Активність перокси­
дази, мк/моль

Здорові
бульби

Уражені
бульби

Серпанок Ранній 5 5,8 12,6
Загадка « 5 5,4 10,2
Базис Середньоранній 3 6,66 23,3
Світанок київський « 4 3,57 34,2
Слов’янка Середньостиглий 2 4,53 48,0
Луговська « 2 6,38 42,8
Поліське джерело Середньопізній 1 7,96 75,2
Червона рута « 1 4,18 56,4
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Встановлено, що активність досліджуваного ферменту залежить 
від ступеня ураження бульб.

Після проведення даного аналізу бульб картоплі спостерігається 
зміна пероксидазної активності картоплі, яка була інфікована; на 
основі отриманих даних можна зробити припущення, що перокси- 
даза відіграє провідну роль у захисних реакціях рослин проти па­
тогенів, у даному разі збудників альтернаріозу [9, 10]. Ступінь ура­
ження сортів коливається в межах від 2 до 5 балів. При цьому слід 
відзначити чітку кореляцію між групою стиглості та ступенем ура­
ження бульб картоплі. Найнижча активність пероксидази спостері­
гається у раннього сорту Загадка — 10,2 мк/моль, ступінь ураження 
5 балів, це є свідченням сприйнятливості до хвороб, а н ай б іл ь ш а-у  
середньопізнього сорту Поліське джерело — 75,2 мк/моль, ступінь 
його ураження 1 бал, йому притаманна стійкість проти альтерна­
ріозу.

Отже, у бульбах ранніх сортів картоплі Загадка та Серпанок зна­
чення ферменту коливається в межах 10,2-12,6 мк/моль, ступінь 
ураження 5 балів; середньоранніх (Базис, Світанок київський) -
23,3-34,2 мк/моль (3-4); середньостиглих (Луговська, Слов’янка) -  
42,8-48,0 мк/моль (2 бали); у середньопізніх сортів (Червона рута, 
Поліське джерело) це значення становило 56,4-75,2 мк/моль, а сту­
пінь ураження альтернаріозом лише 1 бал (рисунок).

Висновок. Одержані результати свідчать, що фізіологічні функ­
ції ферментів прямим чином пов’язані із групою стиглості та стій­
кості сорту картоплі проти альтернаріозу. Дана методика може бути
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Активність пероксидази бульб картоплі, інфікованих та неінфікова- 
них збудниками альтернаріозу:

І — Серпанок; 2 — Загадка; З — Базис; 4 — Світанок київський; 5 — 
Слов’янка; 6 -  Луговська; 7 -  Поліське джерело; 8 -  Червона рута
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рекомендована, як додатковий тест для визначення стійкості сортів 
картоплі проти даного захворювання.
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ГЕНЕАЛОГІЯ СОРТІВ КАРТОПЛІ, 
СТВОРЕНИХ ЗА УЧАСТЮ МІЖВИДОВИХ 

ГІБРИДІВ І ЇХНЯ СЕЛЕКЦІЙНА 
__________ ТА ПРАКТИЧНА ЦІННІСТЬ___________

Описано генеалогію сортів-міжвидових гібридів, у  родоводі яких 
наявні .мексиканські дикі види картоплі. Встановлено .можливість 
використання створеного матеріалу для виведення ранніх сортів. 
Доведено можливість успішного використання компонентами 
схрещування при створенні нових сортів беккросів р ізної складнос­
ті і отриманих з використанням різних методів. Експерименталь­
но підтверджено цінність беккросів міжвидових гібридів, сортів, 
створених за  їхньою участю, за високою адаптивною здатністю 
стосовно окремих агрономічних ознак.

Ключові слова: картопля, сорти-міжвидові гібриди, генеалогія 
сортів-міжвидових гібридів, методи створення, ранньостиглість, 
продуктивність, уміст крохмалю, вихід крохмалю у  бульбах, адап- 
тивність

Залучення в селекційну практику співродичів культурних сортів 
складний і тривалий процес. У результаті виконання численних до­
сліджень вдалося систематизувати дані експерименти у вигляді по- 
чергового виконання певних груп робіт [І].

© А.А. Подгаєцький, Н.В. Кравченко, 
Л.В. Крючко, А.Ф. Борівський, 2014
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Обов'язковою вимогою 111 >• і н 11 п.іині, іпіі|і\ їм 1к мийного матеріа­
лу с шпііачсііия місця ііои» і / м ч і п ч  ІЬ мім.і і муіуннги відправ­
ним пунктом у виборі ф і П К І И  ДИКИХ, ІЛ НІ.ІЧ р і І ИЧ видів м р и  їхньому 
залученні у селекційну практику. 11|>и цьому спід івмжати на теорію 
с п о р і д н е н о ї  еволюції рослин-господарів і патоіспів |~ | Переконані, 
що правильніша послідовність буде патогенні і рослин-господарів, 
бо саме поява нових рас, патотипів тощо дає змогу відібрати стійкі 
форми. Наприклад, ареал виду 5. ЬиІЬосахіанті І)ші. мас територію 
від півдня СІНА через Мексику до Гватемали. Водночас, якщо для 
дослідження необхідно відібрати особливо фітофторостійкі зраз­
ки, то це слід робити на території Центральної Мексики, зокрема, у 
районі долини Толука. Саме в цьому місці відбувається споріднена 
еволюція збудника хвороби і видів, які в процесі цього співіснування 
сформували генетичний захист від хвороби. Саме цим положенням 
ми користувалися при виборі виду 5. ЬиІЬосазіатт Оип. для своїх 
досліджень. Аналогічне можна відмітити стосовно інших патогенів і 
видів, які мають форми, стійкі проти них.

Іншою позитивною стороною міжвидової гібридизації картоплі є 
розширення генетичної бази для більш успішного створення прин­
ципово нових сортів [3, 4]. Викладене також являє собою основу 
для отримання гетерозисного потомства. Відомо, що близькородин- 
ні схрещування за природою подібні до інцухтування, а тому серед 
потомства має місце інбредна депресія. І, навпаки, гетероалелізм зу­
мовлює вищеплення гетерозигот них потомків, крайнім вираженням 
якого є тетраалелізм. Саме в цьому випадку число гетероалельних 
взаємодій максимальне [5].

Виходячи з викладеного, метою дослідження було: провести ге­
неалогічний аналіз сортів-міжвидових гібридів, отриманих від схре­
щування беккросів за участю мексиканських диких видів картоплі, 
оцінити їх за адаптивним потенціалом, а іакож визначити прояв його 
серед міжвидових гібридів, їхніх беккросів за окремими ознаками.

Методика, матеріал та умови в и к о т и т и  дослідження. Міжви­
дові гібриди, їхні беккросн — складові і снофонду, .і гому методика 
їх н ь о г о  дослідження загальноприйнята ;ідн і акого виду матеріалу [6].

Вихідним матеріалом у дослідженні никорисіано створені у 
попередні роки багатовидові вторинні |7 | іібриди: \[{(8.асаиІе 
х З.ЬиІЬосазІапит) * 8.рИип]іі} • .V (Іетіччшп/ • .Vсігкіі£епит\ 
х 8.1иЬегохит -  шеетивидові / ((Кчсочіс .VІчіІЬосачІстит) *
З.рИигеіа} х З.с/етіххгт] х И.іиЬетяшн п 'ніинидові. {(Х.сіетізаит

26



х З.ЬиІЬосазІапит) * Б.апсіщепит} х З.ІиЬегохит -  чотиривидові, 
(З.с/еттит  х 8.ЬиІЬосазІапит) х 8.1иЬегоаит — тривидові, а також 
беккроси, одержані за їхньою участю. При проведенні накопичу­
вальних схрещувань залучалися численні культурні сорти картоплі.

Ґрунт дослідного поля Навчально-наукового виробничого центру 
(ННВК) Сумського національного аграрного університету (СНАУ)
— чорнозем типовий глибокий середньосуглинковий великопилува- 
тий з умістом гумусу (який визначали за методом Тюріна) 3,89%.

За температурою повітря лише у 2010 р. екстремальні відхи­
лення з додатним знаком виявлено у травні-липні, а у серпні вони 
були суттєвими. Істотно й екстремально мало випало дощів у червні 
2008-2010 рр., у серпні в усі роки і травні у 2011 р. Протилежне 
стосувалося травня 2009 р. і липня 2009—2011 рр.

Результати дослідження. Наша тверда впевненість, що не­
можливо або майже неможливо одночасно проводити дослідження 
зі створення вихідного передселекційного і вихідного селекційного 
матеріалу на основі міжвидової гібридизації та виконувати дослі­
дження з практичної селекції. А відтак беккроси міжвидових гібри­
дів з повною характеристикою і рекомендаціями для практичного 
використання передавалися та передаються селекціонерам як по­
тенційні батьківські форми.

Доцільність такої схеми залучення вихідного селекційного мате­
ріалу у практичну селекцію підтверджується створенням сортів на 
основі згаданого матеріалу [7, 8].

Вперше схрещування із залученням беккросів складних міжви­
дових гібридів проведено у лабораторії селекції Інституту карто­
плярства у 1983 р. З цього часу вони постійно залучаються до ство­
рення нових сортів у цій та інших наукових установах.

Як свідчать наведені дані (табл. 1), до державного сортовипробу­
вання передано 9 сортів за участю складних міжвидових гібридів, 6 
з яких занесено до Реєстру сортів рослин, придатних для поширен­
ня в Україні. Тобто, близько 67% сортів-міжвидових гібридів з пере­
даних для сортовипробування виявилися конкурентоспроможними, 
порівнюючи з сортами-стандартами.

Незважаючи на те, що переважаючу більшість беккросів віднесе­
но до середньостиглих і середньопізніх, третина сортів, створених 
за їхньою участю, ранні. Це сорти Дніпрянка, Подолянка і Завія.

Ще одним підтвердженням можливості вищеплення ранніх гі­
бридів картоплі при залученні до селекційної практики беккросів
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Таблиіія 1. Сорти, створені за безпосередньою участю беккросів 
міжвидових гібридів, у тому числі виду 5. ЬиІЬостіапит Ьип.

Назва Група
стиглості

Походження Рік занесення 
до Реєстру

сорту гібрида

Сорти селекції Інст ит ут у картоплярства Н ААН
Дніпрянка Ранній Санте х 

85.314с27
В2 шестивидового 

гібрида 2001

Подолянка Ранній Аусонія х 
88.1439с6

Р2 В1 шестивидово­
го гібрида 2006

Палітра Серед­
ньости­

глий

88.1450с2 х 
Франзі

Р2 від Р2 шестиви­
дового гібрида Випробову­

вався

Щедрик Ранній 85.291с 12 х 
Багряна

В2 шестивидового 
гібрида 2011

Базис Серед­
ньости­

глий
Те саме Те саме 2011

Світоч Серед­
ньопіз­

ній

90.691/38 х 
Беллароза

В3 Р2 чотиривидо- 
вого гібрида Випробову­

вався

Околиця Серед­
ньости­

глий

90.817с4 х 
Беллароза

В3 тривидового 
гібрида 2011

Сорти селекції Поліського дослідного відділення 1К
Завія Серед­

ньоран­
ній

89.721с81 х 
Пост 86

В2 від схрещування 
двох шестивидо- 

вих г ібридів
2008

Сорти селекції Сумського національного аграрного університ ет у
Анатан Серед­

ньости­
глий

94.922/6 * 
Вол опецька

И ' шестивидового 
гібрида 2014

міжвидових гібридів можуть Пупі дині, отримані О.В. Жолуденко 
[8]. За даними 1998-2001 рр., серед 5 підібраних ранніх форм для по­
дальшого селекційного опрацювання у І коміюіісіпами схрещуван­
ня були беккроси: 86.579с І4 і 85.291с 12. Лпаної ічнс мало місце по­
між середньоранніх гібридів. Серед 6 іриікіи, рекомендованих для 
подальшого селекційною  опрацюианми ію иотніу оі римано за учас­
тю беккросів міжвидових гібридів ‘>2.11 Ос?. 8<> 579с 14 і 90.673/17. 
Особливою цінністю для виділення ранні.і к і їм ю т  нотомства ви­
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окремлювалася комбінація 86.579с 14 х Світанок київський. Серед 
і 1 гібридів, відібраних для подальшого селекційного опрацювання, 
З (27%) були саме з цієї комбінації.

У процесі селекційного дослідження потомства за участю бек­
кросів міжвидових гібридів встановлено, що 2 сорти (Щ едрик і Ба­
зис) виділено з однієї комбінації. Вважаємо, це свідчить про осо­
бливу її перспективність для практичної роботи.

У більшості сортів-міжвидових гібридів, одержаних за участю 
мексиканських диких видів, запилювачами використовувалися різні 
культурні сорти. Необхідно відмітити, що двічі ними були сорти Ба­
гряна і Беллароза, і по одному разу -  Франзія, Пост 86, Воловецька.

Значно різнилися сорти-міжвидові гібриди за походженням 
беккросів -  компонентів схрещування. Більш ість з них (ш ість) 
була ш естивидовими гібридами, два -  тривидовими і один чоти- 
ривидовий. Серед ш естивидових гібридів у чотирьох вторинним 
гібридом був П 55/102. У інших двох такими гібридами були П 
55/7 і П 55/62.

Виявлено деяку подібність сортів-міжвидових гібридів за генеа­
логією. Наприклад, сорти Дніпрянка, Щ едрик і Базис вирізнялися 
лише компонентами схрещування на останньому і передостанньому 
етапі залучення беккросів у створення сортів. У першого це були 
сорти Санте і Гітте, у наступних двох -  сорт Багряна і міжсортовий 
гібрид 170.486/112. Сорти Околиця і Анатан вирізняються за одним 
накопичувачем схрещуванням дворазового беккроса тривидового 
гібрида (85.568с9 * Воловецька). У першого запилювачем був сорт 
Беллароза, а в останнього -  сорти Гітте і Воловецька.

При створенні вихідного селекційного матеріалу, який успішно 
залучений при створенні нових сортів, використано різні методи: 
беккросування, самозапилення і схрещування гібридів між собою. 
У сортів Дніпрянка, Щ едрик, Базис, Околиця і Анатан компонента­
ми схрещування стали різні за походженням беккроси міжвидових 
гібридів. У сортів Подолянка. Палітра і Світоч на одному або двох 
етапах створення вихідного матеріалу використовувалося само­
запилення. Сорт Завія, одержаний за участю материнської форми, 
отриманої від схрещування двох міжвидових гібридів.

Вважаємо, через широку генетичну основу матеріалу, за участю 
якого створено сорти, вони характеризуються високим адаптивним 
потенціалом. Так, сорти Дніпрянка. Подолянка, Щ едрик і Околиця 
рекомендовано для поширення в усіх зонах -  Полісся, Лісостепу і

29



Степу. Сорт Анатан, визнаний придатним для поширення в Україні 
з 2014 р., рекомендовано для вирощування у двох зонах -  Поліссі і 
Лісостепу. Слід зауважити, що жоден з 15 сортів, які вперше занесе­
но до Реєстру сортів рослин, придатних для поширення в Україні у 
цьому році, не був рекомендований для вирощування у трьох зонах. 
Поміж сортів міжвидового походження за участю мексиканських 
видів лише сорт Завія запропоновано вирощувати в одній зоні -  По­
ліссі.

Цінність вихідного матеріалу, який залучений у селекційну прак­
тику -  підвищена адаптивність за низкою показників, чим і можна 
пояснити адекватний прояв ознаки у сортів, створених за його учас­
ті, у різних зонах.

Незважаючи на те, що адаптивність полігенна ознака, її виражен­
ня, на нашу думку, залежить від сили впливу зовнішніх чинників. А 
тому окремі содти за певних умов можуть проявляти високу адап­
тивність, але із зростанням негативного впливу фактора або факто­
рів ця ознака може не проявлятися. Викладене можна спостерігати 
на сортах, отриманих від схрещування з міжвидовими гібридами, 
створеними за участю мексиканських диких видів.

За даними нашого аспіранта Коваленка В.М. [9], надзвичайно 
високу адаптивність до зовнішніх умов Навчально-наукового ви­
робничого центру Сумського національного аграрного університе­
ту за продуктивністю мав сорт Дніпрянка. У нього не виявлено іс­
тотної різниці прояву показника між 2008 і 2010 та 2009 і 2010 рр. 
при середній продуктивності 704 г/рослину, або 29 т/га. Крім того, 
величина коефіцієнта варіації нри випробуванні сорту у згаданих 
умовах становила лише 2,5%. Водночас мри оцінці вираження про­
дуктивності сорту в інших місцях отримано протилежні дані. На­
приклад, не виявлено істотної різниці прояву показника лиш е між 
2008 і 2009 рр. в умовах ТОВ «Аграрне» Сумського району і ПП 
«М ежирічцьке» Ж итомирської област і Коефіцієнт варіації продук­
тивності в обох випадках також за 1 роки буй високим, відповідно:
39,8 і 47,6%. Це пояснюється дуже низькою продуктивністю сорту в 
умовах 2010 р., що виявилося у 2,2 2,8 риза менше, ніж у поперед­
ніх роках. Тобто, створилися іакі умоии, які перешкодили прояву 
адаптивності сорту.

Вважаємо, нижчим потенціалом ні лдіііітинпістіо стосовно про­
дуктивності порівняно із сортом Діпііриньа маг сорт Подолянка. 
Для нього також найкращим зотііііін ім  кмміпіекеом для вираження
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показника виявилися умови ННВК СНАУ при високій середній про­
дуктивності -  677 г/рослину. Проте відсутність найменшої істотної 
різниці прояву ознаки в нього виявлено лише між 2008 і 2010 рр., а 
значення коефіцієнта варіації становило 19,2%.

Серед згаданих вище сортів, найнижчою адаптивністю за про­
дуктивністю характеризувався сорт Палітра. Вираження показника 
в нього істотно вирізнялося за роками, а величина коефіцієнта варі­
ації була досить високою -  28,5%.

Близькі дані, до наведених вище, проявилися стосовно складо­
вих продуктивності: середньої маси однієї бульби і середньої кіль­
кості бульб у гнізді.

Роботами нашого аспіранта Горбася С.М. [10] доведено вищу 
адаптивну здатність беккросів міжвидових гібридів порівняно із 
сортами-стандартами за вмістом крохмалю у бульбах і виходом 
його у перерахунку на рослину. Як свідчать отримані дані (табл. 2), 
кожного року середні значення вмісту крохмалю міжвидових гібри­
дів, їхніх беккросів перевищували прояв ознаки у сорті в-стандар- 
тів. М інімальну величину різниці вираження показника виявлено у 
дуже несприятливому для утворення крохмалю 2010 р. Вважаємо, 
це також підтверджує висловлену думку, що адаптивний потенціал 
міжвидових гібридів може проявлятися до певного рівня впливу зо­
внішніх чинників.

Аналогічне стосувалося виходу крохмалю у перерахунку на рос­
лину, який є узагальнюючим для продуктивності та крохмалистості. 
Отримані дані свідчать (табл. 3), що перевага міжвидових гібридів, 
їхніх беккросів за середнім вираженням показника мала дещо ін­
ший характер.

М інімальну різницю між категоріями матеріалу виявлено у 
2011 р. -  лише 6,0 г/рослину. Вважаємо, це свідчить про неодна­
ковий прояв адаптивності за продуктивністю і вмістом крохмалю 
залежно від зовнішніх умов.

Таблиця 2. В плив м етеорологіч н и х ум ов на сер едн ій  ум іст  к рохм ал ю  
у м іж видови х г ібри дів  і сор т ів -стан дар т ів , %

Матеріал
Рік

Середнє
2008 2009 2010 2011

Міжвидові гібриди, їхні беккроси 18,0 17,2 11,9 15,2 15,6
Сорти-стандарти 14,2 11,8 10,0 12,2 12,1
Різниця 3,8 5,4 1.9 3,0 3,5
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Таблиця 3. Вплив метеорологічних умов на середній вихід крохмалю 
від рослійіи у міжвидових гібридів і сортів-стандартів, г

Матеріал
І’ік Середне

2008 2009 201(1 2011
Міжвидові гібриди, їхні 
беккроси 141,0 160,4 81,3 75,0 114,4
Сорти-стандарти 115,5 130,0 54,4 69,0 92,3
Різниця 26,0 29,4 26,9 6,0 22,1

Висновки. Складність залучення до практичної селекції спів- 
родичів культурних сортів ґрунтуєтся на специфічності виконання 
досліджень із створення вихідного селекційного матеріалу на між­
видовій основі, тривалістю  процесу одержання первинних і вто­
ринних міжвидових гібридів, їхніх беккросів, а отже, практичною 
відсутністю можливості поєднання цього і селекційного напряму 
досліджень в одному структурному підрозділі. Встановлено специ­
фічність прояву ознак серед сортів-міжвидових гібридів, зокрема 
скоростиглості. Незважаючи на те, що беккроси міжвидових гібри­
дів середньостиглі і середньопізні понад 40% сортів, створених за 
їхньою  участю, виявилися ранніми і середньоранніми. Доведено 
перспективність використання у селекційній практиці беккросів 
три- та чотиривидових і, особливо, шестивидових гібридів. За мето­
дами створення вони можуть бути беккросами, потомством від са­
мозапилення або від схрещування гібридів між собою. Встановлено 
високий адаптивний потенціал сортів-міжвидових гібридів, створе­
них із вихідного селекційного матеріалу за окремими агрономічни­
ми ознаками.

Перспективи подальших досліджень. Зважаючи на складність 
і тривалість отримання складних міжвидових гібридів картоплі, 
необхідно розробити оптимальні шляхи їхнього використання у се­
лекційній практиці, оптимальне поєднання серед потомства, одер­
жаного за їхньої участі, ознак окремих компонентів схрещування, 
що слугуватиме основою подальших досліджені,.
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У результаті цілеспрямованої селекції створено групу нових пер­

спективних сортів картоплі різних строків дозрівання і цільового 
призначення. Для споживання картоплі у  свіжому вигляді запропо­
новано сорти Васильок, Велікан, Фаворит і Фрітелла. Для вироб­
ництва хрусткої картоплі найпридатніші сорти Вимпел і Гранд, 
картоплі «фрі» -  Фаворит, Фрітелла і сухого пюре -  Васшьок, Ве­
лікан. Сорти Фіолетовий і Васильок рекомендовано для дієтичного 
(здорового) харчування.
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тельские и кулинарньїе свойства клубней, картофелепродуктьі

Вьісокая питательная ценность клубней картофеля из-за большо- 
го количества углеводов, полноценного белка с набором основньїх 
незаменимьіх аминокислот, витамина С, фосфора, железа и цело- 
го ряда минеральньїх злементов обусловливает воетребованность 
данного продукта питания [6]. Одпако иснолі.зование клубней в 
свежем виде в течение года связано как с болі,тими затратами на 
хранение и транспортировку, так и со сниженнсм нитательной цен- 
ности и качества [2]. Опьіт развитьіх картофелепроизводящих стран 
убеждает в том, что наиболее персиекі нішо и жономически оправ­
дано перерабатьівать картофслі, в различні.іс каргофелепродуктьі, 
что обеспечивает сохраняемості. белка і* сравпсіпіи со свежим кар- 
тофелем на уровне 51,7%, а аминокислої на уровпс 42,5% [7]. По

< 1 Г Л . С'имішж, Л.В. Митюшкин,
А.Л. Журавлев, 2014

Картоплярство. 2014. Вип. 42 
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зтой причине в США, Великой Британии, Нидерландах и Герма- 
нии перерабатьівается от 15—50% валового сбора культурьі. Россия 
устойчиво входит в число трех основних картофелепронзводящих 
стран мира, однако обьем его переработки не превьтшает 2% [1].

Традиционно у отечественного потребителя картофеля наиболь- 
шим спросом пользуется столовьій картофель с безусловно хорошим 
внешним видом клубней и отличньїми кулинарньїми качествами, 
хорошо развариваемьій, не темнеющий после варки, пригодньїй для 
длительного хранения. Однако на рьінке товарного картофеля сре- 
ди потребителей все больше новьіх картофелеперерабатьтвающих 
предприятий, которьте нуждаются в качественном сьтрье, пригодном 
для производства различньїх картофелепродуктов.

В зтой связи одним из наиболее существенньїх факторов увели- 
чения производства картофеля и улучшения его качества является 
создание новьіх вьтсокоурожайньтх сортов, предназначенньтх для 
нужд конкретньїх потребителей, что позволит повьісить рентабель- 
ность и конкурентоспособность отечественного картофеля в усло­
виях современного продовольственного рьінка.

Методика и материальї. В качестве обьектов исследований ис- 
пользовали новьіе перспективньїе сорта картофеля среднераннего 
(Василек), среднеспелого (Великан, Фрителла, Фаворит, Вьімпел, 
Гранд) и среднепозднего (Фиолетовьтй) сроков созревания. Опре- 
деление содержания сухих веществ проведено по удельной массе, 
общего белка по Лоури, витамина С по Мурри, редуцирующих саха- 
ров с использованием реактива Самнера и антиоксидантной актив- 
ности (АОА) перманганатньїм методом. Оценку пригодности клуб­
ней для переработки на картофелепродуктьт проводили согласно 
Методическим указаниям по технологии селекционного процесса 
картофеля (2006 г.): подсчитьівали количество глазков, определяли 
индекс формьі клубней и глубину залегания глазков путем замера 
штангенциркулем, отходьі при механической очистке — по разнице 
взвешивания в ь і м ь і т ь і х  и подсушенньїх клубней до и после очистки, 
оценивали потемнение мякоти сьтрьтх и вареньтх клубней.

Качество готовьтх продуктов -  картофеля «фри», хрустящего картофеля 
и сухого т о р е  оценивали по 9-бальной шкале, согласно которой образцьі, 
имеющие оценку 8—9 баллов, вьісокопришдньї для переработки.

Оценивание образцов на пригодность к переработке проводили 
через 1 мес. после уборки и через 5 мес. хранения с предварительньїм 
рекондиционированием при +1 8.. ,+20°С в течение 10—12 дней.
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Результатні исследований. В зависимости от направлення ис­
пользования сортов картофеля предьявляются определенньїе требо- 
вания к качеству клубней как по внешним или морфологическим, 
так и по внутренним или биохимическим признакам [3—5].

В настоящее время наиболее востребованьї столовьіе сорта для 
потребления в свежем виде, характеризующиеся вьіровненной фор- 
мой клубней с мелкими глазками, без вдавленного столонного сле- 
да, а также внешних и внутренних дефектов, что облегчает очистку 
клубней при ручной обработке.

Из данньїхтабл. 1 видно, что многие новьіе перспективньїе сорта 
картофеля соответствуют большинству зтихтребований. В частнос- 
ти, клубни сорта Вьімпел имеют округлую форму, Гранд — округло- 
овальную, Великан и Фиолетовьій -  овальную, а Василек, Фаворит 
и Ф рителла -  удлиненно-овальную.

Питательная ценность клубней картофеля, как известно, опре­
деляется содержанием основних компонентов химического соста­
ва, таких как сухие вещества, белок, витамин С, антиоксидантьі. 
Наибольшее содержание сухих веществ отмечено в клубнях 
среднеспельїх сортов Вьімпел (26,55%), Фрителла (25,85%) и Ф аво­
рит (25,36% ) (табл. 2).

Содержание белка в клубнях новьіх перспективньїх сортов уста­
новлено на уровне 2,08—2,96%. Наиболее ценньїе по зтому показате- 
лю сорта Фиолетовьій, Василек, Вьімпел и Великан.

Таблица І. Морфологические показатели клубней новьіх 
перспективньїх сортов картофеля (среднее за 2012—2013 гг.)

Соргя
Окраска
кожурьі
клубня

Цвет мякоти 
клубня

Индекс
формьі,

длина/ши-
рина

Коли­
чество
глаз-
ков,
шт.

Глубина
залегания

глазков,
мм

Василек Фиолетовая Бельїй 1,58 10,0 1,01

Великан Бежевая » 1,32 8,0 1,20

Вьімпел Светло-
желтая

Светло-жел-
тьій 1,08 7,0 1,16

Гранд Красная » 1,28 6,5 1,15

Фаворит » Бельїй 1,58 6,2 1,00

Фрителла Бежевая » 1,50 6,0 1,09
Фиолетовьій Фиолетовая Фиолетовьій 1,54 9,0 1,19
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Таблица 2. Биохимические показатели клубней новьіх перспективньїх 
сортов картофеля (среднее за 2012—2013 гг.)

Сорта
Сухие

вешества,
%

Обший 
белок, %

ВитаминС, 
мг/100 г

Редуцирую- 
щие сахара,

%
АОА,
мг/г

Василек 17,20 2,75 18,87 0,24 4,41
Великан 23,16 2,41 13,45 0,31 1,81
Вьімпел 26,55 2,53 13,84 0,18 1,38
Гранд 24,78 2,37 13,65 0,22 1,54
Фаворит 25,36 2,08 16,08 0,21 1,48
Фрителла 25,95 2,24 14,85 0,20 1,92
Фиолетовьтй 16,00 2,96 24,95 0,19 4,86

Наряду с сухими веществами и белком, пищевое достоинство 
картофеля оценивается и наличием витамина С, содержание кото- 
рого в новьіх перспективньїх сортах колеблется от 13,45 до 24,95 
мг/100 г. Наибольшее количество витамина С накапливают сор­
та Фиолетовьій, Василек, Фаворит и Фрителла. Причем в клубнях 
сортов Василек и Фиолетовьій содержание витамина С в 1,3-1,7 
раза больше в сравнении с другими сортами на протяжении всего 
осенне-зимнего хранения. Важно подчеркнуть существенньїе раз- 
личия зтих сортов по уровню показателей всех основньїх биохими- 
ческих признаков. Так, при самьіх низких показателях содержания 
сухих веществ на уровне 16,00—17,20% данньїе сорта отличались 
максимальним наличием белка (2,75—2,96%) и витамина С (1 8,87— 
24,95 мг/100 г) в клубнях. Более того, определение уровня антиок- 
сидантной активности (АОА) в клубнях новьіх перспективньїх сор­
тов показало, что АОА в клубнях сортов Василек и Фиолетовьій в
2,3-2,5 раза вьіше в сравнении с лучшим по данному показателю 
сортом Фрителла. Значительное преимущество данньїх сортов по 
уровню АОА связано как с повьішенньїм содержанием витамина С, 
так и наличием антоцианов из-за фиолетовой окраски кожурьі и мя- 
коти клубней. По комплексу биохимических показателей клубней 
сорта Василек и Фиолетовьій представляют безусловную ценность 
для диетического (здорового) питання.

Содержание в клубнях редуцирующих сахаров является опреде- 
ляющим фактором пригодности сортов картофеля для переработки 
на картофелепродуктьі. Удовлетворяют требованиям, предьявляе- 
мьім к качественному сьірью перерабатьівающими предприятиями 
по зтому показателю, в наибольшей степени сорта Вьімпел, Гранд,
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Фаворит и Фрителла. Однако качество столового картофеля, пред- 
назначенного для переработки, в значительной степени зависит от 
количества отходов при очистке клубней и устойчивости их к по­
темненню  мякоти (табл. 3).

При очистке клубней новьіх перспективних сортов количество 
о т х о д о в  бьіло небольшим иизменялось от 5,8 до 9,9%. Минимальньїм 
количеством отходов отличаются клубни сортов Ф рителла и Ф аво­
рит. Наиболее устойчивьі к потемненню сьірьіх и вареньїх клубней 
сорта Гранд, Великан и Вьімпел.

В табл. 4 приведеньї результатні оденки кулинарньїх качеств и 
пригодности сортов для переработки на хрустящий картофель, кар- 
тофель «фри» и сухое пюре.

Показатели развариваемости, консистенции, мучнистости и во­
дянистосте мякоти вареньїх клубней новьіх перспективньїх сортов, 
полученньїе на основе 2-летней оценки, подтверждают наличие
2-х промежуточньїх кулинарньїх типов -  АВ и ВС, т.е. сорта Ф аво­
рит, Ф рителла (тип АВ) пригодньї для приготовления гарниров для 
вторьіх блюд и обжаривания в домашних условиях, а Фиолетовьій 
(тип АВ) -  только для салатов. Сорт Великан (тип В) наиболее при- 
годен для приготовления гарниров, отварного и обжаренного карто­
феля. Сорта Василек, Великан и Вьімпел (тип ВС) пригодньї для 
приготовления пюре, запеченного и отварного картофеля.

Оценивание новьіх перспективньїх сортов по пригодности кпере- 
работке на картофелепродуктьі показало, что сорта Вьімпел, Гранд, 
Василек и Великан пригодньї для производства хрустящего карто­
феля в послеуборочньїй период, а Вьімпел, Гранд -  на протяжении 
5 мес. послеуборочного хранения. При хранении клубни сортов Ва-

Табпица 3. Технологические показатели клубней новьіх 
перспективньїх сортов картофеля (среднее за 2012—2013 гг.)

Сорта
Количество 
отходов при 
очистке, %

Потемнение мякоти клубней, балл

сьірьіх вареньїх

Василек 6,8 8,2 8,8
Великан 8,5 8,0 8,0
Вьімпел 9,9 8,0 8,5
Гранд 9,1 7,6 7,9
Фаворит 6,6 8,7 8,6
Фрителла 5,8 8,7 8,8
Фиолетовьій 7,9 - -
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Таблица 4. О ц ен к а кулинарн ьїх  качеств и п ри годн ост»  новьіх  
персп ек ти в н ьїх  сортов к переработк е на картоф ел епродук ть і

(среднее за 2012-2013 гг.)

Сорта

Качество вареньїх 
клубней, балл

Ку
ли

на
рн

ьї
й 

ти
п

Цвет готового продукта, балл
ко

нс
ис

те
нц

ия

м
уч

ни
ст

ос
ть

ВО
ДЯ

НИ
СТ

ОС
ТЬ

ра
зв

ар
ив

ае
м

ос
ть

вк
ус

хр>
ІЦII й 
ТО(

стя-
кар-

)ЄЛЬ
«фри» сухое

пюре

по
сл

е 
уб

ор
ки

че
ре

з 
5 

ме
с. 

хр
а­

не
ни

я

по
сл

е 
уб

ор
ки

че
ре

з 
5 

ме
с. 

хр
а­

не
ни

я

по
сл

е 
уб

ор
ки

че
ре

з 
5 

ме
с. 

хр
а­

не
ни

я

Василек 7,1 7,3 7,6 7,5 5,0 ВС 7,0 7,0 6,4 6,3 8,6 8,6
Великан 5,4 5,2 5,7 5,1 4,8 В 7,4 7,0 6,5 6,2 8,5 8,2
Вьімпел 7,3 6,2 7,1 6,8 4,4 ВС 8,8 8,7 6,0 5,7 7,5 7,1
Гранд 7,7 7,4 7,2 7,0 4,4 ВС 8,3 8,6 5,6 5,6 7,7 7,7
Фаворит 3,4 3,7 4,0 3,8 4,6 АВ 6,5 6,0 8,8 8,3 6,7 6,2
Фрителла 3,8 4,6 5,0 5,2 4,6 АВ 6,7 6,6 8,7 8,7 6,8 6,5
Фиолетовьій 3,7 3,5 3,9 4,0 4,0 АВ* - - - - - -

* Пригоден для приготовления салатов.

силек и Великан накапливают избьіточное качество редуцирующих 
сахаров (до 0,42%), что не позволяет получать хрустящий картофель 
хорошего качества. В то же время клубни зтих сортов пригодньї для 
переработки на сухое пюре после уборки и на протяжении 5 мес. 
хранения, обеспечивая готовьій продукт рассьіпчатой, нежной кон- 
систенции, без наличия восстановленньїх частин, со свойственньїм 
свежему картофелю вкусом. Из клубней сортов Вьімпел и Гранд 
также можно получать пюре хорошего качества на протяжении все- 
го периода хранения.

Для производства картофеля «фри», как после уборки, так и в 
процессе хранения пригодньї сорта Фаворит и Фрителла, из клубней 
которьіх получается продукт гарантированно вьісокого качества.

Вьіводьі. На основе целенаправленной селекции создана группа 
новьіх перспективньїх сортов картофеля различньїх сроков созрева- 
ния и целевого назначения. Для производства столового картофеля, 
предназначенного для реализации в розничной торговой сети, на-
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иболее пригодньї сорта Василек, Великан, Фаворит и Ф рителла с 
хорошими кулинарньїми качествами клубней, достаточно вьісоким 
содержанием сухих веществ, белка и витамина С. Среди сортов для 
производства хрустящего картофеля вьіделеньї Вьімпел и Гранд.

Сорта Василек, Великан пригодньї для производства сухого пюре 
на протяжении всего периода хранения, а Вьімпел и Гранд -  непо- 
средственно после уборки. Картофель «фри» рекомендуется произ- 
водить из клубней сортов Фаворит и Фрителла.

В качестве сортов для диетического (здорового) питания наибо­
лее пригодньї сорта Василек и Фиолетовьій с низким содержани­
ем сухих веществ, повьішенньїм количеством белка, витамина С и 
вьісокой антиоксидантной активностью.
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Картопля -  продукт повсякденного споживання переважної біль­
шості населення. При вирощуванні картоплі виникає низка про­
блем, однією з яких є захист від шкідливих організмів, що завдають 
значних економічних збитків і знижують якість урожаю.

Серед найнебезпечніших шкідливих організмів картоплі та 
інших пасльонових культур є золотиста СІоЬосІега гохіоскіетіх 
( \¥оїїепм>еЬег, 1923) (ЗКЦН) та бліда СІоЬосІега раїїісіа (8іопе, 1973) 
Веіігепз, 1975 (БКЦН) картопляні нематоди [1-5, 7], що виклика­
ють глободероз. Кожна з них має декілька патотипів [14], з яких 
неагресивним вважається тільки патотип Ко .̂ Усі інші патотипи 
О. гоаІосЬіетіа та всі патотипи виду О. р а їїіс іа -  агресивні [1-5, 14]. 
Втрати врожаю картоплі можуть сягати в середньому 60% [14].

На заражених картопляними цистоутворю вальними нематода­
ми площах різко знижується товарна якість бульб: бульби дефор­
муються, створю ю ться сприятливі умови для проникнення інших 
патогенів: вірусів, ризоктонії та погірш ую ться якісні властивості
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картоплі. Крім зменш ення маси бадилля та врожаю картоплі, на­
явність цистоутворю вальних нематод негативно впливає на вміст 
сухої речовини, крохмалю, білка, вітаміну С [14], що має важливе 
значення для здатності рослин уражуватися іншими шкідливими 
організмами.

Погіршенню якісних показників та врожайності картоплі з ро­
ками сприяє також її тривале розмноження вегетативним способом 
[1]. У зв ’язку з цим виробництво картоплі в усьому світі переведено 
на безвірусну основу з використанням єдиного ефективного нині 
біотехнологічного методу, основаного на вирощенні рослин із апі­
кальних (верхівкових) зон, клітин, що діляться, вільних від вірусних 
та інших інфекцій [6].

Відомо, що ідентифікацію видів та патотипів картопляних нема­
тод проводять і^орфометричними, біохімічними і біологічними ме­
тодами із використанням рослин-диференціаторів картоплі.

Не зважаючи на вже відомий міжнародний набір рослин-дифе- 
ренціаторів картопляних цистоутворювальних нематод [10-13], не 
виключене створення нових альтернативних наборів рослин-дифе- 
ренціаторів із відомих нематодостійких сортів картоплі.

О ціню вання стійкості проти О. гозіоскіепхіа сортів та гібри­
дів картоплі в Україні проводиться згідно з «П оложенням про 
порядок випробування гібридів та сортів картоплі на стійкість 
проти раку картоплі та  картопляних цистоутворю ю чих нематод» 
(1993 р.). У лабораторних умовах переваж но висадж ую ть буль­
би картоплі, а кількість новоутворених цист нематоди на корін­
ні рослини візуально підраховую ть на грудці землі приблизно 
через 60 днів, яка виймається з вегетаційної ємності і, залеж но 
від їхньої кількості, оціню ється стійкість проти нематоди досл і­
дж уваних сортів та гібридів картоплі за певною  шкалою [10, 13, 
14]. За раніш е проведеними нами дослідж еннями, цикл розвитку
О. гохіоскіепхіх на сприйнятливому сорті картоплі Л уговська (в 
польових умовах Л ісостепу) за раннього садіння бульб у самиць 
становив -  80 днів, а за пізнього -  56 днів. За дослідж еннями 
Р.М. Гладкої, тривалість розвитку самиць картопляних нематод 
становить приблизно 46-51  днів [14].

М ета досліджень -  використання оздоровлених методом культу­
ри іп \'іІго рослин картоплі для оцінювання їх на нематодостійкість.

М атеріали та методика досліджень. Для сортооновлення і сор­
тозміни та для наукових цілей в УкрНДСКР ІЗР лабораторією біо-
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технології створено банк оздоровлених сортів картоплі, який підтри­
мується в культурі іп уііго і нараховує близько 80 сортів вітчизняної 
та зарубіжної селекції. Колекція містить повний набір основного і 
додаткового тест-сортименту для ідентифікації агресивних рас раку 
та ведеться робота зі створення тест-сортименту для ідентифікації 
видів і патотипів цистоутворювальних нематод біологічним мето­
дом із використанням рослин-диференціаторів картоплі.

Біотехнологічно введення в культуру іп уііго сор-Нв картоплі про­
водять завдяки виділенню здорової частини рослини, генетично 
ідентичної вихідній материнській, яка далі вегетативно розмножу­
ється, і таким чином отримується оздоровлений від вірусної інфек­
ції пробірковий матеріал (клональні мікророслини) картоплі. При 
такому розмноженні вихідного матеріалу отримують елітне насіння 
картоплі, що дає змогу розв’язати практичні проблеми сільського 
господарства.

Матеріалом досліджень були зразки грунту, яйця, личинки, до­
рослі особини, цисти золотистої нематоди, сорти та гібриди карто­
плі, оздоровлені методом культури іп УІІГО.

З метою вивчення розмноження СІоЬосІега гоаіоскіепаіз на кло- 
нальних мікророслинах картоплі та визначення їхньої стійкості 
проти паразита використовували оздоровлені пробіркові культури 
60 сортів та 6 гібридів картоплі.

Для цього оздоровлені від вірусної інфекції пробіркові рослини 
картоплі вилучали з живильного середовища та поміщали окремо у 
нейлонові мішечки. У кожен мішечок на коріння рослини вносили 
по 10 шт. цист (у середньому 1500 л.+ я.) золотистої нематоди. Далі 
мішечки із зараженими рослинами висаджували у чистий від нема­
тоди стерильний ґрунт у дерев’яні ящики. При культивуванні рос­
лин у ґрунті за необхідності проводили їхнє змочування живильним 
розчином за прописом М урасіге-Скуга у модифікації Інституту кар­
топлярства [15]. Догляд за рослинами загальноприйнятий. Періо­
дично через 30 та 50 днів викопували мішечки, виймали рослини 
картоплі та підраховували кількість цист, що утворилися на корінні 
у кожному з варіантів та визначали коефіцієнт розмноження (Р/Р,) 
нематоди -  відношення кількості новоутворених цист (Рг) до вихід­
ної кількості цист (Р,).

У помірно стійких сортів коефіцієнт розмноження (Р /Р ,) може 
становити 0,6-2,0, чого достатньо для вирощування таких форм на 
ґрунтах із поодинокими цистами. Відповідно до міжнародних норм
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*
(Коі1, К.0 5 5 , Китрепііогзі, Віопе, 1977), при значеннях Р/Р, рівних чи 
менших за 0,6, що означає загибель > 40% цист нематоди (X. Росо, 
1989), сорт/гібрид володіє нематодоочищувальним ефектом та вва­
жається стійким проти С. гозіоскіепзіа [16]. За коефіцієнтом роз­
множення визначали інтенсивність заселення рослин картоплі С. 
гозІосИіетй, а також ступінь їхньої стійкості проти паразита [13, 
14]:

• відносно стійкі — сорти з коефіцієнтом розмноження не біль­
ше 1;

• середньостійкі -  сорти з коефіцієнтом розмноження від 1,1 
ДО 2,5;

• нестійкі — сорти з коефіцієнтом розмноження більшим за 2,5.
Нематодологічні зразки відбирали за стандартними і модифіко­

ваними методиками [2, 3—6, 8, 9]. Цисти із грунту виділяли флота­
ційним методом [2, 3 -5 , 9]. Визначення видового складу нематод 
здійснювали згідно із загальноприйнятими методиками [3-5, 8, 9].

Результати досліджень та їхнє обговорення. За результата­
ми передпосадкової та післязбиральної чисельності ОІоЬосіега 
гохіоскіетія на корінні рослин на 50-й день від садіння картоплі 
визначали коефіцієнт розмноження -  Р/Р, (таблиця). Відповідно за 
значеннями коефіцієнта розмноження досліджувані сорти та гібри­
ди картоплі розділили на такі групи:

• нестійкі (або сприйнятливі) проти О. гозіоскіетія - 2  сорти кар­
топлі з коефіцієнтом розмноження : Луговська -  2,6, Світанок ки­
ївський — 2,7;

• середньостійкі -  8 сортів картоплі з коефіцієнтом розмноження: 
Горлиця -1 ,8 , Невська -1 ,7 , Ікар -1 ,4 , Рута -1 ,2 , Жуковська рання 
(1,2), Удача -1 ,1 , Пригожая -1 ,1 , Нестерівська -1 ,1 ;

• для 50 сортів та 6 гібридів диких видів картоплі показники ко­
ефіцієнта розмноження коливалися у межах від 0,1 до 0,9, що дало 
змогу вважати їх  відносно стійкими проти золотистої нематоди.

Висновок. При застосуванні шкали оцінювання ступеня стійкос­
ті картоплі проти золотистої цистоутворювальної нематоди виділи­
ли три групи стійкості колекційних сортів картоплі.

Перспективи подальших досліджень. Запропонований метод 
досліджень доцільно використовувати для проведення оцінювання 
стійкості сортів, гібридів та видів картоплі проти цистоутворюваль- 
них нематод у лабораторних умовах.
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Визначення стійкості клональних мікророслин сортів та гібридів 
картоплі колекції УкрНДСКР ІЗР проти золотистої картопляної цис- 

тоутворювальної нематоди (ЗІоЬойега го$ІосІііеіш$ Ц'оІІ.

№
з/п

Назва сорту, гібрида 
картоплі

Коефі­
цієнт

розмно­
ження

Р/Р;

№
з/п

Назва сорту, гібрида 
картоплі

Коефі­
цієнт

розмно­
ження

Р/Р,

1 2 3 1 2 3

Ранні
1. Косень-95 0,4 12. Жуковський ранній 1,2

2. Поран 0,5 13. Імандра 0,6

3. Повінь 0,2 14. Іскра 0,1

4. Серпанок 0,4 15. Бородянська рожева 0,5

5. Маріс-Бард 0,9 16. Незабудка 0,4

6. Гієвонт 0,9 17. Посвіт 0,4

7. Хілла 0,6 18. Пригожая 1,1
8. Повіровець 0,6 19. Рождественський 0,6

9. Рута 1,2 20. Удача 1,1
10. Гарт 0,2 21. Рекорд 0,2

11. Евеліна 0,2 22. Ресурс 0,7
Середньоранні

1. Пост-86 0,8 8. Пригожа-2 0,8
2. Доброчин 0,2 9. Калинка 0,5

3. Берегиня 0,6 10. Резерв 0,5

4. Світанок київський 2,7 11. Рождественський 0,6

5. Топаз 0,2 12. Белоусовская 0,8

6. Невський 1,7 13. Солара 0,3

7. Немішаївська 0,6 14. Санте 0,2
Середньостиглі

1. Слов’янка 0,5 7. Юбель 0,7

2. Явір 0,6 8. Горлиця 1,8

.3. Синьоглазка 0,5 9. Кондор 0,6

4. Сапфір 0,7 10. Водограй 0,6

5. Дезіре 0,6 11. Луговська 2,6

6. Українська Рожева 0,3 12. Бронницкий 0,1
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Закінчення таблиці

1 2 3 1 2 3
Середньопізні

1. Зарево 0,3 3. Нестерівська 1,1

2. Понто 0,5
Пізні

1. Бора 0,6
Гібриди диких видів картоплі

1. Зіоіопііегит №7238/11 0,5 4. ВеЬ 4 X 0,7

2. Зої. рпі. 0,3 5. ВеЬ 0,7

3. Ока 11 0,4 6. Сгс 0,1
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УДОСКОНАЛЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ 
СТАНДАРТИЗАЦІЇ ТА СЕРТИФІКАЦІЇ 

НАСІННЄВОЇ КАРТОПЛІ -  ВАЖЛИВИЙ 
ЧИННИК ВИСОКОРЕНТАБЕЛЬНОГО 

__________________НАСІННИЦТВА__________________
У статті наведено сучасну нормативну базу насінництва кар­

топлі в Україні, вказано основні шляхи її удосконалення, які сприя­
тимуть покращанню вітчизняної системи контролю якості за сер­
тифікації насіннєвої картоплі. Проведено порівняння норм чинного 
ДСТУ 4013-2001 «Сортові та посівні якості картоплі насіннєвої. 
Технічні умови» із стандартами ЕЄК О О Н 8-1 та Росії.

К лю чові слова: картопля, насінництво, насіннєва картопля, 
стандарти на насіннєву картоплю, сортові якості посівів, посівні 
якості бульб, вірусні хвороби, латентна інфекція, імунофермент- 
ний аналіз, метод полімеразно-ланцюговоі реакції

Постановка проблеми. Одним з основних завдань економічної 
політики будь-якої країни в сучасний період є всебічне підвищення 
технічного рівня та якості продукції. Якісна і конкурентоспроможна 
продукція, що реалізується на внутрішньому та зовнішньому рин­
ках, має відповідати досягненням науки, найвищим техніко-еко- 
номічним, естетичним та іншим споживчим вимогам. За розвитку 
міжнародної торгівлі успіх окремих підприємств та галузей еконо-
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міки на зовнішньому і внутрішньому ринках повністю залежить від 
того, наскільки їхня продукція відповідає стандартам якості. Одним
із ефективних засобів підвищення якості продукції на всіх етапах и 
життєвого циклу є стандартизація. Вона встановлює єдині найбільш 
раціональні для економіки норми, параметри, розміри продукції, 
вимоги до якості й технології виготовлення, методи контролю та ви­
пробувань, правила пакування, маркування, транспортування.

Як показує міжнародний досвід, стандарти на насіннєву карто­
плю виконують роль основного важеля регулювання якості насіннє­
вого матеріалу. Встановлюючи певний рівень вимог, вони сприяють 
отриманню насіння високої якості, впливають на процес ціноутво­
рення щодо різних категорій та поколінь (генерацій) насіннєвого
матеріалу картоплі.

Система оцінювання якості насіннєвої картоплі в Україні регу­
люється національними стандартами ДСТУ 4013-2001 «Сортові 
та посівні якості картоплі насіннєвої. Технічні умови» [1] і ДСТУ 
4014-2001 «Картопля насіннєва. Відбір проб і методика визначення
посівних якостей» [2].

Принципи ведення насінництва картоплі в Україні відображені 
в Законах України «Про насіння та садивний матеріал» [3], «Про 
охорону прав на сорти рослин» [4], у Положенні про насінництво 
картоплі [5], іншій методично-правовій документації [6]. Сортові 
якості насіннєвої картоплі оцінюються відповідно до Інструкції з 
апробації сортових посівів картоплі [7] та «Методики грунтового 
контролю картоплі» [8]. Посівні якості насіннєвої картоплі визна­
чають методом бульбового аналізу за ДСТУ 4014-2001 «Картопля 
насіннєва. Відбір проб і методика визначення посівних якостей».

Контроль у сфері насінництва картоплі виконує центральний ор­
ган виконавчої влади, що забезпечує реалізацію державної політики 
у сфері нагляду (контролю) в агропромисловому комплексі (КО) [3]. 
Даний контрольний орган за допомогою методів польового інспекту­
вання (апробації-), ділянкового контролю (грунтконтролю). лаборатор­
ного сортового аналізу встановлює відповідність насаджень та партій 
насіннєвої картоплі нормам діючих стандартів. На основі результатів 
польового інспектування та аналізу бульб перед реалізацією певної 
партії насіння видається сертифікат на садивний матеріал картоплі.

КО щороку формує Державний реєстр виробників насіння та са­
дивного матеріалу. За результатами атестації суб’єктів насінництва 
і розсадництва затверджуються обсяги виробництва та сортовий
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склад насіннєвої картоплі. Необхідною умовою атестації суб’єкта 
є наявність: ліцензійного договору з патентовласником на викорис­
тання сорту картоплі; документів, що засвідчують якість (сертифі­
кати) та походження (атестати) насіння; стан матеріально-технічної 
бази, порядок ведення насінництва картоплі тощо.

Карантинний контроль насаджень та партій насіннєвої картоплі 
покладено на Головну державну фітосанітарну інспекцію України.

Мета досліджень. Сформулювати основні теоретичні напрями 
удосконалення нормативної бази щодо насіннєвої картоплі в Украї­
ні. Розробити основні аспекти ефективної та поетапної гармонізації 
діючих державних стандартів на насіннєву картоплю з міжнародни­
ми стандартами для підвищення якості системи сертифікації на­
сіннєвого матеріалу.

М атеріали і методи. Порівняння вимог Державного стандар­
ту на насіннєву картоплю ДСТУ 4013-2001 [9] з міжнародним єв­
ропейським стандартом ЕЄК ООН 8-1 [10], російським — ГОСТ 
Р53136-2008 [11].

Результати досліджень. У нашій державі згідно із Законом 
України «Про насіння та садивний матеріал» насіннєву картоплю 
розрізняють за трьома категоріями: добазове насіння -  вихідний ма­
теріал (рослини і мікробульби іп х'ііго, міні-бульби, базові клони) та 
клас супер-супереліти; базове насіння — насіннєва картопля класів 
супереліти та еліти; сертифіковане насіння: 1-2 покоління (генера­
ції) після еліти, 3-тє покоління еліти використовують для посівів 
продовольчої картопл і[6 ] (рис. 1).

У сучасних умовах у господарствах з виробництва добазово- 
го та базового матеріалу насінництво картоплі здійснюється з ви­
користанням двох методів оздоровлення вихідного матеріалу від 
фітопатогенів: методами клонових доборів та культури апікальної 
меристеми у поєднанні з хіміо- і термотерапією (рис. 2). У подаль­
шому здійснюється клонування оздоровленого матеріалу в культурі 
іп уііго, масове виробництво оздоровлених міні-бульб у захищеному 
ґрунті, застосовується система спеціальних заходів, спрямованих на 
максимальне зменшення повторного зараження вірусними та бак­
теріальними хворобами під час розмноження оздоровленого вихід­
ного матеріалу в польових розсадниках. Введення насіння у комер­
ційний обіг дозволяється, якщо виробника після атестації внесено 
до Реєстру виробників. О бов’язковою складовою сучасних систем 
контролю якості (сертифікації) насіннєвої картоплі у країнах ЄС
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Рис. 1. Схема насінництва картоплі в Україні

та близького зарубіжжя є визначення на усіх етапах насінницького 
процесу (включаючи оздоровлення і розмноження вихідного садив­
ного матеріалу) ступеня ураження насіннєвої картоплі вірусами та 
бактеріями у прихованій формі за допомогою імунологічних і моле­
кулярних методів.

Аналіз сучасного стану контролю якості насіннєвої картоплі в 
Україні показує, що її основним недоліком порівняно із системою 
сертифікації європейських країн є відсутність етапу визначення 
прихованої (латентної) вірусної та бактеріальної інфекцій. Це при­
зводить до того, що на рослинах, уражених вірусами у поточному 
році, прояв симптомів зараження можна буде візуально спостеріга­
ти лише у наступному році, тоді як насіннєвий матеріал вже буде 
доставлений покупцю та висаджений на його полях. Відсутність 
ефективного лабораторного контролю при оцінюванні якісних по-
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1 -й рік -  добір клонів
2-й рік -  розсадник випробу­

вання клонів
3-й рік -  супер-супереліта

П’ятирічна схема відтворення
еліти (базова)

Схема відтворення еліти 
методом культури меристем

1-й рік -  клональне мікророзм- 
ноження рослин іп УІІГО, одер­
жання міні-бульб у закритих 
умовах, отримання супер-су-
переліти в культиваційних спо­
рудах

4-й рік -  супереліта
5-й рік -  еліта

2-й рік-супереліта
3-й р ік-ел іта

Рис. 2. Схеми насінництва картоплі за різних способів оздоровлення 
вихідного матеріалу картоплі

казників насіннєвої картоплі не відображає істинної якості партій 
насіння, призначених для реалізації. Контроль якості насіння на 
приховану вірусну і бактеріальну інфекції є обов’язковою складо­
вою системи насінництва та сертифікації насіннєвої картоплі за­
рубіжних країн: Білорусі, Росії, Нідерландів, Німеччини, Канади, 
СН1А, Великобританії і т.д. [10]. Визначення прихованої вірусної та 
бактеріальної інфекції є обов язковим на усіх етапах насінництва, 
починаючи з тканинної культури, першого бульбового та польового 
покоління, клонового матеріалу і закінчуючи суперелітою. Основна 
особливість насіннєвого контролю і схем сертифікації країн Євро­
пейського Союзу -  це суворо обов’язкове проведення післязбираль­
ного контролю всіх доелітних насіннєвих партій, які спрямову­
ються до торгового обігу із застосуванням лабораторних методів 
імуноферментного аналізу та полімеразно-ланцюгової реакції на 
наявність вірусів та бактерій. Далі проводиться ретельне контролю­
вання за виконанням технології, системи захисту та застосування 
обов’язкових агрозаходів, які максимально обмежують вірусне за­
раження в період вегетації рослин, контроль за строками видалення 
картоплиння з урахуванням масового льоту попелиць (період мак­
симального перезараження вірусами в польових умовах).

Отже, головними недоліками вітчизняної системи сертифікації 
насіннєвої картоплі є відсутність визначення ураження прихованою 
вірусною та бактеріальною інфекціями на етапах ведення насінни­
цтва до класу еліта та вилучення із схеми сертифікації контролю 
якості вихідного матеріалу (рослин і мікробульб іп уііго, міні-бульо, 
клонового матеріалу державними контролюючими органами). Для
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забезпечення переходу державної схеми сертифікації в Україні до 
уніфікованих з міжнародними та національними схемами сертифі­
кації насіннєвої картоплі необхідним є:

• обов’язкове введення післязбирального контролю для категорії 
добазового насіння із застосуванням імуноферментного аналізу та 
полімеразно-ланцюгової реакції;

• організація мережі випробувальних лабораторій з діагностики 
вірусних, бактеріальних та інших фітопатогенів, які викликають 
різке зниження якості насіннєвого матеріалу картоплі;

• створення умов для проведення під контролем Д ержавної фі- 
тосанітарної служби обліків та спостережень за динамікою комах- 
переносників вірусів та сигналізації насінницьких господарств про 
настання масового льоту попелиць з метою визначення оптималь­
них строків видалення картоплиння в насадженнях насіннєвої кар­
топлі різних категорій.

Першочерговою умовою підвищення якості контролю насіннє­
вої картоплі є перегляд чинних в Україні стандартів : ДСТУ 4013- 
2001 «Сортові та посівні якості картоплі насіннєвої. Технічні умо­
ви»; ДСТУ 4014-2001 «Картопля насіннєва. Відбір проб і методика 
визначення посівних якостей» та розробка технологічних регламен­
тів. Слід відмітити, що у 2008 р. Інститутом картоплярства НААН 
України розроблено та подано на затвердження до М іністерства 
економіки та розвитку Національний стандарт України «Карто­
пля насіннєва. Оздоровлений вихідний матеріал. Технічні умови». 
На замовлення М іністерства аграрної політики та продовольства 
України адаптовано європейський стандарт ЕСК ООН 8-1 і розро­
блено національний стандарт ДСТУ ІЖ /Е С Е  8-1 «Настанови щодо 
постачання і контролювання якості», який є чинним з 01.07.2011 р. 
І Іадання чинності цим нормативним документам в Україні в пер­
спективі буде стимулювати розвиток національної галузі насінни­
цтва, насамперед на основі підвищення якості насіння картоплі.

Удосконалення насінництва як галузі картоплярства набуло пер­
шочергового значення на тлі Розпорядження Кабінету М іністрів 
України від 17.09.2014 р. №  847-р «Про імплементацію Угоди про 
асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Сою­
зом, Європейським співтоваристом з атомної енергії і їхніми дер- 
жавами-членами, з іншої сторони» [11]. Згідно з додатком XXXVIII 
до Угоди про асоціацію в Україні діють положення Директиви Ради 
2002/56/ЄС від 13 червня 2002 р. про торгівлю насіннєвою карто­
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плею, яка включає мінімальні допуски якості насіннєвої картоплі 
(рослин та партій насіння) щодо сортової чистоти, ступеня уражен­
ня фузаріозом, симптомами вірусної інфекції, бульб сухою та мо­
крою гнилизною, ризоктоніозом, присутність сторонніх домішок, 
наявність деформованих та пошкоджених бульб. Ці допуски є од­
наковими з нормами європейського стандарту ЕЄК ООН 8-1 [12]. 
Тому необхідно зробити порівняльний аналіз нормативно-право­
вого регулювання України та нормативно-правового регулювання 
в ЄС та до 2020 р. внести пропозиції до проекту Закону України 
«Про торгівлю насіннєвою картоплею». До 2017 р. в Україні необ­
хідно ввести нову, уніфіковану з європейською систему сертифіка­
ції насіннєвої картоплі, яка включатиме з боку акредитованих орга­
нів сертифікації контролю за виконанням процесу вирощування, 
збирання, зберігання відповідно до прийнятих у галузі насінництва 
картоплі регламенти, які передбачатимуть виконання комплексу за­
хисних заходів у боротьбі з вірусними, бактеріальними та іншими 
фітопатогенами, шкідниками, а також обов’язковий контроль чи­
сельності мігруючих комах-переносників (попелиць), що надасть 
можливість Україні стати рівноправним партнером щодо торгівлі 
насіннєвою картоплею серед країн ЄС [10].

М іжнародна практика у системі виробництва, контролю якості 
та сертифікації насіннєвої картоплі зорієнтована на розвиток і по­
стійне удосконалення нормативної бази на основі накопичення сві­
тового досвіду у цій сфері. Стандарт ЕЄК ООН 8-1 [15], по суті, є 
наразі міжнародною нормативною базою для міжнародної торгівлі
і внесений до переліку національних стандартів Росії, Білорусі, Ні­
дерландів. Україна, як відзначено вище, також іде по цьому шляху.

Вимоги стандарт)' ЕЄК ООН 8-1 встановлено по трьох катего­
ріях насіннєвої картоплі: добазової, базової, сертифікованої насін­
нєвої картоплі. Згідно з вимогами ЕЄК ООН 8-1 до міжнародної 
торгівлі допускаються тільки сорти, які мають офіційний опис, на­
даний оригінатором, з характеристикою відмінності, однорідності 
та стабільності згідно з нормативно-методичними рекомендаціями 
1)РОУ (М іжнародний союз із захисту нових сортів рослин).

Нерідко національні стандарти мають суворіші вимоги за окре­
мими принципово важливими показниками стосовно допусків 
стандарту ЕЄК ООН 8-1 (табл. 1). Наприклад, при порівнянні норм 
стандартів на насіннєву картоплю з міжнародним європейським 
стандартом ЕЄК ООН 8-1 та Росії (табл. 1) стає очевидною більша
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Таблиця 1. Порівняння допусків стандартів ЕЄК ООН 8-1, України, 
Росії на ураження насіннєвих бульб хворобами

Категорії / класи

Бульб, уражених хворобами, %

суха та мо­
кра гнилі

парша
звичайна,
сітчаста

парша по- 
рошиста ризоктонія

ЕЄК ООН 5-1*
Добазовий І (ТК) 0 0 0 0

« II 0,2 5,0 1,0 1,0
Базовий І 1,0 5,0 з*> 5,0

« II 1,0 5,0 3,0 5,0
Сертифікований І 1,0 5,0 3,0 5,0

« II 1.0 5,0 3,0 5,0
Стандарт України ДСТУ 4013-2001

Добазовий І (вих. мат.) 0 0-0,5*** 0 0
«II 0,5 (0,5)** 3,0 0 1,0

Базовий І 0,5 (0,5) 3,0 0 1,0
« II 0,5 (1,5) 3,0 0 1,5

Сертифікований І 1,0 (0,3) 3,0 0 1,5
« II 1,5 (0,5) 5,0 0 2,0

Стандарт Росії Р 53136-200Н
Вихідний матеріал (ВМ) 0 0 0 0

Оригінальне насіння 
(ОН)

0,5 (0) 5,0 0 1,0

Елітне насіння (ЕН) 2,0(1) 5,0 0 3,0
Репродукційне насіння 

1,2 (РН)
2,0(1) 5,0 0 5,0

* Бульба вважається ураженою хворобою, якщо площа поверхні, уражена пар- 
шею звичайною, перевищує 33,3%, або >1/3 поверхні, паршею сітчастою — 33,3%, 
порошистою- 10%, ризоктонією- 10%.

** У дужках позначено відсоток ураження мокрою гниллю, що допускається.
***Бульба вважається ураженою паршею звичайною, якщо площа ураження 

становить '/4 поверхні бульби.

суворість вимог вітчизняного стандарту ДСТУ 4013-2001 щодо гра­
ничних допусків ураження паршею звичайною та порошистою. су­
хими гнилями та ризоктоніозом. Слід відмітити, що за українським 
стандартом ураженою паршею вважається бульба з площею покрит­
тя хворобою від ‘/8 до '/4 її поверхні, тоді як за ЕЄК ООН 5-1 регла­
ментованим ступенем ураження бульби паршею звичайною вважа­
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ється '/3 поверхні бульби. Садивні бульби картоплі в Україні та Росії 
[13] не мають бути взагалі уражені паршею порошистою, тоді як 
ЕЄК ООН 8-1 допускає 1-3%  уражених бульб цим захворюванням. 
Рівень сортової чистоти партій насіннєвої картоплі за міжнарод­
ними нормами становить 99,5-99,9% , а стандарт ДСТУ 4013-2001 
зумовлює до етапу сертифікованого насіння 100%-ву відсутність 
домішок інших сортів. На ураження чорною ніжкою стандарт ЕЄК 
ООН 8-1 регламентує допуск для базового насіння у межах 1% за­
ражених рослин, тоді як ДСТУ 4013-2001 передбачає кількість хво­
рих рослин в елітних насадженнях не більше 0,3%, а Р 5 3 136-2008 
взагалі вимагає відсутність даного патогену на еліті при польовому 
інспектуванні.

Високорентабельне картоплярство зумовлює суворий контроль 
якості садивного матеріалу і вимагає наявність мінімальної присут­
ності вірусів у насіннєвому матеріалі картоплі. Встановлено, що 1% 
ураження вірусами призводить до зниження урожайності картоплі 
на 1% [14, 16, 17].

Стандарт ЕЄК ООН 8-1 відрізняється від українського та ро­
сійського стандартів щодо допусків ураження насаджень насіннє­
вої картоплі вірусними хворобами під час проведення польового 
інспектування (табл. 2). Регламент ураження насаджень насіннєвої 
картоплі за ЕЄК ООН 8-1 легкими формами вірусних хвороб насін­
нєвої картоплі категорії добазового насіння становить 0,1%, стан­
дарт Росії передбачає 0,4% хворих рослин, а за ДСТУ 4013-2001 
ураження такого насіння легкими мозаїками має становити 2%, 
тяжкими вірусними хворобами — 0,5%. Слід відмітити, що стандарт 
ЕЄК ООН 8-1 і Росії для добазового насіння картоплі регламенту­
ють відсутність тяжких вірусних хвороб. Нормами проекту нового 
ДСТУ на насіннєву картоплю передбачається знизити ступінь за­
раження добазового насіння вірусними хворобами у полі до 0,4%.

Недоліком вітчизняних стандартів на насіннєву картоплю є 
відсутність регламентів вмісту латентної (прихованої) вірусної та 
бактеріальної інфекцій. У 2015 р. набирає чинності розроблений 
Інститутом картоплярства національний стандарт ДСТУ «Карто­
пля насіннєва. Оздоровлений вихідний матеріал. Технічні умови», 
який регламентує норми ураження вірусами у прихованій формі на 
вихідному та добазовому насіннєвому матеріалі картоплі (ССЕ) у 
кількості 0,5 і 1,0% відповідно цих класів насіння.

Висновки. При розробці нових національних стандартів на на-
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Таблиця 2. Порівняння допусків стандартів ЕЄК ООН 8-1, України, 
Росії при визначенні сортової чистоти та ураження хворобами

в насадженнях насіннєвої картоплі ____________

Категорії / класи
Кількість рослин, %

інших
сортів

вірусними хво­
робами*

чорною ніж­
кою

ЕЄК ООН 8-1
Добазовий І (ТК) 0 0 0

« II 0,01 0,1 0
Базовий І 0,25 0,4 (0.2) 0,5

« II 0,25 0,8 (0,4) 1,0
Сертифікований І 0,5 2,0 (1,0) 1,5

« II 0,5 10,0 (0,2) 2,0
Стандарт Ущтїни ДСТУ 4013-2001

Добазовий І (вих. мат.) 0 0 0
« II (ССЕ) 0 2,0 (0,5)** 0

Базовий І (СЕ) 0 2,0 (0,5) 0
« II (Е) 0 3,5 (1,0) 0,3

Сертифікований І 3 6,0 (1,5) 0,5
« II 5 9,5 (2,0) 1,0

Стандарт Росії Р 53136-2008
Вихідний матеріал (ВМ) 0 0 0
Оригінальне насіння (ОН) 0 0,4 * 0
Елітне насіння (ЕН) 0 3,0 (1,0) 0
Репродукційне насіння 1,2 (РН) 1,5 8,0 (2,0) 1,0

* У дужках вказано допуски тяжких вірусних хвороб.
** У проекті нового ДСТУ ураження вірусними хворобами на ССЕ становити­

ме 0,4%.

сіннєву картоплю особливу увагу необхідно звернути стосовно 
наближення їхніх норм до допусків міжнародних стандартів щодо 
ступеня ураження вірусними хворобами під час проведення польо­
вого інспектування насаджень та запровадження як обов’язкового 
етапу сертифікації насіннєвої картоплі визначення латентної ві­
русної та бактеріальної інфекцій лабораторними методами, вве­
дення контролю якості вихідного матеріалу та обов’язкового піс­
лязбирального контролю якості добазового матеріалу (індексація). 
Наразі слід розробити новий порядок проведення сертифікації на­
сіннєвої картоплі в Україні. Гармонізація національних стандартів
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на насіннєву картоплю та введення уніфікованої системи серти­
фікації з міжнародною і європейською сприятимуть створенню 
конкуренції між виробниками насіннєвої картоплі та  суб єктами 
господарювання з вирощ ування продовольчої картоплі, забезпечу­
ватимуть умови для модернізації виробництва з використанням 
сучасних технологій, прискореного залучення до насінницького 
процесу високоцінних, комерційно привабливих сортів, підвищ ен­
ня рівня кваліф ікації спеціалістів у галузі насінництва та сертифі­
кації насіннєвої картоплі.

Перспективи подальших досліджень. Необхідно зробити по­
рівняльний аналіз нормативно-правового регулювання України та 
нормативно-правового регулювання в ЄС і до 2020 р. внести про­
позиції до проекту Закону України «Про торгівлю насіннєвою кар­
топлею». До 2020 р. в Україні потрібно ввести нову, уніфіковану з 
європейською систему сертифікації насіннєвої картоплі.
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В історичній ретроспективі висвітлено основні напрями нау­

кових досліджень з насінництва картоплі, проведені на Поліській 
дослідній станції ім. О.М. Засухіна протягом 90 років, розкрито 
особливості методики отримання садивного матеріалу картоплі 
сортів селекції станції з використанням клонових доборів та ство-
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рення вихідного матеріалу картоплі на основі методів біотехноло- 
гії, наведено елементи технологічного процесу відтворення елітної 
картоплі з використанням оздоровленого вихідного матеріалу; р о з­
множення його в процесі первинного насінництва.

Ключові слова: картопля, сорт, насінництво, добір клонів, біо- 
технологічний метод, стеблоутворювальна здатність, система 
насінництва

Насінницьку роботу з картоплею на Поліській дослідній стан­
ції ім. О.М. Засухіна було розпочато в 1924 р. У той час проводи­
ли обстеження і вивчення сортів картоплі, поширених на Поліссі. 
У результаті обстежень було визначено сортовий склад, проведено 
оцінювання господарської придатності сортів.

Починаючи з 1929 р., роботу із насінництва картоплі продовжує 
відділ селекції. Тут проводиться розмноження сортового садивного 
матеріалу, запроваджується технологія вирощування еліти, розпо­
чинаються наукові дослідження.

У зв 'язку з розширенням актуальних наукових досліджень і 
практичного насінництва в 1977 р. було створено лабораторію на­
сінництва картоплі. Тепер усі ланки насінницької роботи сконцен­
тровані у цій лабораторії.

У 1988 р. під методичним керівництвом Інституту картоплярства 
України (Д.П. Остапенко) організовано мікроклональне розмножен­
ня оздоровленого матеріалу перспективних та нових сортів селекції 
дослідної станції. Виробничі можливості лабораторії (кількість од­
ночасно вирощуваних рослин) — 90 тис. шт.

Співробітниками лабораторії насінництва здійснювалось нау- 
ково-методичне керівництво опорними пунктами з первинного на­
сінництва картоплі, які функціонували на базі трьох елітних гос­
подарств у Малинському, Овруцькому та Народицькому районах
Ж итомирської області. . . . .

Великого значення надають пропаганді сортів селекції дослідної
станції.

Науковці брали участь у семінарах, конференціях, виставках-яр- 
марках як у Ж итомирській, так і в інших областях України. Також 
проводили навчання спеціалістів, у тому числі безпосередньо в гос­
подарствах, приймали екскурсії, виступали по радіо.

Науково-насінницькі посіви лабораторії відвідували вчені, ке­
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рівники та спеціалісти господарств республік Радянського Союзу, 
вчені Німеччини, Польщі. Ю гославії, Нідерландів.

За часів існування лабораторії результати досліджень опубліко­
вано в багатьох виданнях і рекомендаціях із вирощування насіннє­
вої картоплі в Житомирській та інших областях України.

Н ауково-дослідна робота. Оскільки картопля розмножується 
вегетативно, на неї з року в рік діють фактори, які можуть негатив­
но впливати на продуктивність насіннєвих бульб [1—3]. Особли­
во великої шкоди завдають картоплярству вірусні, бактеріальні та 
грибкові хвороби. Уражуючи рослини, вони призводять до значного 
недобору урожаю, погіршують його товарні якості. В підвищенні 
урожайності та зниженні негативної дії цих факторів велику роль 
відіграє добре організоване насінництво картоплі.

Основою насінницького процесу є поліпшувальні відбори.
У 1966-1970 рр. вивчали різні методи відбору при вирощуван­

ні здорової насіннєвої картоплі в умовах Полісся України сортів 
Прієкульська рання та Баранівська: клоновий із застосуванням ві­
зуального оцінювання, клоновий із застосуванням серологічного 
оцінювання ( метод М.С. Дуніна і Н.Н. Попової (1937 р.), який мо­
дифікований у Білоруському інституті картоплярства С.Є. Конова- 
ловим), відбір бульб за енергією проростання, за кількістю пробу­
джених вічок і методом індексації.

Установлено, що найбільш ефективним методом підвищення на­
сіннєвих якостей картоплі є клоновий добір. Він оздоровлює карто­
плю від вірусних хвороб і підвищує урожайність бульб на 10—22%. 
Клони, відібрані серологічним методом, для сорту Прієкульська 
рання за продуктивністю були рівноцінні візуальним, а для сорту 
Баранівська перевищували на 35 ц/га.

Серологічне оцінювання в поєднанні з ретельним візуальним 
ефективне було для нових сортів дослідної станції, стійких проти 
вірусних хвороб: Житомирянка, Поліська рожева, Полісянка.

Серед відборів за бульбами найбільш ефективним був відбір за 
кількістю пробуджених вічок. Він підвищував урожайність на 33 ,2-
37,8 ц/га.

Пізніше на основі цього дослідження був розроблений спосіб 
відбору клонів за кількістю стебел у кущі, визначено стеблоутворю- 
вальну здатність бульб різної маси нових сортів дослідної станції 
Зов та Гарт, визначено густоту стеблостою для насінницьких посі­
вів.

61



Метод добору бульб шляхом індексації дає можливість до садіння 
вибракувати бульби, уражені скручуванням листків, зморшкуватою, 
крапчастою мозаїками, готичні, а також уражені чорною ніжкою. 
Практичне використання методу індексації вічок для оцінювання 
клонів показав, що за його допомогою можна вибракувати клони, 
в яких є рослини, уражені вірусними хворобами, до висадження в 
полі і цим поліпшити їхню якість. У 1974 р. оцінювання за індек­
сацією вічок дало змогу зменшити кількість вибракованих клонів 
сортів Огоньок і Темп відповідно від 10,0 до 6,7 і від 6,9 до 2,9%.

Оцінювання методом індексації бульб є доповненням до візуаль­
ного в полі та серологічного. Інтенсивне наростання кількості інфі­
кованих вірусами рослин не дає можливості реалізувати переваги 
елітних бульб у виробництві.

В Україні шукають шляхи зниження негативної д ії захворювань. 
Розробляється система безвірусного насінництва, одним з елемен­
тів якої є біотехнологія. Вона ґрунтується на використанні методу 
апікальної меристеми в поєднанні з термотерапією для звільнення 
сортів картоплі від вірусної інфекції: накопиченні вихідного оздо­
ровленого матеріалу в обсягах, необхідних для відтворення еліти.

Лабораторія насінництва станції проводить дослідження в цьому 
напрямку. Вивчається продуктивність оздоровленого методом тер­
мотерапії і культури тканин вихідного матеріалу в процесі первин­
ного насінництва (1978-1984 рр.).

На основі досліджень встановлено, що такий матеріал можна ви­
користовувати для відтворення еліти картоплі. Це дасть можливість 
одержувати більш продуктивне і якісне насіння в усіх ланках. При 
відборах клонів на основі оздоровленого матеріалу слід обов’язково 
суворо оцінювати рослини візуально. Щоб запобігти перезаражен- 
ню вихідного оздоровленого матеріалу вірусними хворобами, його 
потрібно вирощувати в умовах ізоляції на відстані не менше як 
300 м від населених пунктів та присадибних ділянок або в посівах 
жита озимого.

Без ізоляції ураженість рослин картоплі вірусними хворобами 
зростає у 2—4,6 раза, а вірусними в латентній формі -  у 5-26 разів. 
Видовжений цикл відтворення еліти картоплі не реалізував можли­
вості і переваги оздоровленого матеріалу, не давав змоги прискоре­
ного розмноження нових сортів.

Проектом досліджень в Україні було передбачено розробити тех­
нологічний процес відтворення елітної картоплі з використанням
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оздоровленого вихідного матеріалу, розмноження його в процесі 
первинного насінництва. Це питання вивчалось різними науково- 
дослідними установами.

Лабораторія насінництва Поліської дослідної станції була спів- 
виконавцем реалізації досліджень із удосконалення технології ви­
рощування еліти картоплі в умовах зони, вирощування і розмножен­
ня оригінального садивного матеріалу.

Було вивчено деякі способи збільшення коефіцієнта розмножен­
ня оздоровленої картоплі в первинному насінництві (1978-1982 рр.). 
Насамперед, добір клонів у розсадниках добору проводили за кіль­
кістю стебел у кущі. Добір клонів від багатостеблових кущів під­
вищує коефіцієнт розмноження насіннєвого матеріалу в первинних 
ланках у 1,3-2 рази, забезпечує економічну ефективність викорис­
тання.

Із збільшенням площі живлення в розсаднику добору клонів 
при садінні цілими бульбами до 70><50 см кількість бульб у кущі 
збільшувалася на дві одиниці, що дуже важливо для великобуль- 
бового сорту Гатчинська. Подальше розширення площ живлення 
(70x70 см; 140x70 см) виявилось нераціональним.

Застосування методу бульбових одиниць при випробуванні кло­
нів та розмноженні оздоровленого матеріалу дає змогу підвищити 
коефіцієнт розмноження в 2,3 раза у сорту Прієкульська рання і в 
2,3-2,5 раза у сорту Огоньок.

Проте скорочення схеми виробництва таким способом усклад­
нює процес первинного насінництва і збільшує кількість рослин з 
вірусними хворобами. Тривають пошуки прискореного розмножен­
ня оздоровленого матеріалу картоплі в умовах Полісся України. Ви­
явлено, що підвищений рівень мінерального живлення (1^І20Р І20К |80) 
при садінні картоплі за схемою 70x50 см дає змогу значно збіль­
шити виробництво насіннєвого матеріалу для розсадників добору і 
випробовування клонів. Для подальшого розмноження збільшення 
площі живлення як 70x35 см недоцільне, а фон мінерального жив­
лення — 1^90Р90К 120. За такого вирощування якість насіннєвого мате­
ріалу не погіршувалась.

З часом у лабораторії станції було впроваджено технологію ма­
сового розмноження рослин і одержання мікробульб іп у іі г о .  Вихід­
ні рослини одержували від Українського науково-дослідного інсти­
туту картопляного господарства та сортів своєї селекції: Косень-96, 
Каскад поліський, Божедар, Посвіт, Поран1'', Доброчинм, Поліська-
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9 6 '\  Малич, Буян, Радич, Пост-86, Дубравка, Тетерів*, Поліська ро­
жева, Хорос, Тирас, Вимір.

Шляхом живцювання пробіркових рослин і вирощування на ж и­
вильному середовищі за 2—3 місяці можна одержати понад 3000 рос­
лин іп у і і г о . Для традиційних способів розмноження, прийнятих у 
насінництві, -  це небачений коефіцієнт розмноження. На перших 
порах роботи із мікроклонального розмноження в пробірковій куль­
турі вирощували також мікробульби 0,6—1,0 см в діаметрі. Однак не 
всі сорти йшли на бульбоутворення, була складність вирощування 
мікробульб іп у і і г о  в полі. А тому це явище не знайшло практичного 
застосування в насінництві.

На практиці добре себе зарекомендувала технологія дорощуван­
ня оздоровлених рослин іп \ііго  в плівкових рулонах з вирощуван­
ням їхньої розсади в полі. В умовах захищеного ґрунту отримували 
від рослин іп х’ііго міні-бульби. В процесі відтворення еліти картоплі 
вони не знайшли широкого застосування.

У результаті роботи виявлено в деяких сортів (Гарт, Каскад по­
ліський) слаборозвинуті рослини у вегетативному потомстві рослин 
іп х'ііго, але за подальшого розмноження бульбами чіткого успадку­
вання цього дефекту не було. Тому немає підстав пов’язувати це з 
мутаційною ознакою.

Вивчено способи залучення різних видів оздоровленого матеріа­
лу в насінницький процес залежно від біологічних особливостей 
сорту. Встановлено, що введення в первинне насінництво мікро­
бульб і рослин іп у і і г о , міні-бульб іп у і у о  і скорочення на їхній осно­
ві схеми виробництва еліти до трьох-чотирьох років не вирішує по­
вністю питання її продуктивності та якості.

У сорту Зов кращі результати одержано на основі клонових до­
борів, проведених у розсадниках, закладених оздоровленим мате­
ріалом. Так, урожайність цього сорту становить 279,9 ц/га, що на 
36,8—37,7 ц/га більше, ніж еліта, вирощ ена на основі мікробульб і 
рослин іп у і і г о , міні-бульб іп хіхо. В сорту Гарт і Радомишльська 
продуктивність еліти картоплі не залежала від методів її відтво­
рення. Ураженість рослин вірусами суттєво не різнилася між ва­
ріантами.

Доведено також, що сучасні методи формування еліти картоплі 
не замінюють класичного відбору здорових рослин за морфологіч­
ними ознаками, а лише доповнюють його і удосконалюють. Питан­
ня, скільки утримуються продуктивні та насіннєві якості оздоровле­
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ної еліти картоплі при її розмноженні, вивчено в досліді із сортами 
Каскад поліський (ранньостиглий) та Ікар (середньопізній) до ш ос­
тої репродукції.

У сорту Каскад поліський продуктивні та насіннєві якості погір­
шуються вже в 2-й репродукції, у Ікара виявлено лише тенденцію 
до зниження продуктивності, але ураженість вірусними хворобами 
зросла, 2-га і 3-тя репродукції істотно не різнились. У 4 -6 -й репро­
дукціях продуктивність рослин картоплі погіршується, наростає ві­
русна інфекція.

Для одержання високих урожаїв оздоровленої картоплі розмно­
жувати еліту сорту Каскад поліський доцільно не нижче 2-і і 3-і ре­
продукцій, Ікар -  3-ї і 4-ї репродукцій.

Недотримання технології виробництва насіннєвої картоплі за не­
сприятливих погодних умов призводить до погіршення насіннєвих 
якостей бульб значно раніше і в більших розмірах, ніж за оптималь­
них умов вирощування.

Установлено, що в індивідуальному господарстві в умовах підви­
щеного інфекційного фону і без дотримання сівозмін рослини сор­
ту Доброчинм швидше і в більшій кількості уражуються вірусними 
хворобами, ніж у дослідному полі. Це спричиняє зниження урожай­
ності на присадибній ділянці вже в 2-3-й репродукціях на 41,0 ц/га 
і ураженість рослин на 9,6%. Пропонується спосіб проведення сор­
тооновлення в індивідуальних господарствах, яким необхідно що­
року завозити не менше ЗО кг елітних бульб на 10 соток, або 3 кг на 
1 сотку кожного сорту, який вирощується там. Особливого значення 
надавати вирощуванню нематодостійких сортів.

Вирощування оздоровленого матеріалу в розсадниках первинно­
го насінництва і вирощування еліти в репродукціях поставило пи­
тання кількісної норми садіння кожної насінної фракції залежно від 
сорту. Багато дослідників вважали, що при визначенні норми садін­
ня картоплі слід брати не кількість кущів, а число самостійних сте­
бел [4, 5]. Для цього потрібно знати стеблоутворювальну здатність 
бульб кожного сорту різної вагової категорії і визначити оптимальну 
густоту стеблостою.

У польових і лабораторних умовах вивчали сорти селекції до­
слідної станції Каскад поліський, Зов, Гарт, Радомишльська та Ікар. 
Виявлено, що стеблоутворювальна здатність перебуває у прямій за­
лежності від сорту та маси садивних бульб. Найбільшою вона була 
у сорту Каскад поліський і найменшою у сорту Зов. Із збільшенням
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маси насінних бульб зростає кількість паростків-лідерів та кількість 
стебел у кущі.

Найвищий загальний урожай картоплі сорту Каскад полісь­
кий одержано при формуванні стеблостою 300 тис./га, Гарт і Ра­
домишльська -  250, Зов та Ікар -  200 тис./га. Найбільший урожай 
насінної фракції був відповідно 190,7; 284,4; 213,7; 279 і 198 ц/га. 
Знаючи оптимальну густоту стеблостою для даного сорту і кількість 
утворених паростків-лідерів на бульбі, можна визначити густоту на­
саджень та вагову норму кожної насінної фракції.

Кількісну норму садіння для кожного сорту визначають шляхом 
ділення оптимального стеблостою на стеблоутворювальну здатність 
бульб різної маси, а вагову норму садіння -  множенням кількості 
на середню масу бульби певної насінної фракції. Для збільшення 
коефіцієнта розмноження оздоровленої картоплі в насінництві до­
цільно використовувати бульби різних вагових категорій. Дрібні 
бульби садити густіше, ніж великі. Легкі дерново-підзолисті ґрун­
ти поліської зони України та низька вологозабезпеченість рослин у 
другій половині вегетації не завжди забезпечували належний рівень 
урожайності для сорту.

У 2008-2011 рр. вивчали урожайність та сортові якості різних за 
скоростиглістю сортів картоплі:

• ранні -  Карлик-04. Подолянка, Жеран, Скарбниця, Серпанок,
Тирас;

• середньоранні — Завія, Оберіг, Левада, Фантазія;
• середньостиглі -  Билина, Дубравка, Звіздаль, Лілея, Слов'янка;
• середньопізні -  Дорогинь, Поліське джерело, Поліська ювілей­

на, Червона рута.
Випробування показали найвищу продуктивність в умовах По­

лісся України ранніх сортів Скарбниця (175 ц/га) і Тирас (156 ц/га). 
Середньоранні, середньостиглі, середньопізні сорти забезпечили 
нижчий рівень урожайності. Вихід насінної фракції залежно від 
сорту був у межах 37,8—55,0%. Ураженість бульб хворобами різних 
груп стиглості залежала від біологічних особливостей сорту.

Проведеними дослідженнями (2011—2013 рр.) установлено, що 
найбільшу продуктивність мав насіннєвий оздоровлений матері­
ал середньостиглого сорту Звіздаль (235 ц/га) та середньопізнього 
Спокуса (232 ц/га). Це переваги над матеріалом від клонових добо­
рів та від селекційного розсадника.

У результаті визначення оптимальних строків видалення кар-
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тоттлиння в насінницьких посівах сортів Сантарка, Тирас, Завія, 
Партнер1'1, Звіздаль, Поліська ювілейна, Лєтана попередньо виявле­
но, що скошування картоплиння на початку його відмирання сприяє 
максимальному виходу кондиційних насінних бульб (28-60 мм) -  
40—52% загального урожаю. Забезпечуються умови для зниження 
на 2-4%  уражених бульб хворобами.

П рак ти чн е насінництво. Завданням практичного насінництва 
картоплі є вирощування садивного матеріалу поширених та пер­
спективних сортів з обов’язковим збереженням їхньої чистосорт­
ності, біологічних і господарських якостей для забезпечення опера­
тивної сортозаміни та систематичного сортооновлення.

Варто зазначити, що зберегти сортові якості дуже складно, іноді 
складніше, ніж створити новий сорт (П.С. Теслюк, В.Є. Свертока, 
Ю.Я. Верменко, А.А. Кучко).

З 1924 по 1941 р. Поліською дослідною станцією проведено зна­
чну роботу із вивчення, розмноження і поширення сортової карто­
плі.

З реорганізацією Поліської дослідної станції в зональну станцію 
картоплярського господарства (1930-1934 рр.) робота із насінни­
цтва картоплі проводилась на опорних пунктах в районі Одеси, Во- 
рошиловграда, Херсона, Запоріжжя, Остра, Конотопа, Білої Церкви, 
Вінниці, Житомира, Балти та інших. Опорні пункти одержували від 
дослідної станції набір кращих сортів для вивчення, розмноження 
і поширення в зоні своєї діяльності. Ця робота сприяла переходу 
колгоспів і радгоспів на сортові посіви картоплі.

Безпосередньо на станції виробництво насіннєвої картоплі було 
зосереджено у відділку Вишевичі. Звідси навесні 1930 р. було пе­
редано колгоспам і радгоспам Житомирського та Коростенського 
округів картоплю таких сортів: Вольтман-13, Вольтман-14, Деода- 
ра, Пірола, Лотос, Кармен.

у  1931-1932 рр. Вишевицький відділок значно розширив робо­
ту із розмноження сортової картоплі. У ці роки Поліська дослідна 
станція забезпечувала сортовою картоплею колгоспи Радомишль­
ського, Малинського, Коростишівського, колишнього Чоповицького 
і Коростенського районів Житомирської області.

У 1932 р. під керівництвом Поліської дослідної станції роботу із 
насінництва картоплі було розпочато у Стремигороді біля Коросте­
ня, а в 1933 р. у Мироцькому відділка станції Немішаєве. Упродовж 
1934-1935 рр. з Мироцького відділка було відправлено за наряда­
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ми Наркомзему УРСР у південні області картоплю сортів Епікур, 
Елла, Смисловська. У 1936 р. дослідна станція постачала сортовою 
картоплею Харківську крайову дослідну станцію і радгоспи Півдня 
УРСР.

Під керівництвом Поліської дослідної станції працювала широка 
мережа колгоспних хат-лабораторій (близько 50) у Київській, Ж и­
томирській і Чернігівській областях. Хати-лабораторії допомагали 
випробовувати і впроваджувати нові сорти селекції станції Полісь­
ка (С-36) та інші. Високоврожайний сорт Поліська користувався у 
виробництві широким попитом. За даними апробації, у 1940 р. він 
займав 520 га.

Під час Великої Вітчизняної війни насінницьку роботу з карто­
плею було припинено, насінницька система, що склалася, була зруй­
нована і сортовий матеріал знеосіблений.

Після війни довелося все починати знову. Сорти картоплі і пер­
спективні сіянці (бульби) відбирали із знеосібленого насінного ма­
теріалу на індивідуальних ділянках, сортодільницях та інших міс­
цях, де вони зберігалися. Завдяки наполегливій роботі уже в 1945 р. 
Поліська дослідна станція забезпечила насінним матеріалом своєї 
селекції 58 сортодільниць.

З року в рік зростали площі під сортами і перспективними сіян­
цями селекції станції. З огляду на це роботу із насінництва карто­
плі головним чином було спрямовано на поліпшення і розмноження 
сортів та кращих гібридів своєї селекції.

У 1957 р. було вирощено і передано колгоспам 980 ц еліти сортів 
Рання поліська та Островська. З 1963 р. розпочато роботу із фор­
мування еліти сорту Баранівська. Крім цих сортів, формували еліту 
картоплі сортів іншої селекції, але районованих і значно поширених 
в умовах України.

У наступні роки Поліська дослідна станція вирощувала елітний 
матеріал в основному нових сортів своєї селекції, занесених до Дер­
жавного реєстру, а також розмножує і впроваджує у виробництво 
нові перспективні сорти та гібриди.

До 1963 р. на дослідній станції супереліта формувалась методом 
масово поліпшувального та покущового доборів. З цього року було 
розпочато роботу з добору клонів. З 1977 р. первинні ланки відтво­
рення еліти картоплі зосереджувалися в лабораторії насінництва та 
мікроклонального розмноження. Проводиться методичне керівни­
цтво вирощуванням супереліти та еліти в дослідному господарстві.
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С хема вирощ ування еліти . Основною схемою вирощування 
еліти картоплі зі щорічним відтворенням і добором вихідних рос­
лин є п ’ятирічна з одним розсадником випробування клонів:

і -й рік -  добір клонів;
2-й рік -  випробування клонів;
3-й рік -  супереліта;
4-й рік -  супереліта;
5-й рік -  еліта.
Для виробництва 100 т еліти за цією схемою добирали не менше 

1000 клонів.
До 1966 р. відбирали клони на посівах еліти, супереліти та роз­

садника розмноження сортів після цвітіння рослин. Перезаражен- 
ня рослин цінних сортів вірусною інфекцією змусило добір клонів 
проводити в спеціальному розсаднику, де висаджували здоровий 
насінний матеріал -  розсаднику добору клонів.

Р озсадник  добору клонів . Закладали для добору кращих рос­
лин і вирощування їхнього потомства в розсаднику випробовування 
клонів. Інтенсивні пошуки методів створення здорового вихідного 
матеріалу для первинного насінництва показали, що добре зареко­
мендував себе матеріал, оздоровлений методом термотерапії і куль­
тури тканин.

При закладанні розсадника добору застосовували розріджене 
садіння — з площею живлення 70x50 см і підвищений фон міне­
рального живлення -  ^ 20Р І20К І80 при внесенні 40-^50 т/га органіч­
них добрив. Це сприяло збільшенню кількості бульб під кущем і 
зниженню можливого перезараження рослин. Розмножували оздо­
ровлений матеріал у польовій ізоляції. Поле для розсадника добо­
ру розміщували на ізоточці серед жита озимого. За період вегетації 
рослини 2—3 рази перевіряли на наявність у них вірусів у латентній 
формі. Виявлені уражені рослини негайно видаляли з поля. Вида­
ленню підлягали і візуально уражені хворобами та недорозвинуті 
рослини. За розмірами розсадник по кожному сорту був таким, щоб 
забезпечувати виконання завдань щодо добору клонів.

Д обір клонів . Проводять після останньої перевірки на прихова­
ну вірусну інфекцію і за утворення під кущем характерної для сорту 
кількості насінних бульб.

До 1966 р. методи оцінювання при відборах були візуальні, що 
давало добрі результати у визначенні бактеріальних і вірусних хво­
роб та не давало можливості вибракувати рослини, уражені віруса­
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ми в прихованій формі. Тому нині застосовують серологічні аналі­
зи -  метод М.С. Дуніна і Н.Н. Попової, удосконалений Білоруським 
науково-дослідним інститутом плодівництва, овочівництва та кар­
топлі. Серологічні аналізи показали, що сорт Прієкульська рання 
в умовах нашої станції уражений у латентній формі вірусом X на 
84%, 3 -  65% і вірусом К (М) -  на 44,5%. Усього проаналізовано 
близько 8000 рослин. Відібрано без прихованої інфекції (Х + 8 +М) 
32 клони сорту Прієкульська рання та 190 клонів сорту Баранівська.

При відборах клонів велику увагу приділяли конститу ції рослин. 
Перевагу віддавали багатостебловим кущам. Це збільшувало кіль­
кість насінних бульб у клоні, а рослини в потомстві були краще роз­
винуті й менше уражувались хворобами.

У 1967 р. було відібрано 12622 клони, в тому числі сортів: Пріє­
кульська рання — 3620, Островська — 600, Баранівська — 3950, пер­
спективні гібриди — 430, Олев — 4022.

Успішна робота колективу відділу селекції сприяла створенню 
нових сортів картоплі, які дуже швидко поширювались в Україні. 
Створюються більш удосконалені гібриди, сорти, які заносять до 
Державного реєстру сортів рослин, придатних для поширення в 
Україні. Добір клонів розпочинають ще в селекційних розсадниках 
перспективних гібридів. План добору клонів за сортами виконуєть­
ся і перевиконується щороку.

У 1998-2000 рр. клони відбирали за 15 сортами. Був дове­
дений також план добору клонів перспективних сіянців. За три 
роки відібрали 50,9 тис. вихідних рослин при планових завданнях
35,0 тис. шт. сортів Косень-95, Поран"', Божедар, Зов, Пост-86, По- 
світ, Радич, Доброчинн, Поліська-96*, Малич, Хорос, Дубравка, По­
ліська рожева, Тетерів*, Буян, перспективні сіянці.

Вихідним матеріалом для доборів був оздоровлений методом 
термотерапії і культури тканин, вирощений у лабораторії станції 
шляхом розмноження рослин іп УІІГО і їхнього бульбового потом- 
ства в полі.

Для зберігання клонів на Поліській дослідній станції було по­
будовано картоплесховище, обладнане спеціальними стелажами. 
Мішечки для відбирання і зберігання клонів виробляли на станції 
спеціальним пристроєм, в окремій кімнаті з дотриманням необхід­
них правил безпеки. Пристрої для виготовлення мішечків і отворів 
у них (до 1 см) було розроблено в лабораторії насінництва. Взим­
ку та на початку весни клони перевіряли методом індексації вічок
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у коробах скляної теплиці. Для вирізування індексів -  шматочків 
бульб до 10 г з ростком 1-2 см був виготовлений спеціальний ніж і 
дошки для укладання індексів. Бульби пророщували на стелажах у 
спеціально обладнаній кімнаті. Перевіряли одну бульбу від кожного 
клону. Індекси нумерували відповідно нумерації клонів. У теплиці 
визначали уражені хворобами рослини за зовнішніми симптомами. 
Крім візуального оцінювання, проводили серологічні аналізи.

Антивірусні сироватки для краплинного методу аглютина­
ції одержували від Інституту сільськогосподарської мікробіології 
УААН (м. Чернігів). З високим ступенем достовірності виявляли 
віруси в мінімальних концентраціях методом імуноферментного 
аналізу (ІФА). Постачальник сироваток -  той самий виробник. Цим 
методом було встановлено, що деформація листків рослин сорту 
М алинчанка спричинена не вірусом скручування листків (Ь), а ві­
русом М. Уражені вірусами рослини в теплиці, а також і відповідні 
їм клони в сховищі вибраковували. Навесні, перед садінням, за доб­
рого освітлення оглядали кожен клон. При виявленні хоча б однієї 
ураженої бактеріями чи грибними хворобами бульби увесь клон ви­
браковували. З 1997 р. індексацію бульб не проводили з причини 
припинення опалювання скляних зимових теплиць.

Р озсадник  випробовування клонів. Тут висаджували бульби від 
рослин, відібраних у попередньому році для вивчення й оцінювання 
за потомством. Кожний клон висаджували в одному рядку. Спочат­
ку клони висаджували під лопату' на заздалегідь промаркірованому 
полі, потім у попередньо нарізані борозни з наступним загортанням 
їх дисками з утворенням гребенів. Значно ефективним був спосіб 
садіння клоновою саджалкою, схема садіння 70x35-50 см.

Перше детальне обстеження і перше вибракування проводили за 
досягнення рослинами висоти 15—20 см. Вдруге оцінювали клони 
на початку цвітіння, втретє й остаточно — перед знищенням карто­
плиння. Серологічним аналізам підлягав середній зразок листків 
кожного клону (з 3-5-го кущів клону). Потім перевіряли всі кущі 
безвірусних клонів. Клони, у яких виявили вірусну інфекцію, ви­
даляли з поля зразу ж після проведення аналізу. Викопували клони 
вручну, згодом застосовували однорядковий картоплекопач, а також 
КТН-2. Площа розсадника випробування клонів і сортовий склад 
були різними за роками і залежали від кількості висаджених вихід­
них рослин. Урожайність бульб у цьому розсаднику була в межах 
150-250 ц/га.

71



Р озсадн и к  супер-супереліти . У цьому розсаднику висаджують 
насінний матеріал з розсадника випробування клонів. За 2 -3  тижні 
до садіння бульби слід ретельно перебрати і прогріти. Густота са­
діння -  65-70 тис. бульб на 1 га, що дає змогу одержати залежно 
від сорту 200-300 тис. стебел на 1 га. Садіння проводили клоновою
картоплесаджалкою.

Велика увага в розсаднику супер-супереліти приділяється вияв­
ленню і видаленню рослин, уражених вірусними, бактеріальними, 
грибними хворобами. Контрольний аналіз на приховану ураженість 
вірусами проводили у фазі бутонізація-цвітіння. Для цього по кож­
ному сорту відбирали по 50 листків з 1 га. Розсадники клонів під­
лягали фітопатологічному оцінюванню, а супер-супереліта — апро­
бації. Вибраковування посівів і бульб у первинних ланках не було. 
Площа цього розсадника була в межах 7-10 га. Вихід кондиційних 
бульб становив 70%. За лабораторією первинного насінництва було 
закріплено трактор Т-25, який був незамінний під час проведення 
фітосортопрочисток. Також постійно працював трактор МТЗ-80. 
Для вирощування картоплі в первинних ланках утворили чотири­
пільну польову сівозміну.

З 1990 р. погіршується матеріально-технічна база в первинному
насінництві.

Розсадник  супереліти . Картоплю із розсадника супер-суперелі­
ти висаджували для вирощування супереліти. Тут проводяться такі 
самі роботи, як і в розсаднику супер-супереліти. Восени з насінного 
матеріалу супереліти відбирали проби бульб для ґрунтоконтролю 
(за методикою проведення ґрунтового контролю картоплі). Зразки 
надсилали в 1К УААН для випробування. Багаторічні перевірки по­
казали, що еліта дослідної станції відповідала вимогам стану рос­
лин до першої прочистки.

Н а елітних посівах. Застосовується комплекс агротехнічних, 
насінницьких заходів і система захисту від хвороб та шкідників, 
рекомендованих у зонах Полісся України. Посівні якості бульб елі­
ти перевіряли бульбовими аналізами, результати яких оформляли 
актами. Поліська дослідна станція майже півстоліття вирощувала 
якісні елітні бульби, виконувала і перевиконувала замовлення на ви­
рощування еліти сортів своєї селекції. Урожайність елітних посівів 
досягала понад 200 ц/га, а виробництво і реалізація -  1000-1500 т. 
Випадків вибраковування посівів еліти і рекламацій на реалізовані 
бульби не було. З часом знижується урожайність картоплі, зменшу­
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ється виробництво і реалізація. Зменшується також попит на насін­
ну картоплю. Вже в 1995 р. реалізація проводилась в основному за 
бартером.

З 2010 р. руйнується роками налагоджена технологія елітного 
насінництва, погіршується якість насінного матеріалу і зовсім при­
пиняється вирощування супереліти та еліти. На належному рівні 
тримаються первинні насінництва. Але й у них великі проблеми з 
матеріально-технічними умовами виробництва. Проте багато кар­
топлярів і наразі цінують якість насіння та намагаються придбати 
його в оригінатора сорту, з ланок первинного насінництва.

Поряд з п ’ятирічною схемою вирощування еліти на базі оздоров­
леного вихідного матеріалу способом мікроклонального розмно­
ження рослин іп у і і г о  використовувалась також схема виробництва 
еліти:

1-й рік -  вирощування розсади рослин іп уііго (перша польова 
репродукція, міні-бульби та макробульби);

2-й рік -  розсадник супер-супереліти на основі оздоровлених 
міні- та макробульб (друга польова репродукція);

3-й р і к -  розсадник супереліти (третя польова репродукція);
4-й рік — еліта.
За цією схемою вирощували оздоровлений матеріал таких сортів 

селекції дослідної станції: Косень-95, Порань, Божедар, Зов, Посвіт, 
Дубравка, Малич, Радич, Пост-86, Доброчин*, Поліська-96*1, Полісь­
ка рожева, Тирас, Вимір, Партнер*. Поліська ювілейна, Ведруска.

Для закладання розсадників утворено спеціальну ізольовану сі­
возміну. Оздоровлений насіннєвий матеріал використовується як 
вихідний для добору клонів на дослідній станції, а також у елітгос- 
пах закритих районів Житомирської та інших областей України. В 
незначній кількості надавали бульби для вирощування у приватних 
садибах.

У дослідному господарстві станції працював агроном по карто­
плі, який очолював усі роботи із вирощування супереліти та еліти 
картоплі, вів відповідну документацію, відповідав за зберігання на­
сінних бульб. Науково-методичне керівництво вирощування карто­
плі в дослідному господарстві здійснювали науковці лабораторії 
насінництва. В проведенні наукових досліджень, розробок прак­
тичного насінництва та практичному насінництві у різні часи бра­
ли участь: Гончаренко О.П., Нечипоренко Г.Т., М артищенко О.П., 
Нечипоренко М.М., Поперешнюк В.Г., Вишневська О.В., Тимко
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Л.В; агрономи з питань вирощування картоплі -  Гончаренко В.А., 
М ельниченко М.М., Плотницький С.Т.; лаборанти -  Кривчак М.Ф., 
Чертушкіна Г.І., Зайченко О.С., Марченко Н.К., Старченко В.П., Ко- 
рецька Л.В., Курочкіна Л.П., Двораківська Л.М.; робітники -  Бон­
даренко А.П., Зайченко З.Ф., Демидова В.С., Ковшун М .С., Лисак
Н.І., Козак Н.Л., Білорус Р.І., Євдокименко О.М. та ін.; тракторист 
Євдокименко В.П.
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УРАЖЕНІСТЬ ВІРУСНИМИ ХВОРОБАМИ 
НАЙБІЛЬШ ПОШИРЕНИХ НА ПОЛІССІ ТА 

В ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ СОРТІВ КАРТОПЛІ 
_______ В ЕЛІТНИХ НАСАДЖЕННЯХ_______

Висвітлено актуальну проблему в гапузі насінництва картоплі 
щодо моніторингу вірусної інфекції за відтворення еліти на Поліссі 
та в Лісостепу України, розкрито запобіжні заходи із запобігання 
реінфекції в процесі вирощування реєстрованих сортів. Наведено 
результати оцінювання сортів щодо їхньої ураж еності найбільш 
шкідливими та поширеними вірусними хворобами картоплі. Зверну­
то увагу на поширеність мозаїчного закручування листя у  переваж ­
ної більшості сортів, які випробовувалися. Відзначено, що тільки на 
окремих сортах встановлено їхню ураженість скручуванням листя 
картоплі. Зазначено, що суттєвіш чинником ураж еності сорту ві­
русними хворобами є його властивість протистояти накопиченню 
вірусної інфекції в процесі відтворення еліти. Мети суттєвою для 
більшості сортів є ґрунтово-кліматична зона вирощування (Поліс­
ся, північна частина Лісостепу). Звернуто увагу на необхідність 
розміщення добазових і базових насаджень за просторової ізоляції 
від джерел та векторних переносників вірусної інфекції Важливим 
заходом у  насінництві щодо запобігання накопиченню вірусної ін­
фекції є  також розмежування насаджень сортів за їхньою власти­
вістю протистояти ураж еності окремими вірусними хворобами.

Ключові слова: картопля, сорти, стиглість, вірусні хвороби, ґрун­
тово-кліматичні зони, насінництво, просторова ізоляція, реінфекція

У сучасному картоплярстві за різкої зміни грунтово-кліматичних 
умов для одержання високих і стабільних урожаїв суттєвим чин-
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ником є використання продуктивного насіннєвого матеріалу висо­
ких категорій, лімітуючим чинником якого є насамперед ураженість
рослин вірусними хворобами [1].

В останні роки особливо небезпечна тенденція спостерігаєть­
ся в зв’язку з поширенням шкідливості тяжких вірусних уражень 
(зморшкувата і смугаста мозаїки, скручування листя) на багатьох
поширених сортах картоплі.

Ця тенденція здебільшого посилюється при використанні несер- 
тифікованого насіннєвого матеріалу, а також використання сортів, 
у яких відсутня здатність протистояти інтенсивному інфікуванню 
вірусами в процесі їхнього вирощування.

Рослини з візуальними симптомами вірусного захворювання 
знижують урожайність у 1,5-1,7 раза порівняно з рослинами-носія- 
ми вірусів у латентній формі [1]. Зниження врожаю від комплексної 
вірусної інфекції залежить і від умов вирощування. Так, на півдні 
України зниження врожаю становить 50% і більше, а на півночі -
25-30%  [2]. . . . .

Відомо, що деякі сорти більш чутливі до хвороб, Н ІЖ  ІНШ І [і]. 
Наразі відомо близько 40 фітопатогенних вірусів ідентифікованих 
на картоплі в різних грунтово-кліматичних умовах. Особливо ве­
лика шкодочинність таких фітопатогенних вірусів, як ВСЛК, МВК, 
УВК, що є збудниками скручування листя картоплі, мозаїчного за­
кручування лис^гя, смугастої мозаїки. За сильного поширення таких 
захворювань втрати врожаю можуть сягати 50%. Така шкідливість 
цих вірусів викликана насамперед тим, що вони поширюються ак­
тивними переносниками, зокрема персиковою попелицею (Мугиз 
регзісае), і ці віруси майже завжди передаються через бульби по-
томству [4, 5]. .

За О.Г. Зикіним, середня величина ураженості для всіх латентних
вірусів і слабких форм вірусів становить 10%, для тяжких форм -  
40%, а в несприятливих ум овах-в ід пов ід но  20 і 80% [1].

У Польщі в середньому на 1% ураження вірусом У і І  припадає
0,5% втрат врожаю [6].

Перебіг вірусної інфекції в системі вірус -  рослина-хазяїн зале­
жить від генотипу хазяїна, зокрема від характеру стійкості рослин­
ного організму проти даного вірусу [7].

Водночас збільшення амплітуди коливань температури, інтен­
сивності опадів та інших мікрокліматичних факторів, що спостері­
гаються в останні роки, значно впливає на кількість та переміщення
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векторних переносників вірусів, збудників найбільш поширених і
шкідливих вірусних хвороб [8].

При цьому серед сортів культурних рослин встановлено стрес- 
толерантні форми, більш стійкі до тих чи інших несприятливих 
умов вирощування, а також агресивні форми -  віоленти [9].

Від вірусів рослини захищ аю ться, використовуючи багатии 
арсенал засобів: від лігніфікації клітинних оболонок і утворення 
щільного воскового нальоту на поверхні листкового апарату до 
біосинтезу токсичних для інфекційних збудників речовин типу фі­
тонцидів, протеаз, інших складних сполук. Патогени звичайно ха­
рактеризуються досить вузькою спеціалізацією  і пристосовуються 
до окремих видів або навіть до більш вузьких таксонів -  підвидів 
або сортів. І в природі спостерігається паралельне удосконален­
ня системи захисту від патогену в рослини-хазяїна та підвищення 
здатності колонізувати рослину-хазяїна у патогену (коеволюція)
[9]. . .

Зважаючи на зростаючу шкідливість фітопатогенних вірусів на
картоплі, варто також підкреслити, що деякі віруси викликають вну­
трішні та зовнішні некрози, опробковіння бульб, тріщини і, як на­
слідок, непридатність як для харчових цілей, так і для промислової
переробки [4 ,5]. _ ,

Ш кодочинність вірусних хвороб є взаємодією багатьох факторів 
і інших чинників. Це, зокрема, метеорологічні умови, шкідливість 
конкретного вірусу, розповсюдженість та вірофорність переносни­
ків вірусів, їхня активність, вік рослин, генетичні особливості сорту, 
умови вирощування насіннєвого матеріалу.

Суттєвим чинником у протистоянні вірусної інфекції є також 
властивість сорту за сприятливого екзогенного комплексу реалізу­
вати свій генотипний потенціал [2, 6, 10].

Одним із основних складників використання потенційних власти­
востей генотипу є також його адаптивна здатність до певних Грун­
тово-кліматичних (надлишку й нестачі тепла, посухи та низької ро­
дючості грунту, значних і раптових коливань параметрів середовища 
тощо) та фітосанітарних умов [11, 12].

Установлено різні адаптаційні реакції одного сорту рослин на 
різні віруси. Доведено також, що між чутливими та сприятливими 
до біотичного впливу рослинами існує різниця, яка полягає у швид­
кості реагування на розвиток інфекції, тобто вона має тільки кіль­
кісний характер [13].
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Стійкі рослини швидше розвертають весь спектр реакцій, які пе­
решкоджають поширенню патогену в їхніх тканинах, а сприйнятли­
ві рослини реагують повільніше, що сприяє розвитку захворювання

П -  • « ™Зниження вмісту антигену вірусів у рослинах також може оути 
пов’язане з проявом у них «вікової стійкості», за якої спостеріга­
ється зниження інтенсивності зараження старіших рослин [14-16].

Інтенсивність розмноження вірусів і їхнє поширення по рослині 
збільшується, ^кщо температура перевищує рівень, оптимальнии 
для розвитку рослин. Проте існує певна межа температури, вище 
якої швидкість репродукування вірусів знижується.

Обмеження інтенсивності репродукції вірусів або стабільність 
вібріонів зазвичай відбувається в штучних умовах при температурі
3 7 ± 2 ° С  [17, 18].

Водночас важливим чинником в одержанні здорового насіннє­
вого матеріалу є використання сортів з польовим типом стійкості 
проти вірусної інфекції. Сорти з таким типом стійкості хоч і ура­
жую ться вірусами, але не так  швидко, як інші, і він повільно пере­
ходить у бульби завдяки протидії з боку рослини розмноження в 
ній вірусу, що стримує поширення захворювання. Наростання ін­
фекції під час вирощ ування впродовж низки років порівняно упо­
вільнене [2, 10].

Вірусостійкі сорти картоплі надійно забезпечують у виробництві 
генотипного потенціалу сорту за наявності сприятливого екзогенно­
го комплексу. Однак тільки окремим сортам притаманна стійкість 
проти найбільш поширених вірусів [2, 5, 10].

Зважаючи на зазначене, актуальним та важливим завданням є ви­
значення сортів, яким властива здатність протистояти інтенсивному 
накопиченню вірусної інфекції за вирощування насіннєвої картоплі 
високих категорій на Поліссі та в Лісостепу України. На вирішення 
поставленого завдання і спрямовувалися дослідження. Впроваджен­
ня сертифікованого насіннєвого матеріалу таких сортів забезпечить 
отримання стабільно високих врожаїв картоплі.

М ета і завдання досл ідж ень. Визначити сорти картоплі, що ви­
різняються в умовах Полісся та Лісостепу України здатністю проти­
стояти найбільш поширеним і шкідливим вірусним хворобам -  сут­
тєвого чинника підтримання продуктивності сорту в насінницьких 
насадженнях для виробництва значних обсягів базового та сертифі 
кованого насіннєвого матеріалу саме таких сортів.
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М атеріали і умови проведення досл ідж ень. Дослідження про­
водили в 2011-2014 рр. в Інституті картоплярства НААН. Ураже­
ність картоплі вірусними хворобами визначали в насадженнях ді­
лянкового контролю (грунтоконтроль) еліти за зразками супереліти, 
надісланими з елітгоспів зони Полісся та Лісостепу України [19].

На ділянках випробування ділянкового контролю Грунт дер- 
ново-середньопідзолистий супіщаний. Склад орного шару грунту 
наступний: вміст гумусу 1,2—1,55%, рН сольової витяжки 4,7—5,9, 
гідролітична кислотність 1,72-2,31 мг-екв/100 г ґрунту, легкогідро- 
лізованого азоту -  6,28-9,76, рухомого фосфору 8,67-15,43, обмін­
ного калію 6,7-9,4 мг/100 г грунту, органічні добрива не вносили, 
обмежувались загортанням у грунт восени вегетативної маси по­
живних культур. Навесні вносили нітроамофоску в дозі N 60-705 ^ 60-70»

6̂0-70- .. ...
Висаджували бульби насіннєвої фракції. Догляд за насадження­

ми спрямовувався на знищення бур’янів. Заходи боротьби з коло­
радським жуком та фітофторозом -  загальноприйняті. Еліту від­
творювали за п ’ятирічним циклом на основі клонових доборів. 
Технологія вирощування загальноприйнята для насінницьких на­
саджень у зоні Полісся та Лісостепу. Насінницькі заходи згідно з 
вимогами при відтворенні еліти картоплі. Ураженість вірусними 
хворобами визначали візуально відповідно до вимог за проведення
ділянкового контролю.

Клімат зони Полісся є помірно континентальним і більш сприят­
ливим порівняно із зоною Лісостепу для вирощування сільськогос­
подарських культур, у тому числі картоплі. Із заходу на схід конти- 
нентальність клімату зростає.

На Західному Поліссі випадає в середньому за рік 580-600 мм 
опадів, а на Східному Поліссі зменшується до 550-590 мм/рік. При 
цьому слід підкреслити, що Грунтовий покрив зони Полісся та за­
хідного регіону визначається низьким коефіцієнтом депонування 
атмосферних опадів, який становить лише 0,2—0,5, тоді як у Лісо­
степу -  0,4-0,5.

Теплові ресурси, що зумовлені надходженням сонячної радіації, 
бідніші, ніж у Лісостепу. Гідротермічний коефіцієнт за Селяніно- 
вим, як комплексний показник оцінки кліматичного потенціалу, ста­
новить 1,23-1,40.

Середня температура повітря найбільш теплого місяця (липень)
коливається в межах 18—20°С.
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В останні десятиріччя спостерігається загальне потепління клі­
мату з одночасним посиленням його контрастності. Почастішала 
тривалість періодів як надмірного зволоження, так і не зовсім ха­
рактерних для зони Полісся посушливих днів [20].

Кліматичні умови Лісостепу різноманітні внаслідок відміннос­
тей окремих його частин за гідротермічним режимом. Загальна се- 
редньобагаторічна кількість опадів змінюється від 450—500 мм у 
південно-східній частині до 550 -  у центральній і 600-700  мм на 
заході зони, в тому числі за період травень-вересень -  240-440 мм. 
Сума середніх добових температур вище 10°С за травень-вересень 
становить 2500-2750°С , тривалість періоду з температурою понад 
15°С -  100-120 днів. Відповідно до співвідношення кількості опа­
дів і температури гідротермічний коефіцієнт Селянінова (ГТК) змі­
нюється від 0,9 на кордоні зі Степом до 1,8 на межі з передгір ям 
Карпат [21].

Результати та їхн є обговорення. Встановлено, що найбільш по­
ширеними вірусними хворобами як у  зоні Полісся, так і Л ісостепу є 
закручування листя і звичайна (крапчаста) мозаїка та певною мірою
зморшкувата мозаїка.

Причиною значного поширення закручування листя, основний 
збудник якого -  МВК (Роїаіо уігиз М, РУМ), є Його біологічні влас­
тивості та спосіб інфікування рослин картоплі.

Зокрема, це за первинного інфікування слабке проявлення симп­
томів або їхня повна відсутність на листках рослин, а відтак хворі 
рослини не видаляються під час фітопрочисток, низька концентра­
ція вірусу, що унеможливлює виявлення імунологічними методами 
уражених рослин у розсадниках вирощування добазового та базо­
вого насіннєвого матеріалу, переважне інфікування рослин різними 
видами попелиць [2, 3, 10, 22].

Поряд з цим існуючі методи оздоровлення не гарантують повно­
го позбавлення від фітопатогенів, зокрема і МВК, що є наслідком 
виявлення інфікованих рослин у добазовому насіннєвому матеріалі, 
отриманому за використання насіннєвого матеріалу, отриманого в 
культурі меристем іп у і і г о  [23-25].

За даними оцінювання ураженості еліти вірусними хворобами 
різних за стиглістю сортів картоплі мозаїчне закручування листя 
спостерігалась в усі роки досліджень.

Проте показник ураженості еліти картоплі цією хворобою в на­
садженнях ділянкового контролю різний як за роками, так і за сор­
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тами щодо року досліджень, а також зони вирощування супереліти, 
яка надходила для випробування.

Так, ураженість цією хворобою  зразків ранніх сортів із зони 
Полісся становила: Серпанок — в 2012 р. від 0 до 5,4%, в 2011 і 
2013-2014 рр. симптоми ураженості не проявилися; Ведруска, Ви­
мір, В еста -  в 2011 р. 0,7-2,7% , в 2012 р. -  1,4% щодо всіх зазна­
чених сортів; Скарбниця — в 2011 р — 0,7—2,0%, в 2012 р. — 2,2—7,8, 
в 2013 р. -  0-25 ,9 , в 2014 р. -  0-13,3% ; Тирас -  в 2011 р. -  0 ,7 - 
1,3%, в 2012 р. -  0 -1 ,3 , в 2013 р. -  0 -2 .0 , в 2014 р. -  0 ,7-2,0% ; 
Повінь — в 2011 р. — 0,7—2,0%, в 2012 р. — 2,2, в 2013 р. — 3,5—8,1, 
в 2014 р. -  0,5%; Белла роза -  в 2011 р. -  4,0%, в 2012 р. -  0-1 ,4 , 
в 2013 р. -  8 ,0 ^ 0 ,3, в 2014 р. -  87,3%; Карлена -  в 2011 р. -  
1,3%, в 2012 р. -  0,6, в 2013 р. -  12,3, в 2014 р. -  9,3%; Верді -  
в 2011 р. -  0,7%, в 2012 р. -  0, в 2013 р. -  2,8, в 2014 р. -  0%; 
О п а л - в  2011 р. - 0 ,7 % , в 2012 р. -  0, в 2013 р. -  13,5, в 2014 р. -  
0%; Піроль -  з  2011 р. -  0 ,7-2 ,0% , в 2012 р. -  0-1 ,4% ; М іранда -  
в 2013 р. -  20,3% , в 2014 р. -  0,7%; Сатіна -  в 2013 р. -  0 ,7-2,7% ; 
Розара — в 2011 р. — 3,4%, в 2014 р. — 1,3%.

Ураженість закручуванням листя насаджень ділянкового контро­
лю, надісланих із лісостепової зони: сорту Серпанок — в 2011 р. — 
0,7%, в 2012 р. -  0-1,2, в 2013 р. -  0,7-16,4, в 2014 р. -  0,7-4,7% ; 
Тирас -  в 2011 р. -  0%, в 2012-2013 рр. -  0%; Подолянка — в 2011 р. —
1,3%, в 2012 р . - 0 ,  в 2013 р. -  22,0, в 2014 р .-9 ,3 % .

Ураженість закручуванням листя зразків середньоранніх сортів із 
зони Полісся була такою: Фантазія -  в 2011 р. -  1,3-2,0% , в 2 0 12 р.
1 4 ,  в 2013 р. -  0,7, в 2014 р. -  7,3%; Невська -  в 2011 р . - 0 , 7-3,3% , 
в 2 0 12 р. -  0 -3 ,1 , в 2013 р. -  0 ,7-39,7, в 2014 р. -  0 ,7-9,3% ; Світанок 
київський — в 2011 р. — 0,7%, в 2012 р. — 0—5,5, в 2014 р. — 44,2%, 
Левада -  в 2011 р. -  0,7-2,7% , в 2012 р. -  0 -1 ,4 , в 2013 р. -  19,0, 
в 2014 р. -  0,5%; М алинська біла -  в 2011 р. -2 ,0% , в 2012 р. -  0%; 
Дубравка -  в 2011 р. -  1,3%, в 2012 р. -  0%; Партнер -  в  2011 р. -
0,7%, в 2012 р . -0 % .

Ураженість закручуванням листя зразків середньостиглих сортів 
в зоні Полісся: Л еген д а-в  2011 р .-0 % , в 2012 р .-2 ,2 ,  в 2013 р. — 5,0, 
в 2014 р. -  0,7%; Віра -  в 2011 р. -  0%, в 2012 р. -  0,7, в 2013 р. -  4,0%; 
С е к у р а -в  2013 р. -  0%, в 2014 р. - 5,3%; С а т у р н а -в  2011 р . -  1,3%, 
в 2012 р. — 0, в 2013 р. — 17,8%; в зоні Лісостепу: Лілея -  в 2011 р. -  
0,7%, в 2012 р. -  0, в 2013 р. -  26,8, в 2014 р. -  4,7%; С лов’я н к а -  
в 2 0 1 1 р .-  3,3%, в 2012 р. -  0,7, в 2013 р. -  68,3, в 2014 р. -  6,0%.
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Ураженість закручуванням листя зразків середньопізніх сортів у 
зоні Полісся становила: Червона рута —в 2011 р. — 0%, в 2012 р. — 0,7, 
в 2013 р. -  3,6, в 2014 р. -  0%; Поліське джерело -  в 2011 р. -  1,3%, 
в 2012 р. -  0, в 2013 р. -  1,3, в 2014 р. -  0,5%; Тетерів -  в 2011 р. -  
4,0%, в 2012 р. -  2,7%; Звіздаль -  в 2011 р. -  1,3%, в 2012 р. -  2,2%; 
Поліська ювілейна — в 2011 р. — 2,0%, в 2012 р. — 3,5%; Оксамит 99 — 
в 2011 р . -6 ,0 % , в 2012 р . - 0 ,  в 2013 р . -2 3 ,4 % .

Поширеною хворобою є також звичайна мозаїка, збудником якої 
є здебільшого 8ВК+ХВК. ЗВК переважно передається контактно, 
проте можливе й інфікування рослин картоплі попелицями [2].

ХВК передається контактно, можлива передача грунтовим гриб­
ком ЗупоИіІгіит епсІоЬіоІісит, не передається попелицею [2, 5].

Ураженість зразків супереліти окремих сортів, які випробовува­
лися цією хворобою, зокрема деяких ранніх із зони Полісся, стано­
вила від 0,7 до 8,1%, із зони Лісостепу -  2,0-5,0% ; середньоранніх 
із зони Полісся -  1,5-15,1% ; середньостиглих із зони Полісся -  1,4— 
7,3%, із зони Лісостепу -  2,0-5,8% ; середньопізніх із зони Полісся -  
0,7-11,8% .

Найбільша ураженість звичайною мозаїкою характерна для се­
редньоранніх та середньопізніх сортів із зони Полісся.

Незначною мірою поширена в насадженнях зразків, що випробо­
вувалися, зморшкувата мозаїка. Ця хвороба спричиняється зміша­
ною інфекцією УВК у комбінаціях з ХВК, 8ВК, АВК, МВК. У хво­
рих рослин можна виявити два чи кілька зазначених вірусів, проте 
УВК присутній постійно. Рідше зустрічається вірус У [5].

За результатами оцінювання насаджень ураженість зморш ку­
ватою мозаїкою встановлена на рослинах сортів Легенда (0,2%), 
Скарбниця і Невська (0,7%), Фантазія (1,3%), Розара (3,4%), Белла 
роза (7,3%).

Меншою мірою із мозаїчних хвороб поширена смугаста мозаїка, 
а саме в 2012 р. в зоні Лісостепу на сортах Серпанок (2,2%) та По­
долянка (7,9%). Збудником цієї хвороби є штами вірусу У0, У с. Най­
більш поширений штам У0 [2].

З метою запобігання поширенню вірусу У-картоплі, зважаючи на 
його шкодочинність, у світовій практиці широко використовують 
мінеральні олії, оскільки застосування інсектицидів недостатньо 
ефективне [26, 27].

Неоднозначним також є поширеність Ь-вірусу картоплі (ВСЛК); 
Роїаіо Іеа/гої уігш (РЬКУ). У польових умовах, як персистент-
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ний, вірус передається в основному зеленою персиковою попе­
лицею. В насадженнях ділянкового контролю за роки досліджень 
(2011-2014 рр.) рослин, уражених цією хворобою, виявлено тільки 
в 2013 р. серед зразків сорту Тирас із 10 елітгоспів. Ураженість цим 
вірусом становила від 1,4 до 7,2%. По одному зразку, ураженому в
2013 р. ВСЛК, встановлено щодо сортів Зоряна та Поліське джерело 
(0,7%), Віра (1,3%), Легенда (1,4%), Світанок київський (3,4%) та 
Сувенір чернігівський (30,8%).

Звичайно у всіх випадках значна роль належить сорту, передусім 
його стійкості проти різноманітних вірусів. Зокрема, як свідчать на­
ведені дані сорту Тирас, за певних екзогенних умов властива схиль­
ність до ураження вірусом скручування листя картоплі. До таких 
слід віднести і сорт Сувенір чернігівський.

Відносно інших сортів, використаних у дослідженнях, найбільш 
шкодочинне вірусне захворювання — закручування листя, характер­
не в зоні Полісся для ранніх сортів Белла роза. Повінь, Скарбниця. 
Тирас, М іранда та в Лісостепу для сортів Серпанок і Подолянка: із 
середньоранніх сортів — це сорт Невська, середньостиглих на По­
ліссі -  Легенда та в Лісостепу -  Лілея і в окремі роки С лов’янка; 
середньопізніх із Полісся — Оксамит 99, Тетерів, Поліська ювілейна.

Не встановлено рослин, уражених смугастою мозаїкою, на ран­
ніх сортах у зоні Полісся та середньоранніх, середньостиглих і се­
редньопізніх сортів у зонах Полісся та Лісостепу.

Загальна ураженість мозаїчними вірусами (закручування лист­
ків, смугаста, зморшкувата та звичайна мозаїка) щодо окремого 
зразка із Полісся певного раннього сорту становила: на Поліссі -  в
2011 р. 0-4,0% , в 2012 р. 0-9,5, в 2013 р. 0-40,3, в 2014 р. 0-87,3% ; в 
Лісостепу — в 2011 р. 0,7—1,3%, в 2012 р. 0—6,0, в 2013 р. 0—29,9%; се­
редньоранніх із поліської зони -  в 2011 р. 0,7—3.3%, в 2012 р. 0-17,2, 
в 2013 р. 2 ,2-39,7, в 2014 р. 2,0-14,0% ; середньостиглих із полісь­
кої зони — в 2011 р. 1,2—2,2%, в 2012 р. 1,4—6,0, в 2013 р. 0—17,8, в
2014 р. 8-10,6% ; середньостиглих із лісостепової зони -  в 2011 р.
0,7-3,3% , в 2012 р. 2,8-6,5, в 2013 р. 18,3-26,8, в 2014 р. 8,0%; се­
редньопізніх — у 2011 р. 0,7—6,7%, в 2012 р. 1,5—11,8, в 2013 р. 1,3—
23,4, в 2014 р. 2,0%.

Отже, найбільшу ураженість мозаїчними вірусними хворобами, 
що обліковувалися, виявлено у ранніх сортів: із зони Полісся — Бел­
ла роза в 2013 р. у трьох зразках 3,5-8,8% , у трьох -  24,7-40,3, та у 
трьох зразках сорту Скарбниця 5,0—27,2%; у зоні Лісостепу — також
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у 2013 р. у сорту Подолянка 29,9% та в одного зразка сорту Серпа­
нок 18,8%; у середньораннього сорту Невська в 2012 р. у п ’яти зраз­
ках 11,4-17,2% , у 2013 р. у п ’яти зразках 16,6-64,6% та в 2014 р. 
у трьох зразках 11,3—15,3%; у середньостиглих із поліської зони — 
Сатурна в 2013 р. 17,8%; із Лісостепу -  в 2013 р. сорту Лілея 26,8%, 
С лов’янка 18,3%; у середньопізніх із поліської зони -  Оксамит 99 у
2012 р. 11.8%, в 2013 р. 23,4%.

Найменше із мозаїчних хвороб поширена смугаста мозаїка, яка 
спостерігалася тільки в 2012 р. на зразках із зони Л ісостепу на сор­
тах Серпанок -  2,2% та Подолянка -  7,9% (табл.).

Отже, суттєвим чинником щодо ураженості рослин картоплі 
мозаїчними вірусними хворобами і скручуванням листя є сорт, а 
саме його властивість протистояти накопиченню вірусної інфекції 
в процесі вирощування за дотримання насінницьких, заходів при 
відтворенні насіннєвого матеріалу. Менш суттєвим для переважної 
більшості сортів є грунтово-кліматична зона вирощування, зокрема 
Полісся або Лісостеп.

Зокрема, встановлено більшу ураженість мозаїчними хворобами 
сорту Серпанок у зоні Лісостепу -  2,3-18,8% , тоді як у зоні Поліс­
ся — 0—6,3%.

Насамперед, у насінництві до обов’язкових заходів, що запобіга­
ють накопиченню вірусної інфекції за використання реєстрованих 
сортів, належать обов'язкові фітопрочистки.

Своєчасне видалення хворих рослин та ізоляція від насаджень 
несертифікованим насіннєвим матеріалом значною мірою запобіга­
ють поширенню вірусів попелицями -  основним переносником най­
більш шкодочинних вірусів.

Установлено, що навіть у роки з високою чисельністю попелиць 
за наявності рослин-вірусоносіїв вірусу У на віддалі 100 м від здо­
рових рослин вони не уражувались цим вірусом. Навпаки, спостері­
галося значне ураження вірусом скручування листя навколо ураже­
ного куща. Тобто уражені рослини гуртувалися біля джерел інфекції 
[28].

Важливим заходом щодо запобігання наростанню вірусної ін­
фекції в насінницьких насадженнях є розмежування сортів щодо 
їхньої властивості ураження окремими вірусними хворобами.

Зокрема, як свідчать отримані результати наших досліджень, до­
цільно сорт Белла роза, рослини якого є носіями МВК, що викликає 
мозаїчне закручуванням листя, вирощувати окремо від інших сор­
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тів. Так, ураженість насаджень цього сорту в окремі роки становила 
від 24,5 до 87,3%.

Ураженість зразків сорту Сувенір чернігівський скручуванням 
листя становила 30,8%. Схильний до ураження цією хворобою і 
сорт Тирас. Зокрема, в 2013 р. 10 зразків цього сорту були уражені 
даним вірусом від 1,4 до 7,2%. Тобто, рослини цих сортів є вірусо­
носіями Ь-вірусу картоплі.

Суттєвим джерелом інфекції закручування листя картоплі є сор­
ти Невська, Оксамит 99, Сатурна, Лілея, Опал, Карлена, Міранда, 
Подолянка.

Дослідженнями також доведено, що інтенсивність зростання 
ураженості вірусами насіннєвої картоплі залежить від площі його 
насаджень, зокрема для насаджень оздоровленої картоплі першого 
бульбового покоління не менше 1 га і скорочення схеми відтворен­
ня еліти. За таких умов за подальшого репродукування відбувається 
зниження залежності зростання ураженості вірусами від чисель­
ності векторних переносників -  крилатих попелиць.

Важливим чинником є також мікроізоляція добазових розсадни­
ків із застосуванням захисних посівів зернових культур або трав по 
краях картопляних насаджень.

Слід також відмітити, що із зразків, що випробовувалися впро­
довж 2011-2014 рр., найбільшу кількість становили в зоні Полісся 
ранні та середньоранні сорти, найменше випробовувалося серед­
ньостиглих сортів. Зона Лісостепу в основному була представлена 
середньоранніми сортами.

Приміром, із зони Полісся загальна кількість зразків у ділянково­
му контролі була така: ранніх сортів 10, із них найбільш поширені 
Серпанок -  із 9 господарств, Тирас -  із 7 господарств, Скарбниця -  
із 6 господарств, Белла роза — із 5 господарств. Тобто зазначені сор­
ти становили 67,5% їхньої загальної кількості, решта сортів пред­
ставлені із 1-2 господарств.

Із лісостепової зони надіслано зразки ранніх сортів із 4 господарств.
Із поліської зони середньоранні сорти представлені тільки 3 сор­

тами -  М алинська біла, Дубравка, Партнер. У господарствах лісо­
степової зони середні сорти не випробовувалися.

Середньостиглі сорти із поліської зони випробовувалися із 4 гос­
подарств (Легенда, Віра, Секура, Сатурна), середньопізні -  із 6 гос­
подарств (Червона рута, Поліське джерело, Тетерів, Звіздаль, По­
ліська ювілейна, Оксамит 99).
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Продовження табл.

оо

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

9 9 ТОВ «Чере­
шеньки» 0 5,4 0 0 0 0 _ _ 0 0 _ _ 0 5,4 — —

Ведруска
10 1 Поліська ДС 

ІК 0,7 1,4 0 0 _ 0 0 _ _ 0 0 _ _ 0,7 1,4 — —

Вимір
11 1 Поліська ДС 

ІК 2,7 1,4 0 0 _ _ 0 0 _ _ 0 1,4 — — 2,7 2,8 — —

Веста
12 1 Поліська ДС 

ІК 2,7 1,4 _ 0 0 _ _ 0 0 _ _ 0 0 — — 2,7 1,4 — -

Скарбниця
13 1 Ін-т карто­

плярства 2,0 2,2 0 0 0 0 _ 0 0 0 _ 0 2,2 0 _ 2,0 4,4 0 —

14 2 СВК «Прав­
да» 0,7 13,8 13,3 0 0 0 _ 0 0 0 _ 5,8 0 4,0 0,7 5,8 13,8 17,3

15 3 ФГ «Білі 
роси» 0,7 7,8 25,9 0 0 0 0 0 0,7 0 _ 0 0,7 2,0 0,7 — 27 2 2,0

16 4 СВК НВП
«Росія» 2,0 5,0 5,0 0 0 0 _ 2,0 5,0 5,0 —

17 5 СВК «Правда» — — 0 0 - - 0 0 - - 0 0 - - 0 4,0 - - 0 4,0
18 6 ТОВ «Про­

грес» 0 0 0 _ _ _ 0 _ _ _ 1,3 — — — 1,3
Тирас

19 1 ФГ «Білі 
роси» 1,3 0 3,0 2,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2,7 1,3 0 3,0 4,7

20 2 СВК «Правда» 0,7 0 0 0,7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2,3 0 2,0 0,7 2,3 0 2,/



Продовження табл.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

21 ПСГП «Сві­
танок» 1,3 0 0 2,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,4 0 4,7 1,3 1,4 0 6,7

22 4 ФГ «Бутенко» 0,7 0 0 — - 0 0 - 0 0 0 - 0 0,7 0 - 0,7 0,7 0 —

23 5 Поліська ДС 
ІК 0,7 1,3 0 0 0 0 _ 0 0 - - 0,7 1,3 - -

24 6 СВК НВП
«Росія» 0 0 0 0 _ 0 0 — 0 0 - - 0 0 -

25 7 ЗАТ НВО
«Чернігівеліт-
картопля» 0 0 _ _ 0 0 _ — 0 0 - - 0 0 - - 0 0

Повінь

26 1 Ін-т карто­
плярства 0,7 2,2 3,5 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2,2 0 1,5 0,7 4,4 3,5 2,0

27 2 ЗАТ НВО
«Чернігівеліт-
картопля» 2.0 8,1 _ 0 _ 0 — 0 — 0 - 0 - 0,7 - 2,0 - 8,8 -

Белла роза -------

28 1 ПСГП «Сві­
танок» 1,4 8,0 0 0 _ 0 0 _ - 8,1 0,7 - - 9,5 8,7 -

29 2 ТОВ «Євро­
пи ант» 0 0 _ _ 0 _ _ _ 2,0 - - - 2,0 - -

ЗО 3 ФГ «Білі 
роси» 4,0 - 34,5 87,3 0 - 0 0 0 - 0 7,3 0 - 0,7 0 4,0 - 35,2 87,3 1

Продовження табл.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

31 4 СВК «Правда» - - 40,3 - - - 0 - - - 0 - - - 0 - - - 40,3 -
32 5 ТОВ «Прогрес» - - 24,7 - - - 0 - - - 0 - - - 0 - - - 24,7 -

Карлена
33 1 ТОВ «Чіпси 

Люкс» 1,3 0 12,3 9,3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9,3 1,3 0 12,3 18,6
Верді

34 1 ТОВ «Чіпси 
Люкс» 0,7 0 2,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2,0 0,7 0 2,8 2,0

Опал
35 1 ТОВ «Чіпси 

Люкс» 0,7 0 13,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2,7 0 2,7 0,7 2,7 13,5 2,7
Пірол ь

36 1 ТОВ «Чіпси 
Люкс» 2,0 0 0 0 0 0 0 0 _ 0 0 0 _ 6,0 2,0 0 — 6,0

37 2 ФГ «Аделаїда» 0,7 1,4 - - 0 0 - - 0 0 - - 0 0,7 - - 0,7 2,1 0 0
Леді Кле 3

38 1 ТОВ «Чіпси 
Люкс» 2,7 0 3,4 0 0 0 _ 0 0 0 _ 0 4,7 0 _ 2,7 4,7 3,4 —

Міранда
39 1 ТОВ «Заба- 

рівське» 20,3 0,7 0 0 _ _ 0 0 _ _ 0 “7 'У _ _ 20,3 4,0
Сатіна

40 1 ТОВ «Заба- 
рівське» _ 2,7 0,7 — — 0 0 — — 0 0 - - 0 0 - - 2,7 0,7



Продовження табл.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Розара

41 1 ТОВ «Чіпси 
Люкс» 3,4 1,3 _ 0 0 _ _ 0 0 — - 0 4,7 - - 3,4 6,0

Л ісостеп . Р анні Серпанок ф*

42 1 Хмельниць­
кий ін-т АПВ 0,7 0 0,7 0,7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2,3 2,0 2,0 0,7 2,3 2,7 2,7

43 2 АФ «Проску­
рів» 0,7 1,2 16,4 4,7 0 0 2,2 0 0 0 0 0 0 4,8 0 2,7 0,7 6,0 18,6 7,4

Тирас

44 1 АФ «Проску­
рів» 0,7 0 0 0 0 0 _ 0 0 0 — 0 0 0 - 0,7 0 0 -

Подолянка

45 1 АФ «Проску­
рів» 1,3 0 22,0 9,3 0 0 7,9 0 0 0 0 0 0 5,0 0 4,0 1,3 5,0 29,9 13,3

П ол ісся . С ер едн ьор ан н і Фантаз ія

46 1 Ін-т карто­
плярства 1,3 1,4 0,7 0 0 0 _ 0 0 0 — 0 3,5 1,5 - 1,3 4,9 2,2 -

47 2 ЗАТ НВО
«Чернігівеліт-
картопля» 0,7 7,3 0 0 0 1,3 0 . _ 2,7 1,7 — — 11,3

Невська

48 1 Ін-т с.-г. мі­
кробіології — 0 64,6 0,7 - 0 0 0 - 0 0 0 - 6,9 0 з,з - 6,9 64,6 4,0

Продовження табл.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

49 2 СК «Аван­
гард» 1,3 1,4 0 0 0 0 _ _ 0 11,8 _ — 1,3 13,2 - -

50 3 ПСП «Злаго­
да» 2,7 0 0 0 0 0 _ _ 0 6,9 — — 2,7 6,9 - -

51 4 ТОВ «Про­
грес» 0,7 0 29,9 0 0 0 0 0 0 _ 0 11,9 0 — 0,7 11,9 29,9 -

52 5 СВК «Прав­
да» 2,7 9,3 0 0 0 _ _ 0,7 0 _ _ 5,3 2,7 — - 15,3

53 6 ЗАТ НВО 
«Чернігівеліт- 

картопля» 3,3 0 16,6 4,7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8,5 0 9,3 3,3 8,5 16,6 14,0

54 7 ФГ «Бутенко» 3,3 0 39,7 — 0 0 0 - 0 0,7 0 - 0 10,9 0 - 3,3 11,6 39,7 —

55 8 ФГ «Білі 
роси» 3,3 3,1 - 0 0 _ 0 0 _ _ 0 14,2 _ — 3,3 17,2 - -

Світанок київський
56 1 ТОВ 

ім.Тищенка 0,7 0 0 0 0 0 _ _ 0 15,1 - — 0,7 15,1 - -
Левада

57 1 Ін-т карто­
плярства 1,3 1,4 0,5 0 0 0 0 0 _ 0 0 3,6 — 1,5 1,3 5,0 - 2,0

Леді Розетта
58 1 ТОВ «Чіпси 

Люкс» 2,7 0 19,0 0 0 0 _ 0 0 0 _ 0 0 0 — 2,7 0 19,0 -
Малинська біла

59 1 Поліська ДС 
ІК 2,0 0 — — 0 0 — - 0 0 - - 0 2,8 - - 2,0 2,8 - -



Продовження табл.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Партнер
60 1 Поліська ДС 

ІК 0,7 0 _ _ 0 0 _ _ 0 0 _ 0 7,1 0,7 7,1
Полісся. Середньопізні Червона рута

61 1 Ін-т карто­
плярства 0 0,7 3,6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,7 4,1 0 1,0 0,7 4,8 3,6 1,0

Поліське джерело
62 1 Ін-т карто­

плярства 1,3 0 1,3 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,5 0 1,5 1,3 1,5 1,3 2,0
Тетерів

63 1 Поліська ДС 
ІК 4,0 2,7 _ _ 0 0 _ _ 0 0 0 0 4,0 2,7

Звіздаль
64 1 Поліська ДС 

ІК 1,3 2,2 _ _ 0 0 _ _ 0 0 _ _ 0 5,8 1,3 8,0
Поліська ювілейна

65 1 Поліська ДС 
ІК 2,0 3,5 _ _ 0 0 _ _ 0 0 _ _ 0 3,5 2,0 7,0

Оксамит 99
66 1 Ін-т с/г Кар­

патського 
регіону 6,0 0 23,4 0 0 0 0 0 0 0,7 11,8 0 6,7 11,8 23,4

Закінчення табл.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Полісся. Середньостиглі Легенда
67 1 Ін-т с/г Кар­

патського 
регіону 0 2,2 5,0 0,7 0 0 0 0 0,2 0 0 0 2,0 3,8 0 7,3 2,2 6,0 5,0 8,0

Віра
68 1 Ін-т с/г Кар­

патського 
регіону 0 0,7 4,0 0 0 0 0 0 0 1,0 2,5 3,3 1,2 3,2 7,3

Секура
69 1 ТОВ «Заба- 

рівське» — — 0 5,3 _ _ 0 0 _ _ 0 0 0 5,3 0 10,6
Сатурна

70 1 ТОВ «Чіпси 
Люкс» 1,3 0 17,8 _ 0 0 0 _ 0 0 0 0 1,4 0 1,3 1,4 17,8

Лісостеп. Середньостиглі Лілея
71 1 Хмельниць­

кий ін-т АПВ 0,7 0 26,8 4,7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2,8 0 з , з 0,7 2,8 26,8 8,0
Слов’янка

72 1 Кіровоград­
ська ДС 3,3 0,7 18,3 6,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5,8 0 2,0 3 , 3 6,5 18,3 8,0



Із Л ісостепу випробовувалося 2 середньостиглі сорти (Лілея, 
Слов’янка).

Отже, елітне насінництво як на Поліссі, так і в Л ісостепу про­
водиться із залученням ранніх сортів та в Лісостепу певною мірою 
середньоранніх.

В исновки. Найбільш поширеним вірусним захворюванням у на­
садженнях насіннєвої картоплі на Поліссі та в Лісостепу України є 
мозаїчне закручування верхніх листків.

Значну кількість рослин, уражених мозаїчним закручуванням 
верхніх листків, виявлено із зони Полісся у ранніх сортів Белла 
роза, Повінь, Скарбниця, Тирас, Міранда та із зони Лісостепу у сор­
тів Серпанок, Подолянка, із середньоранніх -  Невська, Лілея та в 
окремі роки С лов’янка; середньопізніх із Полісся -  Оксамит 99, Те­
терів, Поліська ювілейна.

Найбільша ураженість звичайною мозаїкою характерна для серед­
ньоранніх та середньопізніх сортів із зони Полісся.

Незначною мірою поширена зморшкувата мозаїка в насаджен­
нях, де випробовувалися зразки як із зони Полісся, так і Лісостепу.

Найменше із мозаїчних хвороб поширена смугаста мозаїка, яку 
виявлено тільки в 2012 р. на зразках із зони Лісостепу на сортах 
Серпанок (2,2%) та Подолянка (7,9%).

Неоднозначним є поширеність у насінницьких насадженнях 
скручування листя картоплі. За роки досліджень рослини, уражені 
цією хворобою, виявлено лише в 2013 р. щодо 10 зразків сорту Ти­
рас із Полісся і Лісостепу та 6 зразків інших сортів із зони Полісся. 
Найбільша ураженість цією хворобою спостерігалася у сорту Суве­
нір чернігівський (30,8%).

Зі всіх сортів, що випробовувалися, найменшу загальну ураже­
ність мозаїчними вірусними хворобами у ранніх сортів установлено: 
із зони Полісся -  Серпанок, Тирас, Ведруска, Вимір, Веста, Сатіна, 
Верді, Опал; із зони Л ісостепу-С ерпанок , Тирас; середньоранніх із 
зони Полісся -  Левада, М алинська біла і Фантазія; із зони Полісся -  
середньостиглий Віра та середньопізній Поліське джерело.

Суттєвим чинником щодо ураженості рослин картоплі мозаїч­
ними вірусними хворобами та скручуванням листя за дотримання 
загальноприйнятих насінницьких заходів є властивість сорту проти­
стояти накопиченню вірусної інфекції в процесі вирощування.

Важливим заходом щодо запобігання наростанню  вірусної ін­
фекції в насінницьких насадженнях є розмежування насаджень
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сортів за їхньою властивістю  ураження окремими вірусними хво­
робами.

При відтворенні еліти просторова ізоляція від джерел та вектор­
них переносників вірусної інфекції для добазових розсадників по­
винна становити 2 км, для наступних -  не менше 1 км.

Для запобігання вторинній інфекції в добазових та базових роз­
садниках площа їхніх насаджень повинна бути не менше 1 га при 
застосуванні мікроізоляції із захисних посівів зернових культур або 
трав по краях картопляних насаджень.

П ерсп екти ви  подальш их дослідж ень. Доцільно надалі прово­
дити моніторинг вірусної інфекції поряд з ділянковим контролем 
також у насінницьких насадженнях в різних грунтово-кліматичних 
умовах. Варто розширити дослідження у цьому напрямку для роз­
робки заходів щодо запобігання реінфекції в процесі відтворення 
добазового і базового насіннєвого матеріалу з урахуванням власти­
востей сорту протистояти вірусній інфекції та фітосанітарних умов 
вирощування.
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ЕКОНОМІЧНА ТА ЕНЕРГЕТИЧНА 
ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИРОЩУВАННЯ 

ОЗДОРОВЛЕНИХ ЛІНІЙ КАРТОПЛІ
Наведено результати досліджень щодо економічної та енерге­

тичної ефективності вирощування оздоровлених ліній картоплі в 
польових умовах. Встановлено, що вирощування оздоровленого м а­
теріалу картоплі дає змогу отримати високий вихід антропогенної 
енергії з урож аєм бульб. Виділено лінії досліджуваних сортів з най­
вищими економічними показниками, які рекомендовано до залучення 
у  насінницький процес.

Ключові слова: картопля, собівартість, рентабельність, вихід 
енергії

П остан овка проблеми. Визначення економічної ефективності 
дає чітку характеристику всім факторам і прийомам, що використо­
вуються при вирощуванні культури. Саме цей показник враховує усі 
кількісні та вартісні показники і дає можливість стверджувати про 
доцільність або недоречність застосування того чи іншого елемен­
ту технології вирощування. Зокрема, це стосується мінеральних та 
органічних добрив, які коштують дорого, як безпосередньо самі до­
брива, так витратним є і їхнє внесення. Разом з тим значну частину 
витрат займають застосування в технології різного роду пестицидів. 
У країнах Європи завдяки застосуванню добрив приріст урожайнос­
ті сільськогосподарських культур становить у середньому 45-50%
[І]. На відміну від цього в Україні через значну строкатість у за­
безпеченні Грунту основними елементами живлення відбуваються 
більш значні коливання приростів врожаю -  від 30 до 70%, а при 
вирощуванні культур без зрошення -  30-50%) [2].

Підвищення економічної ефективності сільськогосподарського 
виробництва сприяє зростанню доходів господарств, що є основою
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розширення і вдосконалення виробництва, підвищення оплати праці 
та вдосконалення виробництва. Для підвищення економічної ефек­
тивності виробництва картоплі потрібно дуже жорстко відбирати 
дійсно економічні варіанти технології, які забезпечували б зроста­
ючу окупність затрачуваних ресурсів, можливість ведення виробни­
цтва на розширеній основі. Додаткові затрати праці й засобів мають 
бути економічно обґрунтованими і забезпечувати ріст виробництва 
продукції, який окупає затрати з необхідним рівнем рентабельності.

В Україні питомі енерговитрати на виробництво сільськогос­
подарської продукції у 2 -6  разів перевищують рівень розвинених 
країн Західної Європи та США. Тому найважливішим господар­
сько-економічним завданням агропромислового комплексу країни є 
одержання максимальної кількості продукції від мінімуму витраче­
ної енергії [3].

Визначення економічної ефективності дає характеристику фак­
торам і прийомам, що використовуються при вирощ уванні сіль­
ськогосподарських культур [4]. Але, враховуючи зростання цін 
на енергоносії та диспаритет цін на промислову і сільськогоспо­
дарську продукцію, грошові показники накопичення та  витрат із 
часом втрачають свою актуальність. Тому для більш о б ’єктивної 
оцінки при обґрунтуванні технології вирощування сільськогоспо­
дарських культур поряд із економічними показниками необхідно 
використовувати показники енергетичної ефективності виробни­
цтва. Такий підхід дає можливість достовірно вирахувати і вирази­
ти прямі затрати на технологічні операції та енергію , яку вкладено 
у засоби виробництва і вирощ еної продукції. Біоенергетична оцін­
ка дає змогу кількісно оцінити енергетичну вартість отриманої 
продукції та є умовним показником енергетичної рентабельності 
виробництва [5].

М ета даного дослідження -  проаналізувати і дати економічну та 
енергетичну оцінку вирощуванню оздоровленого матеріалу карто­
плі в польових умовах.

М етодика дослідж ень. Економічну ефективність вирощування 
картоплі проводили в ННЦ «Інститут землеробства НААН» за вдо­
сконаленою методикою, розробленою на основі сучасних методів 
розрахунку економічних показників із використанням технологіч­
них карт, цін і тарифів у період виконання досліджень. Вартість ва­
лової продукції визначали у порівняльних цінах, прийнятих у цей 
час для ведення бухгалтерської звітності, витрати на вирощування
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картоплі -  за допомогою технологічних карт та нормативних мате­
ріалів Інституту картоплярства НААН.

У досліді висаджували 2 роки поспіль садивний матеріал мето­
дом накладання (поділяночне використання бульб з урожаю попе­
реднього року). У межах кожного з досліджуваних сортів картоплі 
вартість насіннєвого матеріалу всіх варіантів у перший рік дослі­
джень (2009, 2012) була однакова. У подальші роки (2010, 2013) ви­
трати на насіннєвий матеріал розраховували для кожного з варіантів 
досліду на основі собівартості врожаю плюс витрати на зберігання.

Енергетичну ефективність вирощування картоплі виконували за 
методикою енергетичного аналізу сільськогосподарського виробни­
цтва О.К. Медведовського та П.І. Іваненка (1988 р.). Для встанов­
лення істотної різниці між варіантами визначали значення чинників 
НІР на 95%-му рівні значимості [6].

Р езультати  дослідж ень. З розрахунку економічної ефективності 
вирощування оздоровленого матеріалу досліджуваних сортів кар­
топлі можна зробити висновок, що із підвищенням урожайності 
збільшується рівень рентабельності виробництва тієї чи іншої лі­
нії. Так, по сорту Повінь (табл. 1) відмічено лінію Пов.85ац.(0,01), 
де спостерігалось підвищення врожайності порівняно з контролем 
на 22,9%, що, в свою чергу, збільшило умовно чистий прибуток на 
40811 грн/га та рівень рентабельності на 59%. Собівартість 1 ц по 
даній лінії була найнижчою і становила 144,40 грн, що на 22,05 грн 
менша порівняно з контролем.

Протилежне стосується лінії Пов.188ам.(0,1) сорту Повінь, де 
відмічено збільшення врожайності на 3,2% порівняно з контролем, 
проте умовно чистий прибуток був нижчим на 4634 грн/га, а рівень 
рентабельності на 10%. Собівартість 1 ц картоплі у даному варіанті 
знизилась відносно до контролю на 3,88 грн. Збільшення врожай­
ності та зменшення економічних показників порівняно з контролем 
по даній лінії спричинене зменшенням виходу частки насіннєвої 
фракції на 2,3%.

По сорту Щ едрик виділили лінію Щц. 1 т, в якій урожайність була 
вища порівняно з контролем на 55,8%, що сприяло підвищенню 
умовно чистого прибутку на 91173 грн/га та рівня рентабельності 
на 104%. Собівартість 1 ц такої картоплі становила 122,42 грн, що 
на 41,42 грн менша порівняно з контролем.

По сорту Слов’янка з найвищим приростом урожайності на 
54,4%) порівняно з контролем виділили лінію  Сл.Зм. У даній лінії
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умовно чистий прибуток перевищував контроль на 48196 грн/га, а 
рівень рентабельності на 76%. Собівартість 1 ц картоплі була най­
нижча серед усіх ліній сорту і становила 121,71 грн, що на 37,42 грн 
менше порівняно з контролем.

Серед усіх дослідж уваних сортів картоплі у ліній сорту Ф ан­
тазія отримано найнижчий рівень рентабельності, який коливався 
залежно від дослідж уваної л ін ії у межах 46—88%. Рівень рента­
бельності стосовно інших сортів картоплі зумовлений низькою ці­
новою політикою на насіннєвий матеріал у роки проведення дослі­
джень. Проте серед усіх дослідж уваних ліній сорту виділили лінію 
Фн.9ам.(0,1), де відмічено підвищення умовно чистого^прибутку 
відносно до контролю на 15189 грн/га та відповідно зоільш ення 
рівня рентабельності на 35%. Собівартість 1 ц картоплі становила 
178,57 грн, що на 31,56 грн менше порівняно з контролем. П ідви­
щення економічних показників сприяло збільшенню врожайності 
на 22,4%.

У 2012-2013 рр. досліджували оздоровлені лінії сортів картоплі 
Світанок київський та М андрівниця (табл. 2). Так, за даними дослі­
джень, по сорту Світанок київський з найбільшим приростом уро­
жайності на 59?3% порівняно з контролем виділено лінію ІС к.Іац. 
(0,01), що, в свою чергу, сприяло підвищенню умовно чистого при­
бутку на 54731 грн/га та рівня рентабельності на 90% відповідно. 
Собівартість 1 ц картоплі становила 150,23 грн, що на 63,36 грн 
менше порівняно з контролем.

Серед досліджуваних ліній сорту картоплі Мандрівниця з най­
більшим приростом урожайності на 59,1% виділено лінію Мн.74ам. 
(0,1). Умовно чистий прибуток по даній лінії становив 152835 грн/ га, 
що на 76024 грн/га більше порівняно з контролем. Рівень рентабель­
ності підвищився на 92 %. Собівартість 1 ц картоплі, за даними роз­
рахунків, становила 133,69 грн, що на 46,28 грн менше порівняно з 
контролем.

Отже, в результаті проведених розрахунків вирощування оздо­
ровленого насіннєвого матеріалу картоплі виділено лінії (Пов.85ац. 
(0,01), ІДд.Іт, Сл.Зм, Фн.9ам.(0,1), 1Ск.1ац.(0,01), Мн.74ам.(0,1)) 
досліджуваних сортів з найвищими економічними показниками, які 
рекомендовано залучити у насінницький процес.

Аналіз витрат антропогенної енергії в середньому за роки до­
сліджень (2009-2010 і 2012-2013 рр.) показав, що найвищий ви­
хід енергії з урожаєм, який коливався у межах 202,2—341,1 ГДж/га,
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відмічено у ліній досліджуваних сортів картоплі з найвищими по­
казником урожайності (табл. З, 4). А коефіцієнт енергетичної ефек­
тивності був рівний показникові на контролі і коливався у межах 
2,59-3,33.

У розрізі по сортах у всіх ліній сорту Повінь (табл. 3) спостері­
гається підвищення виходу енергії з урожаєм на 3,5-29,1 ГДж/га, 
або на 1,4-11,6% . Істотне підвищення показника енергоємності 
на 11,6% порівняно з контролем відмічено у лінії П ов.85ац.(0,01). 
Коефіцієнт енергетичної ефективності Кее у даному варіанті ста­
новив 2,81.

У сорту Щедрик найвищий вихід енергії з урожаєм -341 ,1  ГДж/га 
відмічено у лінії ІЦд. 1 т, що на 78,1 ГДж/га, або на 29,7% істотно 
перевищує даний показник на контролі. Серед усіх досліджуваних 
ліній сортів картоплі у даному варіанті були найбільші затрати ан­
тропогенної енергії — 131,9 ГДж/га. Коефіцієнт енергетичної ефек­
тивності в даному варіанті був найменшим і становив 2,59. У лінії 
Щ д.28ам.(0,15) енергоємність на 7,3 ГДж/га, або на 2,8%, була мен­
ша, що неістотно відрізнялась від показника на контролі.

У досліджуваних оздоровлених ліній сорту Слов янка найвищий 
енергетичний ефект 297,9 ГДж/га, що на 61,6 ГДж/га, або 26% вище 
порівняно з контролем, отримано у лінії Сл.З м. Урожайність такої 
лінії на 54,4% вища за показник на контролі. Коефіцієнт енергетич­
ної ефективності у такому варіанті становив 2,73, що є близьким до 
контролю.

У групі досліджуваних ліній сорту Фантазія найвищою енерго­
ємністю (209,2 ГДж/га) і найбільшими енергетичними затратами 
на вирощування картоплі (62,2 ГДж/га) характеризувалась лінія 
Фн.9ам.(0,1), де урожайність істотно перевищувала контроль на 
22.4%. Коефіцієнт енергетичної ефективності становив 3,36, що на
0,23 нижче контролю.

У лінії 1Ск.1ац.(0,01) сорту Світанок київський (урожайність пе­
ревищувала контроль на 59,3%) отримано найбільший вихід енергії 
з урожаєм -  260,8 ГДж/га. Затрати антропогенної енергії на виро­
щування становили 89,4 ГДж/га, а коефіцієнт енергетичної ефектив­
ності -  2,92 (див. табл. 4).

За попередніми результатами досліджень встановлено, що у лі­
нії М н.74ам.(0,1) сорту’ М андрівниця урожайність перевищувала 
контроль на 59,1%. Розрахунками енергетичної ефективності виро­
щування показано, що по даній лінії отримано найбільший вихід
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Таблиця І. Економічна ефективність вирощ ування оздоровлених ліній картоплі
(середнє за 2009-2010 рр.)

Варіант Урожай­
ність, т/га

Витрати, грн/га Вартість 
валової про­

дукції, 
грн/га

Собівар­
тість 

1 ц, грн

Умовно
чистий

прибуток,
грн/га

Рентабель­
ність (розра­

хункова),
%

на насіння на вирощу­
вання

1 2 3 4 5 6 7 8
Повінь (контроль) 34,9 18250 57550 149720 166,45 92171 - 168
Пов.67т 38,6 17924 59332 160405 154,61 101074 181
Пов.91т 35,9 18224 58050 149215 164,15 91166 163
Пов.188ам.(0,1) 36,0 18148 58053 145590 162,62 87537 158
П ов .85ац .(0 ,01) 42,9 17691 61374 194355 144,40 132982 227
Пов.ІбЗм 36,7 18148 58415 166945 161,40 108531 193
Щедрик
(контроль) 38,2 21033 62336 134040 163,84 71704 130

Щд.44т 40,1 20885 63261 146045 158,12 82784 144
Щд.69м 46,9 20508 66613 178455 142,85 111842 183
Щд.53м 43,8 20519 64928 148740 146,98 83813 147
Щ д .іт 59,5 19932 73033 235910 122,42 162877 234
Щд.67ам.(0,1) 55,9 20073 71182 214790 127,29 143609 214
Щд.97ац.(0,01) 47,9 20437 67093 179040 140,58 111948 181
Щд.28ам.(0,15) 36,2 21224 61428 127890 170,77 66462 122
І_Цд.45ам(0,15) 46,2 20551 66270 165175 143,86 98905 165
Слов’янка (контроль) 30,9 12492 49136 80883 159,13 31747 65
Сл.бім 24,7 13256 46504 64160 189,64 17656 38
Сл.25м 32,9 12461 50243 89240 153,65 38997 79
С л.Зм 47,7 11717 57680 137623 121,71 79943 141
Сл.59м 27,3 13006 47711 72413 176,32 24702 52
Сл.19м 35,6 12244 51514 100643 145,25 49129 96

Закінчення табл. 1
1 2 3 4 5 б 7 8

Сл.205м 47,2 11747 57406 131690 122,67 74285 132
Сл.223м 43,5 11778 55382 121282 127,31 65896 121
Фантазія (контроль) 19,2 12684 40031 60910 210,13 20879 53
Ф н .9ам .(0 ,1) 23,5 12025 41608 77675 178,57 36068 88
Фн.41т 17,4 13186 39621 57485 229,92 25455 46
Фн.31т 22,6 12123 41238 73425 183,84 32188 79
Фн.58 т 19,7 12530 40164 62805 204,56 22642 57

Таблиця 2. Економічна ефективність вирощування оздоровлених ліній картоплі
(середнє за 2012-2013 рр.)

Варіант Урожай­
ність, т/га

Витрати, грн/га Вартість 
валової про­

дукції, грн/га

Собівар­
тість 

1 ц, грн

Умовно
чистий

прибуток,
грн/га

Розрахун­
кова рента­
бельність,

%
на насіння на виро­

щування

Світанок київський 
(контроль) 23,6 16095 49718 88175 213,59 38458 82

1С к.1ац .(0 ,01) 37,6 14576 55847 149035 150,23 93189 172
1Ск.6РНК(0,01) 30,8 15400 52914 117550 177,70 64637 128
ІСк.6ам.(0,1) 16,5 17288 45330 57835 277,01 12506 29
1Ск.6ац.(0,01) 27,3 15594 51159 99365 190,86 48206 99
Мандрівниця (контроль) 33,5 17763 56944 1337^5 179,97 76811 140
Мн.67ац.(0,01) 33,2 17662 56669 129025 178,52 72357 132
Мн.132ам.(0,1) 42,5 16898 61053 172600 149,62 111548 188
Мн.40РНК(0,01) 27,9 19218 55386 98365 223,71 42980 81
Мн.46п 41,8 17186 60970 167280 156,21 106310 179
Мн.Збм 47,8 16712 63802 185230 140,77 121429 196
М н .74ам .(0 ,1) 53,3 16562 66700 219535 133,69 152835 232
Мн.27м 42,0 17089 60978 173780 153,99 112803 189



— Таблиця 3. Е нергетич на еф ек ти вн ість  ви рощ уван н я  оздор ов лен и х л ін ій  картоплі
2  (середнє за 2009—2010 рр.)______________________ ___

Варіанти
Трактори 

і с.-г. 
машини

До­
брива

Пес­
ти­

циди

Паль­
не

На­
сіння

За­
трати
праці

Всього
витрат,
ГДж/га

Вихід енер­
гії з урожа­
єм, ГДж/га

Затра­
ти на 

1 Ц
Кее

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Повінь (контроль) 20800 11517 1170 29078 2562 19195 84,3 251,1 242 2,98
Пов.67т 22976 11517 1170 31951 2562 21203 91,4 264,4 237 2,89
Пов.91т 21367 11517 1170 29836 2562 19718 86,2 254,6 240 2,95
Пов.188ам.(0,1) 21456 11517 1170 29944 2562 19800 86,4 255,1 240 2,95
П ов .85ац .(0 ,01) 25539 11517 1170 35335 2562 23568 99,7 280,2 233 2,81

Пов.ІбЗм 218436 11517 1170 30456 2562 20158 87,7 257,5 239 2,94
Щедрик (контроль) 22737 11517 1170 31636 2562 20983 90,6 263,0 237 2,90
Щд.44т 23900 11517 1170 33171 2562 22055 94,4 270,1 235 2,86

Щд.69м 27923 11517 1170 38483 2562 25768 107,4 294,8 229 2,74
Щд.53м 26105 11517 1170 36083 2562 24090 101,5 283,7 232 2,79
Щ д .іт 35462 11517 1170 48439 2562 32725 131,9 341,1 2 2 2 2,59

1Цд.67ам.(0,1) 33316 11517 1170 45605 2562 30745 124,9 327,9 223 2,63
Щд.97ац.(0,01) 28519 11517 1170 39270 2562 26318 109,4 298,5 229 2,73
Щд.28ам.(0,15) 21545 11517 1170 30062 2562 19833 86,7 255,7 240 2,95
Щд.45ам.(0,15) 27505 11517 1170 37932 2562 25383 106,1 292,3 230 2,76
Слов’янка (контроль) 18387 11517 1170 25891 2562 16968 76,5 236,3 248 3,09

Сл.бім 14691 11517 1170 21012 2562 13558 64,5 213,6 262 3,31

Сл.25м 19608 11517 1170 27504 2562 18095 80,5 243,8 245 3,03

С л.Зм 28429 11517 1170 39152 2562 26235 109,1 297 ,9 229 2,73

Сл.59м 16271 11517 1170 23097 2562 15015 69,6 223,3 255 3,21
Сл.19м 21218 11517 1170 29629 2562 19580 85,7 253,6 241 2,96
Сл.205м 28101 11517 1170 38719 2562 25933 108,0 295,9 229 2,74

Закінчення табл. З

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Сл.223м 25896 11517 1170 35807 2562 23,898 100,8 282,4 232 2,80
Фантазія (контроль) 11413 11517 1170 16683 2562 10533 53,9 193,4 281 3,59
Ф н .9ам .(0 ,1) 13976 11517 1170 20067 2562 12898 62,2 209,2 265 3,36

Фн.41т 10370 11517 1170 15306 2562 9570 50,5 187,0 290 3,70
Фн.31т 13440 11517 1170 19359 2562 12403 60,4 205,9 268 3,41
Фн.58т 11741 11517 1170 17116 2562 10835 54,9 195,4 279 3,56

Таблиця 4. Е нергетич на еф ек ти в н ість  ви рощ ування  оздоров лен и х л ін ій  картоплі
(середнє за 2012-2013 рр.)

Варіанти

Тракто- 
ри 

і с.-г. 
машини

До­
брива

Пес­
тици­

ди

Паль­
не

Насін­
ня

За­
трати
праці

Всього
витрат,
ГДж/га

Вихід 
енергії 3 

урожаєм, 
ГДж/га

Затра­
ти на 

1 Ц
Кее

Світанок київський 
(контроль) 14066 11517 1170 20185 2562 12980 62,5 209,7 265 3,36

1С к.1ац .(0 ,01) 22380 11517 1170 31164 2562 20653 89,4 260,8 238 2,92
1Ск.6РНК.(0,01) 18327 11517 1170 25812 2562 16913 76,3 235,9 248 3,09
ІСк.бам.(О.І) 8934 11517 1170 14598 2562 9075 48,8 183,7 295 3,77
1Ск.6ац.(0,01) 16241 11517 1170 23058 2562 14988 69,5 223,1 255 3,21
Мандрівниця (контроль) 19936 11517 1170 27937 2562 18398 81,5 245,8 244 3,01
Мн.67ац.(0,01) 19757 11517 1170 27701 2562 18233 80,9 244,7 244 3,02
Мн. І32ам.(0,1) 25330 11517 1170 35060 2562 23375 99,0 278,9 233 2,82
Мн.40РНК(0,01) 16599 11517 1170 23530 2562 15318 70,7 225,3 254 3,19
Мн.46п 24913 11517 1170 34509 2562 22990 97,7 276,3 234 2,83
Мн.Збм 28489 11517 1170 39231 2562 26290 109,3 298,3 229 2,73
М н.74ам .(0 ,1) 31767 11517 1170 43559 2562 29315 119,9 318,4 225 2,66

Мн.27м 25032 11517 1170 34666 2562 23100 98,0 277,1 233 2,83



антропогенної енергії з урожаєм -  318,4 ГДж/га, що на 72,6 ГДж/га, 
або 29,5%, більше за показник на контролі. Коефіцієнт енергетичної 
ефективності становив 2,66.

В исновки. У результаті проведених розрахунків випробування 
оздоровлених ліній картоплі виділено лінії (Пов.85ац.(0,01), Щ д.іт, 
Сл.Зм, Фн.9ам.(0,1), 1Ск.1ац.(0,01), М н.74ам.(0,1)) досліджуваних 
сортів з найвищими економічними показниками, які рекомендовано 
до залучення у насінницький процес.

За результатами досліджень встановлено, що вирощування оздо­
ровленого матеріалу картоплі дає змогу отримати високий вихід 
антропогенної енергії з урожаєм бульб. Оскільки система удобрен­
ня та технологія вирощування для всіх оздоровлених ліній дослі­
джуваних сортів картоплі була однаковою, то енерговитрати напря­
му залежали від отриманої врожайності. Коефіцієнт енергетичної 
ефективності досліджуваних ліній був на 0,17-0,44 нижче контро­
лю, що свідчить про зниження енергозатратності.

П ерсп екти вам и  п одальш их дослідж ень є проведення аналізу 
виробництва насіннєвої картоплі та шляхів підвищення рівня рен­
табельності з урахуванням потреб ринку.
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АКТИВНІСТЬ ПЕРОКСИДАЗИ В ЛИСТКАХ 
КАРТОПЛІ ЯК ПОКАЗНИК СТІЙКОСТІ 

ПРОТИ ВІРУСНИХ ХВОРОБ
Наведено результати досліджень щодо визначення активності 

пероксидази у  сортів картоплі (Скарбниця, Слов’янка, Явір, Іже­
вський, Світанок київський, Поліська рожева), різних за стійкістю 
проти вірусної інфекції. Встановлено, що максимальне підвищення 
пероксидази спостерігали в інфікованих рослинах картоплі, тоді як 
у неінфікованих ефект був менш виражений.

Ключові слова: сорти картоплі, пероксидаза, вірусні хвороби, 
інфіковані рослини, неінфіковані рослини

Картопля має велике значення як кормова, технічна та продо­
вольча культура [І]. У зв ’язку з переходом картоплярства на інтен­
сивні технології вирощування великого значення набуває система 
захисту від шкідливих організмів, зокрема вірусних хвороб. Остан­
ні відносяться до найбільш небезпечних захворювань картоплі, 
ураження якими призводить до її виродження, що супроводжується 
втратою потенційної врожайності та погіршенням якості продукції 
[2, 3]. Розвиток вірусної інфекції викликає низку фізіологічних змін 
у рослині, в тому числі й активності окисно-відновних ферментів: 
пероксидази, каталази, поліфенолоксидази та ін. [4].

© Г.М. Шевага, В.М. Гунчак. В.В. Хомяк, 
Картоплярство. 20І4. Вип. 42 М.М. Кирик, 2014
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Пероксидаза є неспецифічним універсальним ферментом з ши­
роким спектром дії. Вона бере участь в окислювально-відновлю- 
вальних реакціях фотосинтезу, в процесах дихання [5], метаболіз­
мі білків і регулюванні процесів росту [6], детоксикації перекису 
водню, катаболізмі фенольних сполук, в утворенні супероксидного 
радикала 0 2~, руйнуванні високоактивного радикала ОН в реакці­
ях з Н20 2 [7]. Фермент бере участь у формуванні фітоімунітету, у 
лігніфікації клітинних оболонок. Окремі молекулярні форми перок- 
сидази виконують нітратредуктазну функцію [8]. Розвиток вірусної 
інфекції призводить до зміни активності окислювально-відновлю- 
вальних ферментів у рослинах як з місцевою, так і з системною ре­
акцією на зараження (\¥оо<і, 1971; Ьооп, 1976Ь, 1979; Сопіі еі аі., 
1982; Наггізоп, 1982). Останнім часом дослідники [9] значну увагу 
приділяють ферментним системам рослин, що є головним серед ре­
гульованих сил живої клітини. Проте роль пероксидази у процесі 
формування захисної реакції картоплі на ураження вірусною інфек­
цією досліджено недостатньо, тому метою наших досліджень було 
визначення активності пероксидази у листках рослин картоплі, ура­
жених і неуражених вірусною інфекцією.

М атеріали  та  м етодика дослідж ень. Дослідження проводили у 
2012-2013 рр. на базі біотехнологічної лабораторії УкрНДСКР ІЗР 
та хімічного факультету ЧНУ ім. Ю. Федьковича на кафедрі орга­
нічної хімії.

Матеріалом для досліджень слугували мериклональні сорти карто­
плі Скарбниця, Слов’янка, Явір, стійкі проти вірусних хвороб [10]; Не- 
вський, Світанок київський -  відносно стійкі проти вірусних хвороб
[11]; Поліська рожева -  сприйнятливий проти вірусних хвороб [12].

Перевірку рослин на наявність вірусної інфекції проводили 
методом імуноферментного аналізатора (1ФА) за допомогою тест- 
систем, виготовлених у ВНД1КГ ім. А.Г. Лорха, методика яких су­
проводжується детальними інструкціями. Після тестування було 
відібрано здорові (безвірусні) та хворі (з комплексом вірусів) рос­
лини. Дорощений в умовах суворої ізоляції (теплиця) рослинний 
матеріал було використано для досліджень -  визначення перокси- 
дазної активності.

Вивчення пероксидазної активності проводили за методом 
А.М. Бояркіна. Я к субстрат для інкубації використовували 0,5%-й 
розчин пірогалола та 2%-й розчин перекису водню, а як барвник 
1 %-й розчин бензидину.
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Наважку рослинного матеріалу (5 г) листків картоплі розтирали 
на холоді з 0,01 М трис-гліциновим буфером з 0,1 %-м ЕДТА і 0,5%- 
ю аскорбіновою кислотою за 4 °С (1:5). Гомогенат центрифугували 
протягом 15 хв за 6000 об/хв, очищували крізь колонку з сефадексом 
0-25 і використовували для визначення активності пероксидази.

Для визначення пероксидазної активності 1 мл екстракту інкубують 
з 1 мл 0,1 %-го розчину перекису водню та забарвлюють 0,01 %-м розчи­
ном бензидину протягом 5—10 хв до появи блакитного забарвлення. 
Визначають величину екстинкції на спектрофотометрі «Ломо-46» 
за довжини хвилі 600 нм (рис. 1).

Активність пероксидази визначали за методом А.М. Бояркіна, за 
формулою:

А = ЕК/1,

де А -  активність ферменту (у мк/моль бензидину х 100/1 хв); Е — 
величина екстинкції; К -  коефіцієнт пропускання світла за 600 нм; 
І -  час інкубації ферменту з субстратом та прояви забарвлення.

Визначення окисно-відновного ферменту (пероксидази) про­
водили у трикратній повторності згідно з використаними мето­
диками.

Статистичну обробку даних 
проводили за допомогою програ­
ми М 8 ЕхсеІ 2003.

Результати  дослідж ень. У 
процесі вивчення активності 
ферменту пероксидази (рис. 2) в 
динаміці (через 3 та 6 хв інкуба­
ції) отримано дані, які свідчать 
про те, що в контрольних росли­
нах (неінфікованих) найвищу ак­
тивність пероксидази виявлено у 
сортів Явір, Слов’янка, Скарбни­
ця, що становила відповідно 13,4 
і 8,63 мк/моль через 3 хв інкуба­
ції та 6,86 і 4,73 мк/моль через 
6 хв інкубації.

Дещо менша активність пе­
роксидази спостерігали у сор­
тів Невський та Світанок київ- Рис. 1. Спектрофотометр 

«Ломо-46»
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Рис. 2. Динаміка активності пероксидази в інфікованих рослинах кар­
топлі

ський -  7,0 та 3 ,5-3,8 мк/моль через 3 і 6 хв інкубації відповідно. 
Найменшу пероксидазну активність відмічено у сорту Поліська ро­
жева -  2,76 та 1,55 мк/моль через 3 і 6 хв інкубації відповідно.

Дослідження динаміки активності пероксидази в неінфікованих 
рослинах картоплі показали різке зростання активності пероксида­
зи (у 5 -6  разів) практично для всіх сортів (рис. 3).

Рис. 3. Динаміка активності пероксидази в неінфікованих рослинах
картоплі



М аксимальну активність пероксидази відмічено у сорту Явір -
73,0 та 29,0 мк/моль через 3 та 6 хв інкубації відповідно, мінімаль- 
ну -  у сорту Поліська рожева -  2,05 у (3 хв) та 10,7 мк/моль (6 хв).

Як показало порівняння ферментативної активності пероксидази 
протягом 3 та 6 хв інкубації, значення пероксиданої активності на
6-й хв інкубації є значно нижчим, ніж на 3-й хв інкубації у всіх ва­
ріантах досліду.

Як встановлено проведеними дослідженнями, в уражених вірус­
ною інфекцією рослинах картоплі відбувається стимулювання за­
хисних реакцій рослини, що сприяє збільшенню рівня активності 
окислювальних ферментів (пероксидази). Отже, можна вважати, що 
компоненти, які накопичуються внаслідок окислювального стресу, 
можуть виступати індукторами відповідних захисних механізмів у 
клітинах рослин і розглядатися як їхні сигнальні метаболіти у між­
клітинних взаємодіях.

В исновки. Таким чином, активність пероксидази картоплі може 
слугувати показником стійкості рослин проти вірусної інфекції. У 
стійких сортів картоплі цей показник від 8,63 (Скарбниця) до 13,4 
мк/моль (Явір) при інкубації 3 хв. У відносно стійких сортів кар­
топлі активність пероксидази була у межах від 6,9 (Світанок київ­
ський) до 7 мк/моль (Невський) за тієї самої експозиції.

Ураження рослин картоплі вірусною інфекцією стимулює ак­
тивність пероксидази і становить для стійких сортів Скарбниця, 
Слов’янка, Явір -  27, 53 і 73 мк/моль відповідно, а для відносно 
стійких сортів Невський, Світанок київський -  до 25 і 17 мк/моль 
через 3 хв інкубації відповідно. Однак слід відмітити, що у сорту 
Поліська рожева (сприйнятливий) активність пероксидази була най­
н и ж чо ю - 2,76 та 1,55 мк/моль.

Отже, активність пероксидази сортів картоплі може слугувати 
показником ураження рослин вірусною інфекцією.

П ерсп екти ви  подальш их дослідж ень передбачають залучен­
ня до подальших експериментальних досліджень більш широкого 
асортименту сортів картоплі різних за стійкістю проти вірусних 
хвороб та видового складу вірусів, якими будуть інфіковані росли­
ни картоплі. Запропонований метод доцільно використовувати для 
проведення оцінювання стійкості проти латентної вірусної інфекції 
в листках картоплі.



1. Бондарчук А.А. Наукові основи насінництва картоплі в Україні / А.А. 
Боднарчук. -  Біла Церква, 2010. -4 0 0  с.

2. Коломієць Л.П. Характеристики вірусів, що уражують картоплю / 
Л.П. Коломієць [Електронний ресурс]. -  Режим доступу : ЬПр://\уут.пЬиу. 
§ОУ.иа/рогІа1/С1іет_Віо1/5£тЬ/2008_7/2008/ЗМ07_17.рс1Г.

3. Чигрин А. В. Виділення джерел та донорів стійкості до ВСЛК в умовах 
південної частини Лісостепу України / А.В. Чигрин, Р.О. Бондус, Л.Т. Мі- 
щенко // Картоплярство. -  2010. -  Вип. 39. — С. 54-67.

4. Андреева В.А. Фермент Пероксидаза/ В.А. Андреева. -М ., 1988. -  128 с.
5. Кириллова И.В. Изменение активности супероксиддисмутазьі в кал- 

лусной культуре КаїмоІ/іа .чегрепііпа Вепііі., вьіращенной в стандартних 
условиях и при температурном шоке / Н.В. Кириллова // Прикл. биохимия 
и микробиология. — 2004. -  40, № 1. -  С. 89—93.

6. Шакирова Ф.М Неспецифическая устойчивость растений к стрессо- 
вьім факторам и ее регуляция / Ф.М. Шакирова. — У фа : Гилем, 2001. — 160 с.

7. Серова З.Я. Окислительно-восстановительньїе процессьі инфициро- 
ванного растения / З.Я. Серова, Г.М. Подчуфарова, Д.К. Гесь. — Минск : 
Наука и техника, 1982. -  230 с.

8. Влияние бйологически активних веществ из хвойньїх на актив- 
ность Ь-фенилаланин-аммоний-лиазьі и пероксидазьі в листьях пшеницьі 
/ Е.В. Евтушенко, В.А. Сапрьїкин, М.Ю. Галицьін, В.М. Чекуров // Прикл. 
биохимия и микробиология. -  2008. -  44, № 1. -  С. 123-128.

9. Тетріе М  Сотріех сеііиіаг геяропзез Іо геасііуе оху§еп зресіез / 
М. Тетріе, О. Реггопе, І. Оа\уез // Тгепсіз іп Сеіі. Віоі. -  2005. -  15, № 6. -  
Р. 31-326.

10. Каталог сортів картоплі селекції Інституту картоплярства та його 
Поліської дослідної станції ім. О.М. Засухіна / УААН, Ін-т картопляр­
ства. — К., 2006. — 48 с.

11. Бондарчук А.А. Виродження картоплі та прийоми боротьби з ним / 
А.А. Бондарчук. -  Біла Церква, 2007. — 104 с.

12. Российские сорта картофеля / [Е.А. Симаков, Б.В. Анисимов, 
Н.П. Склярова, И.М. Яшина] ; ВНИИКХ, Россельхозакадемия. -  М., 
2006 .-55  с.

13. Бояркин А.Н. Определение активности пероксидази / А.Н. Бояркин 
// Биохимия. — 1951. — Вьіп. 6. — С. 634—635.

112



ТЕХНОЛОГІЯ
УДК 631.5

Е.А. ЕСИН, кандидат сельскохозяйственньїх наук

Уладово-Люлинецкая опьітно-селекционная станция

ПЛАНИРОВАНИЕ ТОЧНОСТИ ПОЛЕВОГО 
ОПЬІТА

Встановлено, що площа облікової ділянки польового досліду без 
шкоди для його точності може бути зменшена до 60—80 рослин на 
ділянці, запропоновано формулу розрахунку точності польового до­
сліду ще на ст адії планування експерименту, визначено варіабель­
ність деяких ознак Веіа \иІ%агІ8 Ь.

Ключевьіе слова: вариабельность почвенного плодородия, точ­
ность полевого опита, повторность, площадь делянки

Главньїй инструмент исследователя в агрономии — полевой опьіт. 
Одним из критериев его оценки является такой показатель, как точ­
ность полевого опьтта.

Нами проведено изучение влияния площади делянки полевого 
опьіта на вариабельность почвенного плодородия. а также площади 
делянки полевого опьтта, количества вариантов и повторений в опьтте 
и исходной вариабельности почвенного плодородия на точность по­
левого опьіта. Изучение проведено путем наложения слепьіх опьттов 
на условньїй дробньїй учет с нормальньїм и рендомизированньтм 
характером распределения в нем дат. Условньїй, а не фактический 
дробньїй учет бьіл взят потому, что дробньїх учетов нужного для 
проведення данной работьт размера (470596 злементарньїх делянок) 
не существует. Условно бьіло принято считать, что площадь каждой 
делянки зтого условного дробного учета равна площади питання 
одного растения (без привязки к какой-то конкретной культуре).

Картоплярство. 2014. Вип. 42
© Е.А. Есин, 2014 
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Из условного дробного учета путем изменения шага дат бьіли 
сформированьї исходньїе дробньїе учетьі с вариабельностью по­
чвенного плодородия в 4, 18, 35, 60, 76, 103 и 162%. При перево­
де исходного дробного учета в дробньїе учетьі с разной вариабель­
ностью почвенного плодородия дата, равная среднему в условном 
дробном учете, оставалась неизменной, датьі меньшие от среднего 
уменьшались на величину шага, большие от среднего -  увеличива- 
лись на величину шага. При зтом изменялся козффициентвариации, 
а главньїе статистики (среднее, асимметрия, зксцесс) оставались без 
изменений. На условньїх дробньїх учетах с разной исходной вариа­
бельностью бьіли сформированьї рабочие дробньїе учетьі с площа- 
дью делянки в 1, 4, 9, 16, 25, 36, 49, 64, 81, 100, 121, 144, 169 и 
196 растений. Увеличение площади делянки проводилось путем ее 
удлинения (однорядковая делянка).

Увеличение площади делянки с одного растения до 196 суще- 
ственно снижает вариабельность почвенного плодородия (табл. 1). 
Более наглядно зффективность работьі увеличения площади делян­
ки на снижение вариабельности почвенного плодородия видно, если 
вариабельность почвенного плодородия вьіразить не в абсолютньїх, 
а в условньїх единицах (процентах), приняв вариабельность пло­
дородия на дробном учете с наиболее вьісокой вариабельностью 
(в данном случае вариабельность дробного учета с делянкой, равной 
одному растению) за сто процентов, а вариабельность плодородия 
дробньїх учетов с делянками других размеров вьіразить в процен­
тах от зтой величиньї (табл. 2). Перевод результатов исследований 
из абсолютньїх показателей в условньїе единицьі дает возможность 
уйти от разнообразия показателей, привести их к єдиному пока- 
зателю и более наглядно увидеть закономерности и взаимосвязи 
изучаемьіх факторов. Особенно четко зто видно, если данньїе таб- 
лиц 1 и 2 представить в виде графиков.

Влияние увеличения площади делянки на снижение вариабель­
ности почвенного плодородия (в относительньїх величинах) не за- 
висит от исходного уровня вариабельности почвенного плодородия. 
При увеличении площади делянки в 4 раза вариабельность почвен­
ного плодородия снижается примерно в 2 раза как на 4%-м, так и на 
162%-м уровне исходной вариабельности почвенного плодородия, в
З раза -  при увеличении площади делянки в 9 раз..., в 10 раз -  при 
увеличении площади делянки в 100 раз и т.д. Взаимосвязь площади 
делянки и вариабельности почвенного плодородия (в условньїх еди-
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Таблица 1. Влияние площади делянки на вариабельность почвенного 
плодородия (в абсолют. %)

Площадь
делянки
растений

Исходньїй уровень вариабельности почвенного 
плодородия, %

4 18 35 60 76 103 162
1 3,6 18,1 35,1 60 76,2 103 162
4 1,9 9,1 17,7 зо 38,3 52,1 80,8
9 1,2 6,4 12 20,5 25,9 35 53,4
16 0,9 4,8 8,9 16,2 18,9 25,4 39,7
25 0,7 3,7 7 11,7 15 20,4 31,1
36 0,6 3,1 5,9 9,9 12,7 17,3 26,6
49 0,5 2,6 5 8,6 10,9 14,8 23,3
64 0,5 2,4 4,4 7,4 9,5 13 20,3
81 0,4 2,1 4 6,8 8,7 11,9 18,1
100 0,4 1,9 3,6 6 7,8 10,5 16,5
121 0,4 1,7 3,3 5,5 7 ,' . 9,6 14,7
144 0,3 1,5 3 5 6,5 * 8,9 13,6
169 0,3 1,5 2,8 4,7 6 8,1 12,5
196 0,3 1,3 2,5 4,3 6,3 8,2 11,8

Таблица 2. Влияние плошади делянки на вариабельность почвенного 
плодородия (в условньїх %)

Площадь
делянки
растений

Исходньїй уровень вариабельности почвенного 
плодородия, % М

4 18 35 60 76 103 162
1 100 100 100 100 100 100 100 100
4 51,9 50,4 50,4 50 50,3 50,6 50 50,5
9 34,4 35,3 34,2 34,1 34 34 33,1 34,2
16 25,8 26,4 25,4 27 24,8 24,7 24,6 25,5
25 20,6 20,4 19,9 19,6 19,7 19,8 19,3 19,9
36 17,5 17 16,8 16,5 16,7 16,8 16,5 16,8
49 14,7 14,3 14,2 14,3 14,3 14,4 14,5 14,4
64 13,3 13 12,4 12,4 12,5 12,6 12,5 12,7
81 11,9 11,5 11,5 11,3 11,5 11,6 11,2 П,5
100 10,6 10,5 10,2 10 10,2 10,2 10,2 10,3
121 9,7 9,2 9,3 9,1 9,3 9,3 9,1 9,3
144 8,9 8,5 8,6 8,4 8,6 8,7 8,4 8,6
169 8,1 8,1 7,9 7,9 7,8 7,9 7,8 7,9
196 7,5 7,4 7 7,2 8,3 8 7,3 7,5
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ницах) описьівается в среднем из семи сравнений степенньїм урав- 
нением регрессии: У%=99,775-К0 494, (К2=0,9998), где У% -  рас- 
четная вариабельность почвенного плодородия, %; К  — кратность 
увеличения площади делянки (количество растений на делянке). 
В упрощенном виде зто уравнение имеет вид У% =1()0/2’и24л[к, а в 
первом приближении У%=100/Чк. Зто  в условньїх процентах. В 
абсолютньїх процентах зто уравнение будет иметь вид У%=
І̂К, где У% — расчетная вариабельность почвенного плодородия в 

процентах, _  исходная вариабельность почвенного плодоро­
дия в абсолютньїх процентах; К  -кратность увеличения площади 
делянки. Сравнение фактических и расчетньїх козффициентов ва- 
риации показьівает, что они практически идентичньї. Козффициент 
корреляции между ними равняется 0,9999.

Най более существенное снижение вариабельности почвенного 
плодородия происходит при увеличении площади делянки с одно­
го растения до 60—80 растений на делянке. Дальнейшее увеличение 
площади делянки существенного влияния на уменьшение вариа­
бельности почвенного плодородия практически не оказьівает. При 
увеличении площади делянки с одного растения до двух вариабель­
ность почвенного плодородия (в условньїх процентах) уменьшается 
на 29,3%, с двух растений до трех — на 13%, с трех растений до 
четьірех -  на 7,74%..., с 14 до 15 растений -  на 0,91%..., с 65 до 66 
р ас тен и й -н а  0,09%..., с 99 до 100 р астен и й -н а  0,05%, с 195 до 196 
растений -  на 0,02%. Зто  в условньїх процентах. Если же данньїе 
вьіразить в процентах абсолютньїх, то показатель зффективности 
работьі фактора увеличения площади делянки на снижение вариа­
бельности почвенного плодородия будет ниже в 1,5-2 раза, так как 
абсолютньїй показатель вариабельности изучаемого признака (на- 
пример, массьі корнеплода), как правило, ниже 100% и колеблется 
где-то в пределах 40-60% .

Для уточнення данного вопроса нами на условном дробном 
учете проведена проверка влияния на вариабельность почвенного 
плодородия размера исходной площади делянки при формировании 
на ее основе делянок большего размера. С увеличением площади 
исходной делянки, при моделировании на ее основе делянок боль­
шего размера, зффективность работьі фактора увеличения площа­
ди делянки резко снижается. Так, при размере исходной делянки в 
одно растение зффективность работьі фактора увеличения площади 
делянки на вариабельность почвенного плодородия описьівается
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степенньїм уравнением регрессии у% =  УисхоА"пе/ 2’02̂ ІК (в условньїх 
%), при размере исходной делянки в 4 растения-  у% =У исх"А""е/ 159,'ІК, 
при размере исходной делянки в 9 растений -  У%= Уиасоі"°€/ 3'247'>]к..., 
при размере исходной делянки в 36 растений -  у% =У иаодтяс/ 6'г5̂ К.

Несколько смущает очень вьісокая зффективность работьі фак­
тора увеличения площади делянки на снижение вариабельности по- 
чвенного плодородия при исходной делянке в одно растение. Изу- 
чение данного вопроса разньїми исследователями [1, 3, 5, 10-12,
17, 18] показало, что увеличение площади делянки снижает вари- 
абельность почвенного плодородия на величину, примерно равную 
■'уіК  -  а то и корень более вьісокой степени (где К  -  кратность 
увеличения площади делянки). В частности, В.Г. Вольф и П.П. Ли- 
тун [1] в предложенном ими номографическом методе планирова- 
ния структурьі полевого опьіта исходят из того, что вариабельность 
почвенного плодородия при увеличении площади делянки снижа- 
ется на величину, равную 4чК. Примерно такая же зффективность 
работьі фактора увеличения площади делянки ранее отмечалась и 
нами [4, 7, 9]. Данньїй вопрос нуждается в проверке на фактичес- 
ких, а не условньїх дробньїх учетах.

Для проверки данного вопроса на фактических (а не условньїх) 
дробньїх учетах использованьї дробньїе учетьі, проведенньїе нами 
в 1980-1984 гг. на Уладово-Люлинецкой опьітно-селекционной 
станции, а также дробньїе учетьі, проведенньїе ранее Веселоподо- 
лянской, Уладово-Люлинецкой, Одесской, Носовской, Безенчуцкой 
и другими опьітньїми станциями. На зтих дробньїх учетах бьіли 
сформированьї рабочие дробньїе учетьі с площадью делянки, уве- 
личенной по сравнению с исходной делянкой в 4, 9, і 6, 25 и 36 раз. 
При исходной площади делянки дробного учета в одно растение вза- 
имосвязь между площадью делянки и вариабельностью почвенного 
плодородия описьівается уравнениями регрессии от У%=100/'-767'ІК 
до У% =100/2‘5™̂ ІК, а в среднем из пяти сравнений -  У% =100/ІІ79'ІК. 
То єсть при исходной делянке в одно растение ранее установленная 
на условном дробном учете закономерность взаимосвязи площади 
делянки и вариабельности почвенного плодородия практически 
подтверждаются. При исходной площади делянки дробного учета 
больше одного растения (4 ,4-100 м2) взаимосвязь между кратнос- 
тью увеличения площади делянки и вариабельностью почвенного 
плодородия описьівается уравнениями регрессии от У%=100/ 3уіК  
до У% =100/4 7чК, а в среднем из десяти сравнений -  У % -1()0/3'К2̂ к.
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То єсть примерно теми же показателями, которь.е бьши получень.
И с х о л я 'и Г  ИССЛЄДОвателями’ изучавшими даннь.й вопрос

пой Т т яіТ и  ВкЬ,Шеизложенного можно считать, что площ адьучет -
шена по 60 80 ЗХ - П° ЛЄВЬІМИ кУльтУРами может бь.ть умень- 
шена до 60-80 растении на делянке. Дальнейшее увеличение п ю -

С и ч Г с “ Г Г  Вариаб—  почвенного плодородия

пп,?хЛЄДУЄТ ПОДЧеРкнУть очень важньїй аспект перевода полевьіх 
опьітов на микроделянки. Во всех пособиях по методике палевого
опь.тм К р а С Н 0 И  Ч е р т 0 й  П Р ° Х° Д И Т  требование закладьівать полевь.е 
опьіть на участках, вьіровненнь.х по почвенному плодородию Ппі/ 
проведе,ш и исследований с п р и м е н е н и е м м и к р о д е л я н о к Т ^ о  
виедолж но вьідерж иваться еще более жестко *

Низкую зффективность работь. фактора увеличення площади ле 
лянки на снижение вариабельности почвенного плодородия в ранее' 

роведенньїх разньїми авторами исследованиях (при исходной де 
янке большеи, чем одно растение), по-видимому, можно обьяснить

Г ; Г (п,р„ие Т нии данного волрооіі
КИ д а н о г о  учетаТ іО  ” “ К)ЧЄ"ИЄ" )’ Напршер. нлощадь делян- 
, ао ета в 10 м (овса) увеличивали до 40 м2 Фопмальнп
У еличение площади делянки произошло в 4 раза Но в действи

їастени™  А з л Т  УВЄЛИЧИлась из х и м е р н о  2000 растений до 8000
делГн™ ПОИ 1ФІ Г ИВНОСТЬ Раб0ТЬІ фаСТ°Ра У «™ чення площади 
8000 - >ении ее из единицьі до четьірех и из 2000 до
8000 совершенно разная. д

с  переводом полевьіх опьітов на микроделянки учетная плошалк

в большинстве случаев по своєму характеру зто ч т З  „ а Г д о Г е

= —  "° А -А - Са"Є™НЇ [ ' 4 • гда « “ 'НЧИВООТЬ ночвен- ного плодородия в какои-то степени упорядочена а в ряде случаев 
приближается к рендомизированной.

П рим ечание. В публикациях по методике полевого опь.та теп 
мин вариабельность почвенного плодородия и пестрота почвенного 

лодородия используются без четкого их разграничения для обп 
значення но существу одною  н того же н ^ » тРня -  .арн абГ ьноГ  

почвенного плодородия. Мь. под вариабельностью почвенного
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плодородия подразумеваем собственно вариабельность почвенного 
плодородия (стандартное отклонение, вьіраженное в процентах от 
среднего), а под пестротой почвенного плодородия -  что-то наподо- 
бие рельефа урожайносте на участке, где проводится дробньїй учет 
или заложен полевой опьгт. Наглядно зто четко видно, если плодо- 
родие почвьт на участке вьіразить графически при помощи изоли- 
нии (по типу изобар, изотерм, изодин) или разной расцветкой, как 
зто делается на физических картах местности.

При использовании в опьітах микроделянок очень остро вста- 
ет вопрос технологичности закладки и проведення опьітов. Что 
касается опьітов с Семенами (сортоиспьітание, обработка семян 
различньїми защитно-стимулирующими препаратами и т.п.), то 
закладка и проведение таких опьітов (с однорядковьіми микроде­
лянками) вполне технологичньї. Зто  также относится и к учетам и 
наблюдениям в таких опьітах, даже в тех, в которьіх проведения уче- 
тов требуют удаления части растений с делянки. Делянка в таких 
опьттах просто должна бьіть увеличена на 30-40 растений. Пробле­
ма в опьітах с микроделянками -  уборка урожая. Нужно или созда- 
вать малогабаритную технику под такие опьтть., или уборку урожая 
проводить вручную.

В опьітах с микроделянками возникает проблема влияния со- 
седних делянок друг на друга. Ее в значительной степени можно 
снивелировать за счет способа размещения вариантов внутри по­
вторений. В частности путем применения рендомизации.

Что же касается агротехнических огіьітов (изучение системьі 
удобрення, обработки почвьт, предшественников И Т .Д ., и т п ) то 
применение микроделянок в таких опьітах существенно ограниче- 
но. Главньїм образом потому, что для однорядковьтх микроделянок 
тут нужньї защитньте полосьі, площадь которьіх может в несколь- 
ко раз превьішать площадь самой учетной (однорядковой) делянки 
І Іри зтом теряется преимущество небольшой компактной делянки 
йод опьіт в смьісле ее кое-какой упорядоченности по вариабельнос- 
I и и пестроте почвенного плодородия, обеспечивающейся микроде­
лянками в 60-80 растений без защиток. Вопрос площади делянки в 
агротехнических опьітах требует детального и всестороннего изу- 
чения с целью возможности (без ущ ерба для надежности полевого 
опьіта) минимизации площади делянки.

Площадь учетной делянки является одним из наиболее важньїх 
злементов методики полевого опьтта. В 30-е годьі прошлого сто-
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л е т и я  и д е а л о м  п о с т а н о в к и  п о л е в о г о  о п ь і т а  в  с т п а н я у  ч »

Европь, являлась делянка в 1 5 - 6 0 м 2 Г141 В ССГР ня й
н о  и  с и с т е м а т и ч е с к и  К н а и б о л е е  п о л -

г о с с о р т о и с п ь і т а н и я  Е с л и  п п п Я КИЄ ПОСО я  о б н ° в л я ю т с я  в  с е т и  

зания госсортосети' за Г с я Г П о Т ” "  У « -

™  ̂ г Р:о^"ег “ГвТЛоди ^
ж ;г г р г г е г г г нкг~

четьірехкратной повтопности ГП1 ДЗЖЄ м при
д е л я н к и  н а б л ю д а е т с я  и  в  о п ь і т а х  п о  ^ ЄНЦИЯ > м е н ь ш Єц и я  п л о щ а д и  

ч а с т н о с т и  в о п р о с о в  а г р о т е х н и ч е с к и х .  Д РУ ™ Х В о п р о с о в ’ в

3 6 ,  4 9 ,  Н  0 ( М  2  М  4 4 Є1 6 9 °  Т о Т ^ 10 д е л я н к и  в  І  4 ,  9 ,  1 6 , 2 5 ,

с л е п ь і е  ( у с л о в н ь ї е )  о п ь . т ь / с  4  9  1 6  2 ? Т б  иИ49аМ И Н а К Л а Д Ь |в а л ИСЬ
4  9  1 6  9 ^  и  и  / і о  -  ’ ’ ® и  4 9  в а р и а н т а м и  и  с  1

в л и я н и ;  п л о щ а д и  д е л я н к и * 1 н о в Г " 0 0 ™  В ° ПЬ'ТЄ И о п р е ™ о с ь ’ 
о п и т е  и  и с х о д н о г о  С Г » 1 0 в т ° р н о с ™ > к о л и ч е с т в а  в а р и а н т о в  в

наточность полевого опьгга вТриангьТусло"0486” 110™ ПЛ° Дородия
вторения р а сп о л а га л и сь Т о д н у  лини '  П ° ПЬ'Т0В ВНУТРИ П° ‘
т а к ж е  р а с п о л а г а л и с ь  в  о д н у  л и н и ю  С п о с о П Г ™ *  СЛЄПЬ' Х ° П Ь' Т° В 
в н у т р и  п о в т о р е н и й  с л е п ь і х  о п ь і т п в  -  ги р а з м е щ е н и я  в а р и а н т о в  
ВЛИЯНИЯ п л о щ а д и  д е л я н к и  П П нтп  с и с т е м а т и ч е с к и и .  И з у ч е н и е  

о п ь і т е  и  и с х о д н о г о  у р о в н я  в а п и а б е л к н п ™ ’ К О Л И Ч еств а  в а р и а н т о в  в  

н а  т о ч н о с т ь  п о л е в о г о  о п ь і т а  п о о н є п р н  ^ ° С™  п о ч в е н н о г о  п л о д о р о д и я  
м е  (ПФЗ, 1 4 - 7 -7 - 6 )  Л а н н н е  п о  40  п о  п о л н о Ф а к т о р и а л ь н о й  с х е -  

о п ь і т е  и  п л о щ а д и  д е л я н к и  н я  т п  ВЛИЯНИЮ К О Л И Ч е с тв а  п о в т о р е н и й  в  

п р о ц е н т а х )  п р е д с т а в л е н ь ,  в  т а б д 4  3 ° '™  П° Л Є В 0Г°  О П Ь ,та  ( в  У м о в н и х

™нХиг .г ;нЗ “:„™св™ “Ге°:„опь,те <*«►
в т о р н о с т и  И ТОЧНОСТИ п п іт р  ОГО О П Ь ІТ а- В з а и м о с в я з ь  п о -

В у с л о в н ь ї х  % )  н е  з а в и с и т  о т  п л о ^ ™  п Р е Д с т а в л е н и и  д а н н ь ї х  

о д и н а к о в а я  к а к  п р и  д е л я н к е  п л о ш ^ п Т Л  ДЄЛЯНКИ' 0 н а  п Р а к т и ч е с к и

делянке площадью в 196 пастений и п  * °ДН°  растение’ так И при
с р а в н е н и й )  с т е п е н н ь ї м  «пяп о п и с ь і в а е т с я  ( в  с р е д н е м  и з  5 8 8
(№ =0  і п  У р а в н е н и е м  р е г р е с с и и  Р %=97 711*п-и499
2,004^! * у п р о щ е н н о м  в и д е  з т о  у р а в н е н и е  и м е е т  в и д  Р°/-1ПП/

а  в  п е р в ™  п р и б л и ж е н и и  -  Р %=100/<п  г Г є  р Г  ;
' гД е  г /о —  т о ч н о с т ь
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^ " ^  Влияние повторности .« площади делянки на точность по- 
^ о г о о п ьіта (в условньїх %, среднее из 42 сравнений)

П лощ адь делянки
Колич
повто­
рений

100
100

16
25
36
49
М

100
100

47
46
46

100
100
100
100

50
50
50
50
48

29
29
ЗО

16

21
20

25

17

23
33
33
34
33
31

25
25
25
25

36

16
15

49

14

15

20

23
20
19

17
17
17

13

64

12

14
14
14

16
14

1 1

12
12

13
13
13

14 12

81

11

11

11

100
9,4

9,3

II
12

11
11

10

121

8,6
8,5

10

9,7

9,5
2 А
9,4
9,2
9,1

144

7,7
5,1
і,7

169

7,7
7,4

196

7,5

7,5

8̂ 6
8.6
і .4

8,3

7,9
7,8

7,2
7,5
7А 
7,5
7,1

7,7 7,3

толевого опьіта в процентах; п -  повторность в опьіте Зто  в
условньк процентах. В абсолю тних процентах ура.ненне регрес 
СИИ будет иметь В И с регрес- 
опьіта- _  мг'уґлтт і  ’ д  ~  Расчетная точность

В абсолю тних "процентах; ^ ^ ^ п о ^ т о р н о ^ ь ^  
фактических и раечетньгх показателей точности полевош  опмта 
токазьівает, что они почти идентичньг. Козффициент корреляции 

ду ними практически равен единице. Наиболее значительное 
вьтшение точности полевого опьіта происходит при увеличении 

ісла повторений до 9-16. Дальнейшее увеличение повторности 
ряд ли целесообразно. С точки зрения т ^ ю п о г и ч ш ^ Т ї ї ї Г

п л о щ а Г ю Т Л о п КСПЄРИМ̂ ИТа (ПРИ Использовании мнкроделянок 
Г Г ° 4  68° ; 8п°ятРаСІ ЄНИИ)’ ^ -ви ди м ом у, рациональнее всего при- менение 4—й-кратнои повторности.

В связи с лимитом обьема публикации конкретньїе результати 
влияния площади делянки, количества вариантов в опьіте и исх ™  

ГО уровня вариабельности почвенного плодородия на точность 
полевого опьіта приводиться не будут. Ограничимся только общими 
виводами и уравнениями их взаимосвязи:

а) количество вариантов в опьіте существенного влияния на точ- 
ность полевого опьіта не оказьівает;

б) влияние площади делянки на точность полевого опьіта ґв 
условньїх единицах) не зависит от количества повторений от коли

РОДиТ ОноИопТОВ 8 ° Г,ЬГГЄ,И 0Т исходного УРОВНЯ почвенного плодо- 
I ДНЯ. Оно описьівается (в среднем из 294 сравнений) степеннь.м



уравнением регрессии Р% =95,541-К11494, (Я2= 0,9991), где ^ % - р а с -  
четная точності? опьіта; К  -  площадь делянки;

в) зависимость точности полевого опьіта от исходного уровня 
вариабельности почвенного плодородия не зависит ни от коли­
чества повторений в опьіте, ни от количества вариантов в опьіте, 
ни от площади делянки. Она описьівается (в среднем из 588 срав­
нений) линейньїм уравнением регрессии ^% =0,6218-Х +1,8035, 
(/?2=0,9995), где Р %  -  точность полевого ольїта; X -  исходньїй уро- 
вень вариабельности почвенного плодородия.

Как вьіше уже отмечалось (табл. 2), зависимость вариабельнос­
ти почвенного плодородия от площади учетной делянки в опьіте 
описьівается уравнением регрессии У%=1Лсходное/уІК, где Г % -р асч ет- 
ная вариабельность почвенного плодородия в процентах; Уисх",)пж _  
исходная вариабельность почвенного плодородия в абсолютньїх 
процентах; К  — количество растений на делянке, а зависимость точ­
ности полевого опьіта от количества повторений в опьіте (табл. 3) 
описьівается уравнением Р% = Уиааі"°‘ /■&, где Р%  -  точность поле­
вого опьіта в процентах; Р амйвое -  исходная вариабельность почвен­
ного плодородия в абсолю тних процентах; п -  повторность в опьіте. 
Зти  взаимосвязи практически носят функциональньїй, а не статис- 
тический характер. Два вьішеприведенньїе уравнения имеют один и 
тот же член _(**«»»"«*). Позтому их можно обьединить в одно урав- 
нение регрессии, а именно: Р%=Уисхм>""с:'Ш :^ , где Р с'г"',""е -  исход­
ная вариабельность почвенного плодородия в абсолю тних процен­
тах; К  — количество растений на делянке; п — повторность в опьіте. 
Использование вьішеприведенного уравнения дает возможность 
рассчитьівать точность будущего полевого опьіта заранее, еще на 
стадии планирования зксперимента. Например. если исходная абсо­
лютная вариабельность почвенного плодородия (при размере делян­
ки в одно растение) равняется 60%, делянка в опьіте планируется в 
100 растений, повторность в опьіте планируется четьірехкратная, то, 
и сход я из вьішеприведенного уравнения, можно ожидать следую- 
щую точность полевого опьіта: Р%  = Уиааін,Н!:^Ш:^п = 60%.Ч 100: ^ =  
60:10:2 = 3%. Вьішеприведенное уравнение можно использовать и 
для определения обьема вьіборок при проведении в опитах учетов 
и наблюдений.

Вопрос только в том, как определить исходную вариабельность 
почвенного плодородия. В каком-то приближении зто можно сде- 
лать, исходя из данньїх ранее проводившихся на данном участке
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полевьіх опьттов или по проведенному здесь дробному учету. Но 
более простим, да и, как на мой взгляд, более надежньїм способом 
определения исходной вариабельности почвенного плодородия яв- 
ляется определение его по заранее установленньтм параметрам ва­
риабельности признаков изучаемой в опьіте кугтьтурьі.

Специальньїх исследований по изучению вариабельности при­
знаков сельскохозяйственньїх культур практически не имеется. По 
данному вопросу мною обнаружена только работа В.Ф. Савицко- 
го [15] по изучению фенотипической изменчивости у Веіа уиІ§агіа 
Ь. Им, в частности, установлена довольно вьтсокая вариабельность 
признака, определяющего урожайность сахарной свекльї (массьі 
корнеплода), которая в его исследованиях колебалась от 40 до 66% 
и существенно не изменялась при разньїх площадях питання сахар­
ной свекльї.

Нами в 1964-1992 гг. при проведении разньїх учетов и наблю- 
дений в опьітах также бьіли установленьї примерньїе параметрьі 
вариабельности признаков сахарной свекльї (%), а именно: количе- 
ство листьев на растении — 25—31, густота всходов в зависимости 
от их вьіровненности -  39-88, масса ростка в фазе вилочка -  39, 
площадь листьев одного растения в средине вегетации - 5 1 ,  са- 
харистость корнеплода -  13, длина корнеплода -  36, толщина кор­
неплода -  50, число листьев на растении — 25-55, вьісота головки 
корнеплода над почвой -  29. На семенниках сахарной свекльї со- 
ответственно (%): вьісота растений -  14-29, длина веток первого 
порядка — 34, длина веток второго порядка — 44, количество листьев 
на растении в фазе розетка -  60-64, количество листьев на расте­
нии во время цветения -  3 8-41, площадь листьев в фазе розетка 
-  60, урожай семян с одного растения -  51-55. А в 1988 г. бьіл про- 
веден специальньїй полевой опьіт по изучению параметров вари­
абельности признаков сахарной свекльї (табл. 4). На фоне сортов 
сахарной свекльї Уладовская односемянная 35 (У -35), Уладовского 
мужско-стерильного гибрида -  5 (У М С -5) и сорта Первомайской 
опьттно-селекционной станции Северо-Кавказский -  42 (С К -42) 
бьіли сформированьї делянки сахарной свекльї (по 100 м2 каждая) с 
густотой насаждения 24, 58, 94, 126, 1 86, 286 и 533 тьіс./га. Во время 
уборки урожая на зтих делянках бьіло проведено определение ва­
риабельности ряда признаков сахарной свекльї : масса корнеплода, 
масса листьев на одном растении, сахаристость корнеплодов сахар­
ной свекльї, площадь листьев одного растения, длина корнеплода,
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Ташица 4 Вариабельноеть признаков сахарной  свекльї, %
Сорта сахарной свекльї
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126 31 45 35 56 45 41 12 12 14 з о ЗО 31
186 36 37 32 27 38 39 11 13 12 39 36 43
286 36 31 41 46 39 34 7 5 2 4? 41 38
533 41 33 38 37 44 44 9 4 6 31 37 38

толщина корнеплода, вьісота головки корнеплода над поверхностью 
почвьі и количество зеленьїх листьев на одном растении. Для зтого 
на каждои делянке бьіло взято по 200 растений, которьіе и бь.ли ин- 
дивидуально проанализированьї по данньїм признакам (за исключе- 
нием сахаристости корнеплодов и площади листьев). Определение 
сахаристости корнеплодов бьіло проведено индивидуально на 20 
растениях из каждого варианта опьіта, отобранньїх методом слу- 
чаинои вьіборки. Площадь листьев определялась весовьім методом 
(методом вьісечек) [8] на 50 растениях из каждого варианта опьіта.

Подобньїе уровни вариабельности признаков нужно определить 
для всех сельскохозяйственньїх культур, по которьім в полевьіх 
опьітах проводятся исследования. Собственно говоря, зти уров­
ни уже давно установленьї, так как по многим признакам всех 
сельскохозяйственньїх культур в научньїх институтах, на опьітньїх 
станциях и в госсортоучастках проводится множество учетов и на-
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блюдений. Их просто нужно найти и обобщить. Если по какой-то 
культуре таких данньїх нет, нужно провести изучение данного во- 
проса.

Проверить, настолько зффективно работает уравнение -  Р% =
Vй . чК. чп, предложенное для определения точности полево­

го опьіта на стадии планирования зксперимента, можно бьіло, если 
бьі имелись материальї по изучению влияния площади учетной де­
лянки и повторности в опьіте на точность полевого опьіта при ис- 
ходной делянке с известньїм количеством растений на ней. В не- 
скольких сотнях литературньїх источников, проработанньїх мною 
по методике полевого опьіта, таких работ найдено всего несколько. 
Так в автореферате кандидатской диссертации П.П. Литуна [11] 
приведеньї данньїе по моделированию опьітов с разной повторнос- 
тью при размере делянки в 20 м2 (дробньїй учет №  2 -  кукуруза, 41 
растение на делянке). В табл. 5 приведеньї результати сравнения 
фактической (по П.П. Литуну) и расчетной (по вьішеприведенной 
формуле) точности полевого опьіта. Козффициент корреляции меж- 
ду ними -  0,999. Нами в 1984 г. бьіла опубликована работа [9], в ко- 
торои представленьї результати исследований, также позволяющие 
проверить зффективность работьі уравнения Р°А> —
(табл. 6). Изучение бьіло проведено путем моделирования условньїх 
опьітов с разной площадью делянки, разной повторностью и разньїм 
количеством вариантов в опьіте на проведенном нами в 1981 г. дроб- 
ном учете семенников сахарной свекльї. Козффициент корреляции 
между фактическими и расчетньїми показателями -  0,979-1,000. 
Надежность прогнозирования точности полевого опьіта (табл. 6) 
тем вьіше, чем меньше площадь учетной делянки и чем больше по- 
вторность в опите.

В заключение следует подчеркнуть очень важную сторону вьі- 
шезатронутой проблемьі. Критерий «точность полевого опьгга» для 
оценки качества полевого зксперимента правомочно использовать 
можно только тогда, когда єсть уверенность в надежности полевого 
опьіта. Под «надежностью полевого опьіта» я подразумеваю вероят- 
ность отсутствия в опьіте иллюзорньїх зффектов.

Главньїм и с т о ч н и к о м  иллюзорньїх зффектов в опитах является 
изменчивость почвенного плодородия. Опьітьі с такими зффектами, 
по-видимому, не такая уж и редкость. Просто мьі об зтом не подо- 
феваем. Ведь мьі практически никогда точно не знаєм, каков харак­
тер изменения почвенного плодородия на участке, где проводится

125



Таблица 5. Сравнение фактической (по П.П. Литуну) и расчетной
точности опьіта

Точность опьіта, %
Повторность в опьіте

1 2 4 6 8 10

Фактическая 7,8 5,7 4 3,2 2,8 2,7
Расчетная 7,8 5,5 3,9 3,2 2,8 2,5

Таблица 6. Сравнение фактической (по Е.А. Есину) и расчетной 
точности опьіта

Площ, 
дел., м2

Площ.
дел.,

растен.

Ко-
лич.
вари­
антов

Точн.
опьіта

Повторность

1 2 3 4 6 8 12

23,5. 48 6 Фактич. 12,7 9,4 7,8 6,6 5,5 4,8 3,8
Расчетн. 13,2 9,3 7,6 6,6 5,4 4,7 3,8

23,5 48 12 Фактич. 13,6 9,9 8 7 5,2 4,7 3,5
Расчетн. 13,2 9,3 7,6 6,6 5,4 4,7 3,8

47 96 6 Фактич. 9,9 7 5,7 4,9 4 3,4 2,8
Расчетн. 9,3 6,6 5,4 4,7 3,8 з,з 2,7

47 96 12 Фактич. 10,3 8,3 6,4 5,2 4,4 3,2 3
Расчетн. 9,3 6,6 5,4 4,7 3,8 3,3 2,7

94 192 6 Фактич. 8,3 4,5 4 3,7 2,7 2,8 2,3
Расчетн. 6,6 4,7 3,8 з,з 2,7 2,3 1,9

94 192 12 Фактич. 8,4 7,9 6 4,9 3,9 2,9 2,6
Расчетн. 6,6 4,7 3,8 3,3 2,7 2,3 1,9

188 384 6 Фактич. 7,7 4,3 3,8 3,3 2,5 2,5 2,2
Расчетн. 4,7 з,з 2,7 2,3 1,9 1,7 1,3

188 384 12 Фактич. 8,2 7,1 5,7 3,8 3,8 2,8 2,1
Расчетн. 4,7 3,3 2,7 2,3 1,9 1,7 1,3

полевой опьіт, и фактическн работаем вслепую. Формально мьі не 
имеем никаких оснований не доверять опьітам, точность которьіх 
вьісокая или удовлетворительная. Особенно опасно здесь то, что 
существенность различий между вариантами в таких опьттах при- 
нимает строгую математическую форму и подтверждается статис- 
тическими критериями достоверности.

Дисперсионньїй анализ результатов исследований основан на том, 
что при его проведении из ошибки опьіта исключаются системати- 
ческие отклонения, безразлично ли зто действие изучаемого в опьтте 
фактора (тоесть то, для чего опьіт и проводится) или зто односторон­
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няя систематическая ошибка закладки опьіта, или зто результат од- 
ностороннего систематического изменения почвенного плодородия. 
Ошибка полевого опьіта определяется путем исключения из общей 
дисперсии дисперсий повторений и вариантов. Если на поле проведе­
ння опьіта имеется участок (или участки) с систематическим харак­
тером изменения почвенного плодородия, то часть его (их) дисперсии 
включается в дисперсию повторений и в дисперсию вариантов, оста­
точная дисперсия (тоесть дисперсия, исходя из которой вьічисляется 
ошибка опьіта и его точность) при зтом уменьшается, а точность по­
левого опьіта соответственно повьішается. Особенно четко зто про- 
слеживается при систематическом характере размещения вариантов 
внутри повторений опьіта. По мнению Б.А. Доспехова [6], при систе­
матическом характере расположения вариантов в опьіте наблюдается 
четко вьіраженная тенденция заниження ошибки среднего по сравне- 
нию с теоретически ожидаемой ошибкой.

В полевьіх опьітах иллюзорньїе зффектьі мьі можем зачастую при- 
нять (да и в ряде случаев, по-видимому, и принимаем) за реальньїе 
зффектьі изучаемьіх в опьіте факторов. Систематические ошибки не 
могут бьіть исключеньї или даже сниженьї путем увеличения пло­
щади делянки или увеличением повторности опьіта. Скорее наобо- 
рот. Единственньїй способ зто сделать — методика полевого опьіта в 
целом, методик, позволяющая переводить систематические ошибки 
опьіта (или хотя бьі часть из них) в ошибки случайньїе.

Основньїе положення методики полевого опьіта разработаньї в 
первой трети прошлого столетия. В настоящее время, к сожалению, 
у исследователей априори сложилось упрощенное представление о 
совершенстве и незьіблемости методики полевого опьіта. Многие 
из них считают, что методика полевого опьіта зто такой инстру- 
мент, которьій уже не нуждается в уточнений или в корректиров- 
ке. Косвенно об зтом свидетельствует и то, что последние 50 лет 
зкспериментальньїе работьі по изучению (или по уточнению) по­
ложений методики полевого опьіта не проводились. Последняя 
зкспериментальная работа по данному вопросу (насколько мне из- 
вестно) -  зто работа П.П. Литуна [11].

В действительности же полевой опьіт, несмотря на кажущу- 
юся его простоту, наиболее сложньїй инструмент познания в 
сельскохозяйственньїх исследованиях. Его сложность, в первую оче- 
редь, определяется тем, что при изучении в полевом зксперименте 
интересующих нас вопросов мьі сталкивается со многими очень
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вариабельньїми факторами (популяционная изменчивость расте­
ний, вариабельность плодородия почвьт, климат, погода, их взаимо- 
действие друг с другом и Т.Д .), закономерности изменения и взаи- 
мосвязи которьіх нам зачастую неизвестньї, факторами, которьте не 
поддаются регулированию с нашей стороньї.

В современном виде методика полевого опьіта не может гаран- 
тировать надежность опьіта. Анализ публикаций по методике по­
левого опьіта в исторической ретроспективе показьівает, что изуче- 
ние и разработка вопросов методики полевого опьіта проводились 
преимущественно аналитическим методом по каждому ее злементу 
в отдельности. Синтетическим изучением взаимосвязи двух ее 
злементов (а тем более трех и больше) практически никто не за- 
нимался. Зто  привело к тому, что в практику вошел ряд методик, в 
которьіх используются односторонние методьт повьішения точнос­
ти опьіта (и без учета надежности полевого опьіта) путем усиле- 
ния какого-то одного из ее злементов, а именно: парцельї Ц аде [21], 
стандартний (парньїй) метод П.Н. Константинова [10], рендомиза- 
ция и метод латинского квадрата Р.А. Фишера [18], метод неполного 
латинского квадрата Ф. Иейтса [20], большие делянки П.Г. Лоба- 
шова [12], шахматньїй метод Н.Ф. Деревицкого [3], так назьіваемьій 
сотовьш метод (Н.Г. Гизбуллин, М.О. Бублик [2]), предложенньїй, 
по-видимому, У.А. Разоиіа, О.А. Разоиіа [19].

Думаю, что путем усиления какого-то одного злемента методики 
надежность полевого опьіта не может бьіть обеспечена. Чтобьт га- 
рантировать надежность полевого опьіта, нужно все его злементьі 
(площадь и форма делянки, повторность, количество вариантов в 
опьіте, способ размещения вариантов внутри повторений, фор­
ма и способ размещения повторений в натуре) оптимально сба- 
лансировать и сбалансировать так, чтобьі различия между общей 
дисперсией плодородия почвьі и остаточной дисперсией бьіли бьт 
несущественньїми. Данньїй вопрос требует тщательного и всесто- 
роннего изучения. Лучший вариант его решения -  разработка мате- 
матической модели полевого опьіта.

Краткие в ь ів о д ь і. Исходя из вьішеизложенного, можно сделать 
следующие виводи:

1. Площадь учетной делянки полевого опьтта может бьтть умень- 
шена до 60-80 растений на делянке. Дальнейшее увеличение пло­
щади делянки существенного влияния на снижение вариабельности 
почвенного плодородия не оказьівает.
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2. Наиболее значительное повьішение точности полевого опьіта 
(при использовании микроделянок площадью 60-80 растений) про- 
исходит при увеличении числа повторений до 9-16. Дальнейшее 
увеличение повторности не целесообразно. С точки зрения техно- 
логичности и затратности полевого зксперимента, рациональнее 
всего применение в опьітах 4—8-кратной повторности.

3. При использовании в опьітной работе однорядкових микроделя­
нок (делянок с площадью в 60-80 растений) точность полевого опьіта 
можно определять заранее еще на стадии планирования зксперимента, 
исходя из формульї: Р%> = У,оюдно‘:^С:^п, где Р%  -  расчетная точность 
полевого опьіта в процентах; ]/і‘схш>шк—исходная вариабельность почвен­
ного плодородия (вариабельность изучаемого признака) в абсолютньїх 
процентах; А- -  площадь учетной делянки (количество растений на де­
лянке); п -  повторность в опьіте. Для гарантии вариабельность изуча­
емого признака необходимо брать по максимальному показателю его 
диапазона и, возможно, член уравнения л̂ ІГ заменить членом 2'5_2,5'Л̂'- 
Если фактическая точность полевого опьіта будет вьіше расчетной, зто 
только плюс. Не бьіла бьі ниже. Вьішеприведенное уравнение может 
бьіть использовано и для определения обьема вьіборки при проведении 
учетов и наблюдений в опьіте.

4. Необходимо обобщить материальї опьітньїх учреждений 
Украиньї по параметрах вариабельности основних признаков, 
изучаемьіх в опитах сельскохозяйственньїх культур. Если по каким- 
то культурам таких данньїх нет, нужно провести изучение данного 
вопроса.

5. Критерий «точность полевого опьіта» для оценки качества по­
левого зксперимента можно правомочно использовать только тогда, 
когда єсть уверенность в надежности полевого опьіта. Надежность 
полевого опьіта можно обеспечить тогда, когда злементьі методики 
полевого опьіта будут оптимально сбалансированьї. Данньїй вопрос 
требует всестороннего и детального изучения. Нужно разработать 
оптимально сбалансированную по всех ее злементах методику по­
левого опьіта, обеспечивающую как можно более високую  его на­
дежность. Лучшим вариантом бьіла бьі разработка математической 
модели полевого опьгга. Методика полевого опьіта не должна бьіть 
источником ошибок в опьіте.

6. Результатьі, представленньїе в данной работе, являются 
предварительньїми и нуждаются в уточнений, проверке и перепро- 
верке.

129



1. Вольф В.Г. Методические указания по планированию полевьіх 
опьітов в селекции, семеноводстве и семеноведении / В.Г. Вольф, П.П. Ли- 
тун. -  М., 1969. -  57 с.

2. Гізбуллін Н.Г. Проблеми польових досліджень / Н.Г. Гізбуллін, 
М.О. Бублик // Цукрові буряки. -  2005. -  № 4 (46). -  С. 6-12.

3. Деревицкий Н.Ф. Опьітное дело в растениеводстве / Н.Ф. Деревиц- 
кий. -  Кишинев, 1962. -  235 с.

4. Добротворцева А.В. Влияние некоторьіх злементов методики на точ­
ность исследований / А.В. Добротворцева, А.И. Тилик, Е.А. Есин // Техни- 
ческие культурьі. — 1984. — № 6. -  С. 52-58.

5. Доспехов Б.А. Методика полевого опьіта/Б. А. Доспехов.-М ., 1973. — 
336 с.

6. Доспехов Б.А. Планирование полевого опьіта и статистическая об- 
работка его данньїх / Б.А. Доспехов. -  М., 1972. — 207 с.

7. Есин Е.А. Влияние отдельньїх злементов методики на точность по­
левого опьіта / Е.А. Есин // Вьіводьі научно-исследовательских работ по 
сахарной свеклеза 1972 год. -К .,  1972.-С .  32-34.

8. Есин Е.А. Определение площади листьев сахарной свекльї весовьім 
способом / Е.А. Есин // Основньїе виводи научно-исследовательских ра­
бот ВНИС по сахарной свекле. -  К., 1972. -  С. 75-79.

9. Есин Е.А. Влияние некоторьіх злементов методики на точность по­
левого опьіта / Е.А. Есин // Актуальньїе вопросьі свекловодства в зоне до- 
статочного увлажнения Правобережной Лесостепи Украинской ССР : сб. 
науч. тр. / ВНИС. -  К., 1984. -  С. 29-34.

10. Константинов П.Н. Основи сельскохозяйственного опьітного дела 
/ П.Н. Константинов. -  М., 1952. -  420 с.

ХХ.Литун П.П. Зкспериментальное и аналитическое исследование по­
левого опьіта в селекции / П.П. Литун : автореф. дис. на соиск. учен. степ, 
канд. с.-х. наук. -  X., 1967. -  21 с.

12. Лобашов П.Г. Полевой метод и его использование при постановке 
опьітов в условиях сельскохозяйственного производства / П.Г. Лобашов. -  
М„ 1935.-345 с.

13. Методика державного сортовипробування сільськогосподарських 
культур. - К., 2000-2003. -  Вип. 1-3. -  98 с.

14. Ремер Т. Полевой опьіт / Т. Ремер. -  Владивосток, 1930. -  163 с.
15. Савицкий В.Ф. К изучению фенотипической изменчивости у Веіа 

уиІ§агіз Ь. / В.Ф. Савицький // Праці 1-го Всеукр. генетико-селекційного 
з’їзду.-X ., 1931.-С .  57-60.

16. Сапегин А.А. Определение точности полевого опьтта с помощью 
вариационной статистики / А.А. Сапегин // Известия областного управле­
ння опьітньїм делом Одесской и Николаевской губерний. -  Одесса, 1921. — 
Вьтп. 1 .-С . 14-24.

130



17. Уигиарт Д. Основьі методики полевого опьіта/ Д. Уишарт, Г. Сан- 
дерс.-М ., 1958.-318 с.

18. Фишер Р.А. Статистические методьі для исследователей // Р.А. Фи- 
шер. — М., 1958. — 376 с.

19. Еазоиіа У.А. ТЬе ішрасі ої"іЬе ЬосусотЬ іїеШ <іе5Іп§5 оп іЬе ІАМРЕ’з 
а ітз / У.А. Разоиіа, О.А. Разоиіа. — [Кизвіа], 2004. -  154 р.

20. Уаіез Е ТЬе сотрагаїіуе асіуапіацез оГ зузіетаїіс апсі гапсіотігесі 
аггап§етепІз іп йіе сіезідп оГ а§гіси11ига1 апсі ЬіоІодісаІ ехрегітепіз / Р. Уаіез 
// Віотеїгіса. — 1939. — Уоі. 30. — Р. 34—39.

21. Іайе Е. ВеіІга§ гиг ТесЬпік сіег ЗоПеп сіег ЗогІепргиїип§ / Е. 2асіе 
// РЙапгепЬаи. -  1924. —№ 16. — 8. 76—91.

УДК 635.21:631.811.98

О.Л. КОВАЛЕНКО, аспірант
Т.М. ОЛІЙНИК, кандидат сільськогосподарських наук, доцент

Інститут картоплярства НААН

ЗАСТОСУВАННЯ 
РІЗНИХ АГРОТЕХНОЛОГІЧНИХ ПРИЙОМІВ 

З ВИКОРИСТАННЯМ РЕГУЛЯТОРА 
РОСТУ РОСЛИН ВИМПЕЛ 

ПРИ РОЗМНОЖЕННІ ОЗДОРОВЛЕНИХ 
/Л/ У/ТЯО РОСЛИН КАРТОПЛІ В УМОВАХ 

ПІВНІЧНО-СХІДНОГО ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ
Висвітлено результати досліджень із застосування регулятора 

росту Вимпел у  поєднанні з агротехнічними способами (  прищеплення 
та підгортання) на збільшення коефіцієнта розмноження при виро­
щуванні рослин іп у і іг о  розсадним способом. Установлено, що дані 
способи забезпечили приріст урожаю бульб сорту Глазурна порівняно 
і контролем на 6,1 т/га (32 %), сорту Оберіг на 1,5 т/га (12%).

Ключові слова: регулятор рост у рослин Вимпел, розмноження, 
оздоровлені іп хіт» рослини, картопля

© О.Л. Коваленко, Т.М. Олійник, 2014
Картоплярство. 2014. Вип. 42

131



У ринкових умовах поряд із збільшенням виробництва картоплі 
постала проблема якості насіннєвого матеріалу, як одного з найваж­
ливіших чинників у  системі насінництва.

Для прискореного розмноження оздоровлених іп х>ііго рослин 
картоплі актуальним є використання регуляторів росту рослин, які 
підвищують їхню стійкість до негативних факторів навколишнього 
середовища (заморозки, засуха, стресовий стан після обробки пес­
тицидами та ін.), до шкодочинних організмів [1 ].

В умовах Північно-Східного Лісостепу України проводились до­
слідження щодо застосування регуляторів росту на ряді сільсько­
господарських культур: озимій пшениці, кукурудзі, гречці, цукро­
вих буряках тощо. я

Проте збільшення врожаю і покращання якості бульб картоплі 
залежно від норм та способів використання нових регуляторів рос­
ту, особливо третього покоління, в умовах регіону вивчені недостат­
ньо, не визначено реакцію сортів на їхнє застосування.

Дослідженнями вітчизняних і зарубіжних учених, у  тому числі 
науковців Інституту картоплярства НААН, доведено, що застосу­
вання регуляторів росту рослин на посівах картоплі сприяє росту і 
розвитку рослин, підвищенню урожайності та поліпшенню стійкос­
ті рослин до несприятливих факторів, негативного впливу гербіци­
дів, збільшує ефективність добрив [2].

М етою досліджень є вивчити вплив окремих агротехнологічних 
прийомів (прищеплення та підгортання) з використанням регулято­
ра росту рослин Вимпел на формування продуктивності оздоровле­
них іп лпіго рослин картоплі розсадної культури в умовах Північно- 
Східного Лісостепу України.

М атеріал і методика. Дослідження проводили у відділі земле­
робства і насінництва на Дослідній станції луб’яних культур Інсти­
туту сільського господарства Північного Сходу з сортами картоплі 
Глазурна -  ранній і Оберіг -  середньоранній на чорноземах глибо­
ких малогумусних слабовилугованих, середньосуглинистого грану­
лометричного складу.

Клімату зоні розміщення досліду помірно континентальний. Се­
редньорічна температура становить + 6,2°С. Річна амплітуда тем­
ператур повітря -  27,3°С. Початок і кінець вегетації настають при 
середньодобових температурах повітря 5°С навесні і восени, тобто 
4 квітня та 26 жовтня відповідно. Середня багаторічна кількість опа- 
ДЇ® 570 мм з коливаннями за роками від 350 до 720 мм. За теплий
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вегетаційний період (квітень -  вересень) їх випадає понад 301 мм 
або 71 /о річної кількості.

Розсадну культуру оздоровлених іп Уііго рослин картоплі виса­
джували за схемою 50x20 см в чотирикратному повторенні.

Обробку регулятором росту Вимпел із розрахунку 0,5 кг/га про­
водили тричі по вегетації ранцевим обприскувачем: у день садіння 
(чистим розчином), на 15-й день після висадження розсади (бако­
вою сумішшю -  ЗЗР+РРР) у захищений ґрунт, у фазі бутонізації-  
початок цвітіння (баковою сумішшю -  ЗЗР+РРР). Перше ярусне під­
гортання провели на 15-й день після висадження, як і перше прище­
плення. Друге і третє підгортання -  у фазах бутонізації та повного 
цвітіння відповідно. Друге і третє прищеплення здійснили після 
відростання (розгалуження) рослин незалежно від фази розвитку.

Фенологічні спостереження за ростом і розвитком рослин, ура­
ження вірусними хворобами, облік урожайності та її структурний 
склад виконували згідно з методичними рекомендаціями щодо про­
ведення досліджень з картоплею [3].

Облік хворих рослин здійснювали візуально три рази. Перший -  
у період бутонізації рослин, другий — під час цвітіння, третій — пе­
ред відмиранням картоплиння. Ураження прихованою вірусною 
інфекцією визначали ПЛР-аналізом, досліджуючи 20-100%  рослин 
на ділянках у чотирьох або двох несуміжних повтореннях.

Перед збиранням урожаю провели облік кількості рослин на д і­
лянках з метою встановлення густоти насаджень. Структуру врожаю 
визначали шляхом розподілення бульб на фракції згідно з вимогами 
ДСТУ 4013-2001. Кількість бульб кожної фракції підраховували, 
зважували і визначали у відсотках від загальної кількості або маси.

Результати досліджень. Розвиток рослин характеризується змі­
нами фізіологічних функцій організму та органотворних процесів. 
Процес розвитку рослин складається з певних періодів -  феноло­
гічних фаз. Строки появи сходів є початком відліку настання всіх 
наступних фаз розвитку. В дослідженнях фази бутонізації при пе­
редсадивній обробці рослин регулятором росту Вимпел у сортів 
І лазурна та Оберіг відбулися в середньому на 2-3 дні та фази цві­
тіння -  на 1-2 дні раніше, ніж на контролі. Відмирання картоплиння 
затримувалося на 2 -5  днів відповідно.

Регулятор росту позитивно впливав на приживленість висадже­
ної розсади оздоровлених іп уііго рослин картоплі. Так, якщо на 
контролі зрідженість насаджень становила по сорту Глазурна 5%,
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а по сорту Оберіг 7,5%, то за обробки садивних бульб РРР Вимпел 
відмічали стовідсоткове збереження рослин.

Регулятор росту рослин позитивно впливав на стеблоутворю- 
вальну здатність рослин картоплі. Так, за обробки рослин картоплі 
РРР Вимпел у  сорту Глазурна збільшувалося утворення стебел у 
кущі на 0 ,1-2 ,6  шт. залежно від технологічних прийомів, у сорту 
Оберіг -  на 0,2-0,4 шт. порівняно з контрольним варіантом (табл. 1).

Результати досліджень свідчать про те, що кількість кущів у  сор­
тів Глазурна та Оберіг становила 92,5—100 тис/га. Проте кількість 
стебел на гектарі коливалася в межах 95-360 і 90—140 тис. шт. від­
повідно по сортах. За обробки рослин сорту Глазурна РРР Вимпел 
у поєднанні з прищепленням стеблостій зріс на 265 тис., у сорту 
Оберіг -  на 40 тис. шт./га.

Основними складовими врожаю картоплі є кількість бульб під 
кущем і середня маса бульби. Аналіз проведених досліджень пока­
зав позитивний вплив регулятора росту Вимпел у  поєднанні з різни­
ми агротехнічними заходами на збільшення кількості бульб у кущі 
(табл. 2).

У всіх варіантах досліджень сорту Глазурна приріст кількос­
ті бульб під кущем порівняно з контролем становив 0,6-1,1 шт., у 
сорту Оберіг він був дещо меншим -  0,3-1,0 шт. Найкращий ефект 
по сорту Глазурна отримано при обприскуванні рослин Вимпелом 
та прищепленні рослин у  період бутонізації і цвітіння, де кількість 
бульб становила 5,1 шт., що більше від контролю на 1,1 шт. У сорту 
Оберіг більшу кількість бульб з куща отримано при обробці рослин 
Вимпелом та їхньому підгортанні у період бутонізації і цвітіння -
3,4 шт. порівняно з контрольним варіантом.

Одним із важливих показників є структура урожаю, яка відобра­
жає співвідношення різних за масою бульб.

При обробці рослин картоплі РРР Вимпел у поєднанні з різними 
агротехнічними заходами збільшувалась кількість середніх та вели­
ких бульб, зменшувалася кількість некондиційних, зростала товар­
ність бульб. Так, товарність бульб у сорту Глазурна зросла порівняно 
з контролем на всіх варіантах на 3,8-19,2%, у сорту Оберіг на 6 ,7-
11,7%, кількість некондиційних зменшилася відповідно на 6-43%.

Вищу товарність бульб сортів Глазурна (62%) і Оберіг (46%) та 
найменшу кількість некондиційних (відповідно 38 і 54%) відмічено 
за проведення підгортання впродовж усього періоду вегетації.

Збільшення кількості бульб у кущі та їхньої середньої маси під
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Таблиця 1. Біометричні показники розсадної культури оздоровлених 
іп у і і г о  рослин картоплі різних груп стиглості з урахуванням окремих 

агротехнічних прийомів, 2013 р.

Варіант досліду

Кіль­
кість
виса­

джених
рослин,

шт.

На
 

ча
с 

зб
ир

ан
ня

, 
ш

т.
/т

ис
. 

ш
т. 

/г
а

% при­
жив­

лення 
рослин

Ко­
ефі­

цієнт
роз­

галу­
ження

Серед­
ня

висота
рос­
лин,
см

Кіль­
кість 

стебел 
на 1 га, 
тис. шт.

Ранній сорт Глазурна
І . К он троль  -  ін­
тегрована техно­
логія (50><20 см)

40 38/95 95 1,0 38 95

2. (50x20 см) + 
прищеплення 40 37/92,5 92,5 2,8 32 255

3. (50x20 см) + 
прищеплення + 
Вимпел -  0,5 л/га

40 40/100 100 3,6 33 360

4. (50х20 см) + 
підгортання 40 40/100 100 1,1 40 105

5. (50x20 см) + 
підгортання + 
Вимпел -  0,5 л/га

40 40/100 100 1,5 43 145

Середньоранній сорт Оберіг
1. К он троль  -  ін­
тегрована техно­
логія (50x20 см)

40 40/100 100 1,2 35 115

2. (50x20 см) + 
прищеплення 40 40/100 100 1,0 18 100

3. (50x20 см) + 
прищеплення + 
Вимпел -  0,5 л/га

40 40/100 100 1,4 23 140

4. (50x20 см) + 
підгортання 40 37/92,5 92,5 1,0 18 90

5. (50x20 см) + 
підгортання + 
Вимпел -  0,5 л/га

40 37/92,5 92,5 1,0 21 95

впливом регулятора росту й агротехнічних заходів зумовило зрос­
тання загальної врожайності в усіх варіантах досліду. У сорту Гла- 
зурна вона становила 19,9-25,0 т/га, а сорту Оберіг -  9,1—9,9 т/га, 
що вище, ніж на контролі, по обох сортах.
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Таблиця 2. Структура отриманого урожаю бульб оздоровлених іп у і і г о  
рослин картоплі залежно від схеми садіння з урахуванням окремих 

агротехнічних заходів при застосуванні РРР Вимпел, 2013 р.

Варіант досліду

Серед­
ня 

маса 
буль­
би, г

Середня 
кількість 

бульб 
з куща, 

шт.

Вихід бульб за фрак­
ціями, % Вро­

жай­
ність,
т/га<25 г 2 5 - 

60 г > 60 г

Ранній сорт Глазурна
1. Контроль — інтегрова­
на технологія (50х20 см) 49,7 4,0 48 32 20 18,9
2. (50x20 см) + прище­
плення 44,9 4,8 43 28 29 19,9
3. (50x20 см) + прищеп­
лення + Вимпел -  0,5 л/га 40,0 5,1 46 31 23 20,4
4. (50x20 см) + підгортання 58,3 3,6 38 25 37 21,0
5. (50x20 см) + підгортан­
ня + Вимпел -  0,5 л/га 54,3 4,6 44 27 29 25,0

Середньоранній сорт Оберіг
1. Контроль -  інтегрова­
на технологія (50x20 см) 27,1 2,4 68,0 21,0 11,0 7,9
2. (50x20 см) + прище­
плення 25,5 2,8 71,0 18,0 в 11,0 7,0
3. (50x20 см) + прище­
плення + Вимпел -  0,5 л/га 35,3 2,7 66,0 26,0 8,0 9,4
4. (50x20 см) + підгортання 37,6 2,9 54,0 30,0 16,0 9,9
5. (50x20 см) + підгортан­
ня + Вимпел — 0,5 л/га 31,0 3,4 68,0 16,0 16,0 9,1

Найкращий результат у  сорту Глазурна одержано у  варіанті, де 
РРР Вимпел обробляли рослини перед садінням і двічі обприскува­
ли у  фазах бутонізації і цвітіння та проводили підгортання впродовж 
усього періоду вегетації. При цьому отримали приріст урожаю бульб 
порівняно з контролем 6,1 т/га (32%). Кращим по сорту Оберіг від­
мічаємо варіант, де проводили обробку рослин регулятором росту у 
поєднанні з прищепленням -  приріст урожаю сягав 1,5 т/га (12%).

Висновок. Установлено, що обробка оздоровлених і п  у і і г о  рос­
лин картоплі регулятором росту Вимпел у поєднанні з агро­
технічними 89 заходами (прищеплення та підгортання) забезпечи­
ла приріст урожаю бульб сорту Глазурна порівняно з контролем на
6,1 т/га (32%), сорту Оберіг на 1,5 т/га (12%).
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Вступ. У системі захисних заходів від найбільш шкодочинних 
патогенів основним важелем управління фітосанітарними умовами 
є поки що хімічний метод. Його привабливість пов’язана із досить 
високою ефективністю фунгіцидів та швидкістю одержуваного ре­
зультату. Одначе екологічна небезпека хімічних засобів та висока 
їхня вартість диктують необхідність пошуку можливості їхньої за­
міни та зниження норм застосування пестицидів. А тому в захис­
ті рослин від фітопатогенів досить успішно розвивається новий 
напрям, що полягає у посиленні імунного статусу рослин шляхом 
взаємодії на них різними біологічно активними речовинами, пре­
паратами біологічного та абіогенного походження (фітоімунокорек- 
ція). їхня біологічна активність визначається еліситорними власти­
востями, які забезпечують передачу до рослин сигналу про атаку 
патогенів. Принцип цього методу індукції імунітету базується на 
природних процесах, що зумовлюють взаємозв’язки між рослиною 
та збудником захворювання. Механізми стимуляції природних імун­
них реакцій рослин полягають у експресії генів, які запускають кас­
кад послідовних біохімічних реакцій, що стимулюють синтез при­
родних антибіотиків -  фітоалексинів, та активізації гормональних 
і ферментативних систем, які здійснюють перебудову клітинних 
структур, що призводить до зміни фізіологічного стану рослин й у 
цілому їхнього імунного статусу [3, 5]. Таким чином, при екзоген­
ній обробці рослин індукторами імунітету в них відбуваються до­
сить глибокі зміни на біохімічному та фізіологічному рівнях. При 
скринінгу речовин, що мають імуностимулювальну дію, та розроб­
ці препаратів групи імуномодуляторів, крім візуального оцінюван­
ня їхньої д ії щодо зниження ступеня ураження рослин патогенами, 
бажано використовувати критерії, які дають змогу оцінити глибину 
та характер процесів, що відбуваються у  рослинах, на фізіологіч­
ному та біохімічному рівнях, та зумовлюють зміни їхньої імунної 
системи [2, 4, 8]. Загальновідомо, що однією з перших відповідей 
рослини на атаку патогенів є реакція надчутливості, пов’язана з 
окислювальним стресом, утворенням різних активних форм кисню 
(пероксид та ін.), які за участю ферментів пероксидази та поліфе- 
нолоксидази включаються у системи, що активують синтез фітоа­
лексинів, які згубно діють як на збудника захворювання, так і на 
клітини самої рослини. Більшою мірою активізація цих ферментів 
визначає роботу імунної системи рослин за проявлення локального 
імунітету. Внаслідок цього при обробці рослин фітоімунокоректо- 
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рами відповідно змінюється активність окислювальних ферментів, 
а саме пероксидазної групи, яка певною мірою може слугувати по­
казником активності локального індукованого імунітету. Крім цього 
відомо, що пероксидаза при індукції імунітету, наприклад, арахі­
доновою кислотою є біохімічним маркером системної стійкості до 
фітопатогенів [5]. А  тому нами як один із можливих предикторів 
зміни імунного статусу рослин вивчався такий показник, як загаль­
на активність пероксидази.

Метою досліджень було встановлення впливу на розвиток основ­
них хвороб картоплі та їхніх збудників регуляторів росту рослин.

Матеріали та методи досліджень. О б’єктом досліджень були 
сорти картоплі Луговська, Повінь, Слов’янка, Кардинал, Божедар, 
Серпанок, Водограй. Роботу виконували шляхом постановки лабо­
раторних, польових та вегетаційних досліджень. Фітопатологічні 
обліки ураженості рослин проводили згідно із загальноприйнятою 
методикою [3]. Біохімічні показники активності пероксидази визна­
чали за Міхлісом і Броньовіцькою [7].

Результати та їхнє обговорення. Як найбільш ефективні фіто- 
регулятори вивчали жасминову кислоту та синтезований білорусь­
кими біохіміками представник брасиностероїдів епін. Жасминова 
кислота вважається класичним учасником адаптивних реакцій рос­
лин на біотичні стреси, пов’язані з дією фітопатогенних організмів 
(грибів, бактерій та вірусів), а також з ушкодженнями, що викли­
кають комахи-шкідники [9]. Уфімські вчені [6] дослідили вплив 
брасиностероїдів на експресію гена РК-1 у пшениці, білковий ком­
понент якого належить до родини патогензв’язаних (РК.) білків, що 
накопичуються в рослинах у відповідь на інфікування патогенни­
ми мікроорганізмами. Методом ПЛР у режимі реального часу було 
встановлено, що обробка епібрасинолідом проростків пшениці сти­
мулює експресію РК-1 гена. Цей ефект свідчить про залучення біл­
ка РК-1 в індуковану епібрасинолідом стійкість рослин пшениці до 
біотичного стресу. Обробка вегетуючих рослин картоплі і томатів 
у польових умовах до початку появи перших симптомів ураження 
їх хворобами, а також у подальшому 2-3  рази залежно від розвитку 
захворювань показала достатньо високу технічну ефективність як 
дії окремого препарату, так і їхньої композиційної суміші (табл. 1).

За результатами досліджень встановлено, що використання жас­
минової кислоти пригнічує розвиток хвороб на 6,5-9%  (РХ*- 3,5— 
7,2%, контроль 10-16,2%). Технічна ефективність зростає до 65,7%.
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Таолиця ]. Технічна ефективність фіторегуляторів на картоплі
_____________________(2011-2013 рр.), %

Варіанти

Хвороба
Кон
без

гроль,
>бробкі

Жасминова 
кислота 

(ЖК), 40 г/га
Епін (Е), 
15 мл/га

ЖК, 40 г/га + 
Е, 15 мл/га

РХ* ТЕ** РХ* ТЕ** РХ* ТЕ** РХ* ТЕ**
Сорт Луговська

Фітофтороз 15,4 0 6,8 55,8 7,0 54,5 5,6 63,6
Рання суха 
плямистість 10,2 0 3,5 65,7 3,6 64,7 3,0 70,6

Сорт Повінь
Фітофтороз 15,6 0 6,9 55,8 7,1 54,5 5,8 62,8
Рання суха 
плямистість 10,4 0 3,6 65,4 3,7 64,4 3,1 70,2

Сорт Слов ’янка
Фітофтороз 15,0 0 6,7 55,3 6,8 54,7 5,5 63,3
Рання суха 
плямистість 10,0 0 3,8 62,0 3,9 61,0 2,9 71,0

Сорт Кардинал
Фітофтороз 16,0 0 7,2 55,0 7,4 53,8 6,0 62,5
Рання суха 
плямистість 11,0 0 3,9 64,5 4,1 62,7 3,2 70,9

Сорт Божедар
Фітофтороз 15,7 0 6,9 56,1 7,2 54,1 5,9 62,4
Рання суха 
плямистість 10,8 0 3,7 65,7 4,0 63,0 3,5 67,6

Сорт Серпанок
Фітофтороз 16,2 0 7,3 54,9 7,5 53,7 6,1 62,3
Рання суха 
плямистість П,2 0 4,0 64,3 4,3 61,6 3,4 69,6

Сорт Водограй
Фітофтороз 16,0 0 7,2 55,0 7,4 53,8 6,0 62,5
Рання суха 
плямистість 10,8 0 3,7 65,7 4,0 63,0 3,5 67,6

* Розвиток хвороби; ** технічна ефективність.
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При застосуванні епіну розвиток хвороб пригнічується на 6 4 -  
8,8% (РХ -  3,6-7,'4%, контроль 10-16,2%).

Використання композиційної суміші дало найбільший ефект. 
Розвиток хвороб становив 3,0-6,1% , що на 7-10%  перевищує по­
казники контролю.

Під час дослідницьких робіт вивчали деякі важливі захисні 
реакції рослин, зокрема зміну активності окисно-відновного фер­
менту пероксидази, вміст сухої речовини та аскорбінової кислоти 
в динаміці. У результаті проведених аналізів не виявлено досить 
суттєвих відмінностей щодо вмісту сухої речовини та вітаміну С у 
неконтрольних варіантах, але встановлено відмінності в активності 
пероксидази, загальна тенденція яких у своєму динамічному прояві 
аналогічна (табл. 2).

Таблиця 2. Динаміка активності пероксидази у тканинах картоплі,
мг-екв/хв

Норма витрати препарату
Результати аналізу

до оброб­
ки

після обробки:
на 2-й 
день

на 5-й 
день

на 8-й 
Лнь

Контроль, без обробки 12,75 12,77 12.79 12,80
Жасминова кислота, 40 г/га 12,75 19,82 17,95 15,83
Епін, 15 мл/га 12,75 19,67 17,88 15,77
ЖК, 40 г/га + Е, 15 мл/га 12,75 21,17 18,21 16,12

Результати досліджень засвідчують, що вивчені фіторегулято- 
ри росту, індукуючи захисні механізми у рослин картоплі, сприяють 
значному зниженню їхньої ураженості хворобами, а композиційна 
суміш цих фіторегуляторів показує ще вищу ефективність, ніж ко­
жен із них окремо.

Висновок. При обприскуванні вивчених нами сортів картоплі 
у процесі вегетації препаратами епіном та жасминовою кислотою, 
а гакож їхньою композиційною сумішшю виявили достатньо висо­
ку ефективність (50—60%) у боротьбі з хворобами рослин завдяки 
підвищенню їхньої резистентності до фітопатогенів, а не через при­
гнічення їхнього паразитизму.
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картоплярства і широко застосовані в інтегрованих системах за­
хисту польових культур.

К лю чові слова: картопля, кільцева гниль, парша звичайна, ф і­
тофтороз, люпин, бура плямистість, фузаріоз, сорти, імунітет

На Поліській дослідній станції ім. О.М. Засухіна дослідження із 
захисту рослин були започатковані Ольгою Дмитрівною Бєловою у 
відділі фітопатології, створеному в 1925 р. [1]. З перших днів У В|Д‘ 
ділі працювала Марія Василівна Кирієнко. З 1937 р. до війни і в 
повоєнний період до 1960 р. вона очолювала відділ захисту рослин.

Головна увага фітопатологів у початковий період була зосеред­
жена на вивченні хвороб картоплі. Співробітниками відділу щороку 
проводились обстеження посівів цієї культури і визначення ураже­
ності рослин у багатьох господарствах Житомирської, Київської, 
Чернігівської, Полтавської, Кам’янець-Подільської областей. В об­
стежуваних господарствах і на перевалочних пунктах визначались 
ураженість хворобами бульб картоплі. Внаслідок цієї роботи було 
вперше в Україні одержано відомості про розповсюдженість хво­
роб картоплі, їхню шкідливість та описано біологію збудників. На 
матеріалах цих досліджень О.Д. Бєловою і М.В. Кирієнко було під­
готовлено і видано в 1933 р. тиражем понад 3000 пр. монографію 
«Хвороби картоплі на Україні та заходи боротьби з ними» [2], а та­
кож низку статей і рекомендацій у наукових журналах.

У 1932 р. при обстеженні посівів картоплі було виявлено стебло­
ву нематоду і вперше в Радянському Союзі розпочато її вивчення. 
Про ці дослідження повідомлялось у статті О.Д. Бєлової — «Резуль­
тати спостережень і польових дослідів з вивчення стеблової нема­
тоди картоплі», опублікованій у 1939 р. [3]. У ній показано пош ире­
ність і шкідливість стеблової нематоди в Україні і визначено шляхи
подальших досліджень.

У довоєнний період було проведено цікаві дослідження найбільш 
розповсюдженої і шкідливої із групи бактеріальних хвороб картоплі
— кільцевої гнилі. Ураженість вирощуваних на той час сортів (Деода- 
ра, Пірола, Народний та ін.) в обстежуваних господарствах досягала 
10-24,2%, а втрати врожаю становили 25,7-61,3 ц/га. Л.В. Рожалін 
довів, що розвиток бактерії -  збудника хвороби в судинній частині 
рослин картоплі пов’язаний з наявністю в ній глюкози. У нестійкого 
сорту Деодара на 100 см3 соку припадало 2,87 г глюкози, а у стійко­
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го сорту Вольтман -  лише 0,67 г. Уражених рослин у сорту Деодара 
було 47,7%, а у  сорту Вольтман -  не було зовсім. Ураженість бульб 
кільцевою гниллю також корелювала з умістом у  них глюкози. З 
огляду на це було досліджено вплив умов живлення картоплі на на­
громадження глюкози і стійкість рослин проти цієї хвороби. Вияви­
лось, що на піщаному ґрунті калійні добрива обмежують швидкість 
нагромадження глюкози як у  стеблах, так і в бульбах і підвищують 
їхню стійкість. Високі дози азотних і фосфорних добрив, навпаки, 
збільшують швидкість нагромадження глюкози в стеблах і бульбах 
картоплі і знижують стійкість проти кільцевої гнилі. Було встанов­
лено також, що розвитку хвороби сприяє затримання в достиганні 
бульб, викликане опадами в передзбиральний період [4].

Серед хвороб, що виникають через несприятливі умови для роз- 
витку'рослин і знижують якість урожаю картоплі, виявлено іржасту 
(залізисту) плямистість бульб. Вона сильно проявлялась на піщаних 
грунтах у  посушливі роки. О.Д. Бєловою було встановлено, що дуже 
уражені бульби мають понижений вміст крохмалю, дають зріджені 
сходи, низький урожай. Найбільше уражувались пізні сорти, але і 
серед цієї групи стиглості було виявлено більш стійкі (Рейтан, Део­
дара, Сілезія) [5]. Природу цієї хвороби досліджував Л.В. Рожалін. 
Він встановив, що розвивається іржаста плямистість бульб картоплі 
у  сортів з високою активністю оксидаційного процесу при обмеженні 
можливостей фотосинтезу (наприклад, при нестачі азоту на піщано­
му грунті) та активізації оксидаційного процесу під час росту (завдя­
ки надходженню елементів, які активізують оксидаційний процес 
або при відносно високій температурі літа). Якщо для таких сортів 
збільшити асиміляційні можливості (наприклад, на піщаних Грунтах 
внести азот) або обмежити надходження в рослину елементів, які ак­
тивізують оксидаційний процес (внести в Грунт добрива, що коагулю­
ють ґрунтові колоїди Ре і А1), то вони не зможуть розвинути іржасту 
плямистість бульб [6]. На основі результатів численних дослідів, про­
ведених О.Д. Бєловою і Л.В. Рожаліним, для запобігання розвитку 
іржастої плямистості на піщаних ґрунтах рекомендувалось вносити 
під картоплю азотні добрива, а також мергель або мелений вапняк.

У післявоєнні роки дослідження хвороб картоплі були продовже­
ні. Основна увага приділялась розробленню заходів оздоровлення 
насіннєвої картоплі. Виходячи із того, що основною причиною «ви­
родження» картоплі на піщаних ґрунтах є перегрів і пересихання їх 
у період формування урожаю, пропонувались такі заходи:
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• весняне садіння картоплі ранніх сортів на торфових ґрунтах;
• загущені насадження, за яких ґрунт менше прогрівається і 

пересушується;
• мульчування міжрядь картоплі солом’яною січкою;
• літнє садіння картоплі (в умовах Ж итомирщини для ранніх сор­

т і в -  1-5 липня, середніх- 2 5 - 3 0  червня і пізніх -  15-25 червня);
• ранні строки збирання урожаю (поки не засохло бадилля).
Було встановлено, що ефективним заходом у боротьбі з кільце­

вою гниллю є передсадивне та післязбиральне присушування бульб 
на сонці.

Розроблено систему заходів щодо захисту картоплі від стебло­
вої нематоди, яка включає: розміщення картоплі в сівозміні; ранній 
строк садіння; раннє збирання (на початку підсихання картоплин­
ня); відбір ушкоджених бульб перед садінням і закладанням на збе­
рігання; знищення післязбиральних решток.

Результати цих досліджень висвітлено в працях М.В. Кирієнко 
[7-9], М.С. Корнійчука [10, 11].

З 1960 по 1970 р. обов’язки завідувача відділу захисту рослин 
виконував автор. У відділі працювали Л.К. Гончаренко і О.К. Олі- 
фіренко.

Основним напрямом досліджень у ці роки було вивчення стій­
кості селекційного матеріалу проти найбільш поширених ^вороб 
картоплі в умовах природного зараження і на інфекційних фонах 
з метою виявлення джерел і донорів стійкості та використання їх  у 
гібридизації при створенні нових комплексно-стійких проти хвороб 
сортів [12]. Вивчали стійкість сортів і гібридів проти фітофторозу, 
ризоктоніозу, кільцевої гнилі і стеблової нематоди, використовуючи 
доступні на той час методи [13].

Інфекційний фон РИуІоркіИога іп/ехіат  створювали на торфово- 
му ґрунті в заплаві річки Вирва, використовуючи природну популя­
цію гриба. Джерелом інфекції слугували слабко уражені фітофторою 
бульби, а в період вегетації уражені рослини. В міжряддя випробо­
вуваних зразків висаджували дуже сприйнятливі сорти-індуктори, на 
яких хвороба набувала розвитку і накопичувалась інфекція. На ін­
фекційному фоні картоплю висаджували в більш пізні травневі стро­
ки. Достатня зволоженість ґрунту, часті тумани і підвищена вологість 
повітря сприяли розвитку фітофторозу на цьому фоні щороку.

За допомогою сортів-диференціаторів Блека було встановлено, що 
на інфекційному фоні проявляється раса фітофтори 3,4. Вона на той
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час була найбільш поширеною в зоні Полісся. На цьому інфекцій­
ному фоні проводили оцінювання сортів -  вихідних форм і гібридів 
з різних етапів селекційного процесу. Гібриди, виділені за ознакою 
стійкості в епіфітотійні роки, вирізнялись високою польовою стій­
кістю проти фітофторозу. Серед них був і С-5617-67р., який успішно 
пройшов державне випробування і районований як сорт Поліська ро­
жева у 1978 р. (авт. свід. №  2473). Завдяки високій польовій стійкості 
проти фітофторозу, високій продуктивності і добрим смаковим якос­
тям сорт понад ЗО років перебував у Реєстрі сортів рослин України і 
донині вирощується в приватних господарствах.

Селекціонери, що працювали на дослідній станції, -  М.Ф. Ост- 
ровський, С.І. Пилипенко, Н.Х. Шевель, І.В. Карпович, В.Т. Сидорчук 
та ін. -  пріоритетним напрямом визначали створення сортів карто­
плі стійких проти хвороб, а тому працювали в тісному комплексі і 
за єдиними програмами з фітопатологами. В різний час фітопатоло- 
гічний супровід селекційного процесу забезпечували М.В. Кирієнко, 
М.С. Корнійчук, А.С. Гоменюк, Г.Т. Нечипоренко, В.І. Сидорчук.

У 80-х роках минулого століття актуальною стала проблема за­
хисту бульб картоплі від хвороб і збереження урожаю. На легких 
Грунтах Полісся особливо відчутним було ураження бульб паршею 
звичайною, ризоктоніозом, іржастою плямистістю. На Поліській 
дослідній станції ім. О.М. Засухіна В.І. Сидорчуком були проведені 
ґрунтові дослідження цих хвороб, результати яких стали предметом 
його кандидатської дисертації [14].

Вперше на Центральному Поліссі було виявлено розповсюдже- 
ність парші звичайної, визначено шкідливість її за використання 
уражених бульб для садіння і під час зимового зберігання. Запропо­
новано систему агротехнічних заходів, що забезпечують сприятли­
вий фітосанітарний стан посівів картоплі та якісний урожай. Було 
доведено доцільність обробки насіннєвих бульб, уражених паршею 
звичайною і ризоктоніозом, 3%-ю суспензією ТМТД.

Виявлено групу сортів, які разом зі стійкістю проти парші зви­
чайної мають інші господарськи цінні ознаки і є привабливими для 
використання в селекційній роботі. В результаті оцінювання на 
провокаційному фоні були виділено гібриди картоплі, стійкі проти 
парші звичайної. Районовані сорти Поліська рожева, Житомирянка, 
М алинчанка мали цю цінну ознаку.

Під науковим керівництвом селекціонера-фітопатолога В.І. Си- 
дорчука роботи зі створення стійких проти хвороб сортів картоплі
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набули розвитку. Тут створено і включено до Реєстру сортів рослин 
України сорти: Поліська ювілейна, Тетерів, Летана -  стійкі проти 
фітофторозу; Сантарка і Косінь 95 -  проти парші звичайної; Косінь 
95 і Вимір -  проти стеблової нематоди; Тетерів -  проти кільцевої 
гнилі; Чарунок і Вимір -  проти іржастої плямистості.

Другий важливий напрям досліджень із захисту рослин на П о­
ліській дослідній станції ім. 0.1. Засухіна стосується хвороб і шкід­
ників люпинів. За свідченням М.І. Ш арапова, у відділі захисту рос­
лин уже в 1928-1929 рр. вивчали фузаріоз люпину вузьколистого, 
який висівали в господарствах на зелене добриво. О.Д. Бєловою 
було встановлено, що лю пин вузьколистий уражується сильніше, 
ніж люпин жовтий. З опису симптомів зрозуміло, що мова йде про 
фузаріозну кореневу гниль. Було помічено, що за внесення фосфор­
них і калійних добрив під люпин ураженість рослин фузаріозом 
знижувалась [15].

У післявоєнний період на Поліській дослідній станції продовжу­
валось всебічне дослідження культури люпинів, включаючи питан­
ня захисту від хвороб і шкідників.

У 1948 р. М.В. Кирієнко вперше виявила цератофороз -  буру 
плямистість, яка проявилась на різних видах і сортах люпинів. При­
пускали, що інфекцію на Україну завезено з імпортованим насін­
ням безалкалоїдного сорту Вайко. В наступні роки були проведені 
дослідження біології збудника цератофорозу -  гриба Сегаіоркогит  
аеіозит, описано симптоми хвороби на різних органах рослини, по­
казано вплив погодних умов на прояв хвороби та запропоновано 
агротехнічні й хімічні заходи захисту рослин. Результати цих до­
сліджень представлено в публікації М.В. Кирієнко «Цератофороз 
люпина и мерьі борьбьі с ним» [16].

Наступною хворобою люпинів, що привернула увагу дослідни­
ків відділу захисту рослин Поліської дослідної станції ім. О.М. За­
сухіна, став фузаріоз, зокрема фузаріозне в ’янення. Перші вогнища 
масового ураження рослин люпину жовтого було помічено в 1958 р. 
на полях, де люпин часто висівали в минулому, а отже відбулось 
накопичення інфекції у ґрунті. Обстеження посівів у господарствах 
Малинського, Народицького, Ємільчинського, Новоград-Волин- 
ського районів показали, що хвороба набуває поширення. В 1963 р. 
в колективному господарстві ім. М ічуріна М алинського району на 
посіві сорту Вайко на площі 20 га розповсюдженість фузаріозного 
в’янення досягала 43-76% .
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Епіфітотійний розвиток фузаріозу люпинів у 6 0 -7 0-ті роки став 
серйозною перешкодою у використанні безалкалоїдних сортів на кор­
мові цілі. З 1965 по 1975 р. площа посіву люпину зменшилась в Укра­
їні від 174,8 тис. до 87,4 тис. га, а валовий збір зерна від 168,8 тис. до 
52,4 тис. т  відповідно. Основними причинами масового прояву фуза­
ріозного в ’янення були: вирощування нестійких проти цієї хвороби 
сортів і порушення сівозміни — часте або беззмінне вирощування.

Дослідження фузаріозу люпину було визначено темою дисерта­
ційної роботи автора в період проходження аспірантської підготовки 
на кафедрі фітопатології Української сільськогосподарської академії. 
В 1960-1965 рр. нами було вивчено поширеність і шкідливість фу­
заріозу, описано типи прояву хвороби, біологічні особливості збуд­
ників, вплив метеорологічних умов на розвиток хвороби, проведено 
оцінювання стійкості проти фузаріозу поширених на той час сортів. 
Разом з Л.А. Шевченко досліджено позитивний вплив $осфорно-ка- 
лійних добрив на стійкість люпину жовтого проти фузаріозу [17]. Об­
грунтовано період повернення люпину в сівозміні при вирощуванні 
нестійких проти хвороби сортів. Установлена ефективність протру­
ювання насіння фунгіцидом та показано можливість застосування в 
перспективі для біологічного захисту гриба-антагоніста Тгісіюсіепіш 
Копищі. На матеріалах цих досліджень автором було захищено кан­
дидатську дисертацію -  «Фузариоз люпина и мери борьби с ним в 
условиях Полесья Украиньї» [18]. Водночас вивчались й інші хворо­
би люпинів, і вперше було складено ілюстроване зведення найголо­
вніших грибкових хвороб, поширених у цій зоні [19].

Започатковані на Поліській дослідній станції ім. О.М. Засухі- 
на дослідження хвороб люпинів було успішно продовжено в ННЦ 
«Інститут землеробства НААН». За результатами досліджень захи­
щено докторську дисертацію [20] і видано монографію «Грибньїе 
болезни люпинов» [21], яка перемогла в конкурсі НААН в 2012 р., 
а автор удостоєний диплома лауреата премії «За видатні досягнення
в аграрній науці».

Поряд із вивченням хвороб люпинів на Поліській дослідній стан­
ції ім. О.М. Засухіна зверталась увага на шкідників цієї культури. 
Найбільш небезпечними виявились паросткова муха, люпиновий 
довгоносик і попелиці. Аспірантом Інституту землеробства Б.А. 
Арєшніковим на дослідній станції вивчалась біологія люпинового 
довгоносика і було розроблено систему заходів боротьби з ним та 
захищено кандидатську дисертацію на цю тему [22].
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На Поліській дослідній станції ім. О.М. Засухіна під керівни­
цтвом В Т Валовненка велась селекційна робота з лю пинами щодо 
створення безалкалоїдних сортів, придатних на кормові цілі. Іут 
„ами було започатковано роботу зі створення сортів люпину жов­
того стійких проти фузаріозного в’янення 1 кореневої гнилі. Оцінка 
поширених на той час сортів і селекційних зразків на природному 
жорсткому інфекційному фоні показала, що серед них не було стіи- 
ких проти фузаріозного в’янення, які можна було б використати в 
селекції як джерела чи донори стійкості. До фузаріозної кореневої 
гнилі більш стійким виявився М алоалкалоїднии 1278. Створений 
за участю В.Т. Валовненка зі співавторами сорт люпину жовтого 
Кормовий 301 частково унаслідував цю ознаку.

Робота з імунітету люпинів до фузаріозного в’янення і створен­
ня стійких сортів одержала подальший розвиток в Українському 
науково-дослідному інституті землеробства з переводом автора в 
1970 р. в цю установу на посаду завідувача відділу захисту рослин
від шкідників і хвороб. _ , „  •

В Інституті землеробства селекціонерами В.І. Головченком 
Н В Солодюк масштабно велась селекційна робота з люпинами 
білим і жовтим. З нашою участю мали бути виведені сорти, стійкі 
проти фузаріозного в’янення. Було розроблено методику створен­
ня інфекційного фону, виділено високовірулентні штами збудника 
Ризагіит охузрогит \аг. огіИосегах. На штучному інфекційному 
фоні проведено оцінювання світових ресурсів люпинів, знайдено 
джерела і донорів стійкості. Разом із селекціонерами було створено 
фузаріозостійкі сорти люпину жовтого -  М артін 2, Промінь Обрій, 
Бурштин та сорти люпину білого -  Дружба, Синій парус, Володи­
мир, Туман, Вересневий, Дієта і Серпневий, включені до Державно­
го реєстру сортів рослин, придатних для поширення в Україні [21].

На Поліській дослідній станції ім. О.М. Засухіна проводились 
дослідження з питань захисту рослин інших польових культур. Було 
розроблено систему заходів проти ріжків на житі (оптимальні стро­
ки сівби, якісний обробіток ґрунту, особливо по краях поля, рівно­
мірне загортання насіння під час сівби, боротьба із засміченням по­
лів злаковими бур’янами). Розроблялись заходи з хімічного захисту
зерна і качанів кукурудзи від пліснявіння під час зберігання.

Результати досліджень із захисту рослин, виконані на Поліській 
дослідній станції ім. О.М. Засухіна, є достойним внеском у вирі­
шення важливого народногосподарського завдання -  удосконалення
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систем інтегрованого захисту картоплі, люпинів й інших культур та 
збереження урожаю.
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ВПЛИВ СТРОКІВ САДІННЯ ТА ОБРОБКИ 
БУЛЬБ І РОСЛИН КАРТОПЛІ 

БІОЛОГІЧНИМИ ПРЕПАРАТАМИ 
НА ВРОЖАЙНІСТЬ ТА ЯКІСНІ ПОКАЗНИКИ

Висвітлено результати трирічних досліджень щодо вивчення 
впливу строків садіння та обробки бульб перед садінням біологіч­
ними препаратами на урожайність, товарність, якісні показники 
нових сортів картоплі. Встановлено, що строки садіння і обробі­
ток бульб біологічними препаратами впливали на загальну урож ай­
ність досліджуваних сортів. Урожайність бульб сорту Скарбниця 
в середньому зменшувалася за третього строку садіння на 4 ,2 т/га, 
сорту Оберіг -  на 6,0 т/га порівняно з першим строком. Найвищу 
загальну врожайність отримано у  варіанті з використанням оіо- 
препарату Планриз при всіх строках садіння.

К лю чові слова: картопля, біологічні препарати, строки са­
діння, метеорологічні умови, врожайність, товарність

У сучасних умовах підвищ ення врожайності сільськогоспо­
дарських культур, у  тому числі картоплі, важливо досягти на 
основі високої культури зем леробства, ш ирокого впровадження 
прогресивних технологій  з м інімальним використанням засобів 
х ім ізації. Застосування біологічних препаратів (на фоні висо­
кої технології) здатне зберегти врожай картоплі та забезпечити 
отримання екологічно чистої продукції, а значить, відчутно ско­
ротити, а іноді повністю  унемож ливити використання хімічних
засобів захисту [1, 2].

Ґрунтово-кліматичні умови вирощування мають значний вплив 
на формування якості й збереженості овочів і плодів. Так, за розра-

© Т.М. Купріянова, 2014
Картоплярство. 2014. Вип. 42

152
г



хунками, вплив абіотичних факторів на формування цінних госпо­
дарських і товарознавчих показників становить 60-75%  [3].

Для забезпечення максимальної продуктивності сорту необхід­
ним є врахування його адаптивної здатності до певних ґрунтово-клі­
матичних та фітосанітарних умов [4].

Високий рівень адаптивності кращих вітчизняних сортів забез­
печує ведення рентабельного картоплярства в напрямку його біо- 
логізації та екологізації [5, 6].

Останніми роками ефективність застосування біологічних пре­
паратів вивчається переважно під час обробки бульб перед садінням 
та для захисту рослин картоплі від хвороб у період вегетації.

Мета досліджень. Вивчити вплив строків садіння та обробки 
бульб і рослин біологічними препаратами на врожайність, якісні 
показники різних за стиглістю сортів картоплі при вирощуванні в 
умовах Полісся України.

М атеріал і методи. Дослідження проводили в 2010-2012 рр. 
шляхом закладання польового досліду та виконання лабораторних 
аналізів.

Агрохімічна характеристика дослідної ділянки наступна: рН со­
льової витяжки — 5,7; вміст гумусу (за Тюріним) — 1,93; гідролітична 
кислотність (за Каппеном) -  3,8 мг-екв на 100 г ґрунту; ступінь наси­
чення основами — 74,7; вміст рухомих форм фосфору (за Кірсановим) 
і калію (за Масловою) -  відповідно 12,4 і 11,7 мг на 100 г ґрунту.

Як об’єкт дослідження було використано сорти селекції Ін­
ституту картоплярства НААН: ранній — Скарбниця, середньо­
ранній -  Оберіг. Під час проведення досліджень використовували 
загальноприйняті методики в картоплярстві [7]. Догляд за посіва­
ми — загальноприйнятий для зони Полісся. При проведенні дослі­
дження використовували біологічні препарати Планриз і Фітоцид, а 
також хімічний препарат Ровраль Аквафло.

П ланриз -  екологічно безпечний, природний біологічний препа­
рат на основі живих бактерій Рзеисіотопаз /Іиогезсепз. Застосову­
ють проти грибкових і бактеріальних хвороб.

Фітоцид -  біопрепарат, діючою основою якого є клітини при­
родних ендофітних бактерій Васіїїиз зиЬііІіз, їхні активні метабо­
літи і джерела живлення бактерій. Має антимікробні та рістстиму- 
лювальні властивості, які базуються на здатності мікроорганізмів 
Васіїїиз зиЬііІіз активно заселяти всі тканини рослин, протидіючи 
проникненню збудників хвороб у рослину.

153



Препаратами, що використовувалися при проведенні досліджен­
ня, обробляли бульби перед садінням та рослини у  фазі бутонізації- 
початку цвітіння відповідно до схеми досліду.

Схема досліду
1-й строк (19-20 квітня):
вар. 1 -  контроль -  обробка бульб водою; 
вар. 2 -  обробка біопрепаратом Фітоцид, 1,0 л/т/га; 
вар. З -  обробка біопрепаратом Планриз, 2,0 л/т/га; 
вар. 4 -  обробка Ровраль Аквафло 0,4 л/т/га .
2-й строк (29-30 квітня):
вар. 1 — контроль -  обробка бульб водою; 
вар. 2 -  обробка біопрепаратом Фітоцид, 1,0 л/т/га; 
вар. З -  обробка біопрепаратом Планриз, 2,0 л/т/га; 
вар. 4 -  обробка Ровраль Аквафло 0,4 л/т/га.
3-й строк (10-11 травня):
вар. 1 -  контроль -  обробка бульб водою; 
вар. 2 -  обробка біопрепаратом Фітоцид, 1,0 л/т/га; 
вар. З -  обробка біопрепаратом Планриз, 2,0 л/т/га; 
вар. 4 -  обробка Ровраль Аквафло 0,4 л/т/га.

Результати досліджень. М етеорологічні умови істотно вплива­
ють на формування врожаю всіх сільськогосподарських культур, у 
тому числі й картоплі.

М етеорологічні умови вегетаційного періоду 2010 р. були екс­
тремальними і вирізнялися недостатньою кількістю опадів та над­
звичайно високою температурою повітря. Сума опадів за період 
квітень-вересень становила 230,6 мм, або 53% багаторічного по­
казника (432 мм). Температура повітря впродовж усього періоду 
вегетації була вищою, ніж за багаторічними спостереженнями. М е­
теорологічні умови весняного періоду 2011 р. були сприятливими 
для виконання польових робіт. Розподіл опадів за місяцями був 
нерівномірним. У  період вегетації (крім травня) спостерігалася не­
стача вологи. У 2011 р. за період вегетації випало 357,3 мм опадів, 
що становило 82,7% багаторічного показника. Температура повітря 
була вищою за багаторічну на 1,8-3,2°С. Погодні умови 2012 р. ха­
рактеризувались підвищеним тепловим та недостатнім вологісним 
режимами в травні та липні (табл. 1).

Отримані результати досліджень за 2010-2012 рр. показали, що 
строки садіння і обробіток бульб біологічними препаратами вплива-
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Таблиця 1. Відхилення температури повітря та суми опадів 
від середньобагаторічних даних

Температура повітря, °С Опади, им
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1о 2010р.А
я 2 +2,2 +2,3 +4,9 +5,0 +7,2 +0,6 -25,5 -10,3 -24,3 -43,0 -56,6 -35,6
а) з- 2011 р.о
°  ь +1,8 +1,9 +3,8 +3,2 +1,8 — -36,4 -14,6 +17,6 +45,3 -36,9 -50,0
*  ее 2012 р.
'г ^

+4,2 +3,7 +3,0 +4,3 +3,1 +1,0 -4,8 -14,9 +28,7 -44,8 +95,0 -47,0
03 

ОС *  ї . 2  п о. а> о 7,6 14,2 17,0 18,8 17,0 14,6 58,0 60,0 80,0 85,0 80,0 69,0
<и та
и  йю

ли на урожайність досліджуваних сортів. Урожайність бульб сорту 
Скарбниця в середньому зменшувалася за третього строку садіння 
на 4,2 т/га порівняно з першим (табл. 2). Слід відмітити, що у сорту 
Скарбниця не встановлено суттєвої різниці загальної урожайності 
між першим та другим строками садіння, середня величина якої 
відповідно була 30,7 і 30,6 т/га. Найвищу врожайність отримано у 
варіанті з використанням біологічного препарату Планриз за всіма 
строками садіння. Проте різниця урожайності в середньому за три 
роки досліджень між варіантами, де використовувалися біопрепа­
рати Планриз та Фітоцид, була невисокою і становила 0 ,6-2,0 т/га. 
Протилежне стосувалося варіанта з використанням хімічного пре­
парату Ровраль Аквафло, де величина урожайності була меншою 
порівняно з контрольним варіантом, що свідчить про негативний 
вплив даного препарату на рослини картоплі.

У сорту Скарбниця спостерігалася тенденція зниження уро­
жаю товарних бульб за другого та  третього строків садіння на 1,7
і 5,9 т/га порівняно з першим. У варіанті, де використовували біо­
препарат Планриз, урожай товарних бульб був найвищим за всіх 
строків садіння -  32,3; 30,0 і 25,2 т/га. О бробіток бульб біопрепа­
ратом Планриз збільш ував урожай товарних бульб проти контр­
олю за першого, другого і третього строків садіння на 3,2; 4,0 і 
4,2 т/га відповідно.

і
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Доведено, що строки садіння впливали на товарність отриманого 
врожаю. Так, у сорту Скарбниця товарність бульб за третього стро­
ку садіння зменшилась на 7,4%. За результатами досліджень впливу 
строків садіння на показники якості бульб (вміст сухої речовини та 
крохмалю) у сорту Скарбниця не відмічено. Дані показники колива­
лися в межах 18,3—19,1 і 12,2-12,8%  відповідно.

Слід відмітити, що середньоранній сорт Оберіг реагував більшим 
зниженням загальної урожайності за другого і третього строків са­
діння, ніж сорт Скарбниця (табл. 3). Так, за другого строку садіння 
урожайність зменшилася на 4,5 т/га, а за третього -  на 6,0 т/га. Серед 
чотирьох варіантів схеми досліду найвищу врожайність виявлено у 
варіанті з використанням біопрепарату Планриз за всіх строків садін­
ня -  33,8; 30,3 і 27,5 т/га.

Проведеними дослідженнями встановлено, що обробіток садив­
них бульб біопрепаратом Планриз позитивно впливав на урожай то­
варних бульб, а саме: за першого строку садіння в цьому варіанті він 
був більшим на 3,6 т/га, за другого -  на 5,2 та за третього -  на 3,7 т/га 
порівняно з контролем.

Аналіз отриманих результатів показав, що в середньому товар­
ність бульб сорту Оберіг знизилася на 8,3% за третього строку са­
діння і становила 83,9%. У сорту Оберіг також не помічено упливу 
строків садіння на показники якості бульб (вміст сухої речовини та 
крохмалю), які були в межах 20,1-20,7 і 13,5-13,6%.

Висновки. 1. Установлено, що строки садіння й обробка бульб 
біологічними препаратами впливали на загальну врожайність дослі­
джуваних сортів. Урожайність бульб сорту Скарбниця в середньому 
зменшувалася за третього строку садіння на 4,2 т/га, сорту Оберіг -  
на 6,0 т/га порівняно з першим строком. Найвищу загальну врожай­
ність отримано у варіанті з використанням біопрепарату Планриз за 
всіх строків садіння.

2. Обробка бульб перед садінням хімічним препаратом Ровраль 
Аквафло знизила урожайність у середньому за строками садіння у 
сорту Скарбниця на 0,6^1,7 т/га, а у сорту Оберіг -  на 0,8-2,3 т/га 
проти контролю.

3. Виявлено, що обробка бульб біологічними препаратами перед 
садінням та під час вегетації позитивно вплинула на урожай товар­
них бульб. У варіанті, де використовували біопрепарат Планриз, 
урожай товарних бульб був найвищим за всіх строків садіння і сягав 
32,3; 30,0 і 25,2 т/га.
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4. За результатами досліджень впливу строків садіння на показ­
ники якості бульб (вміст сухої речовини та крохмалю) у дослідж у­
ваних сортів не відмічено. .

П ерспективи  п одальш их дослідж ень. Дослідження будуть 
„поводитись у напрямку вивчення ефективності нових біологічних 
препаратів за вирощування картоплі з метою отримання якісної 
продукції та  зменшення хімічного навантаження на ґрунт і рослини.

1 Ефективність біологічних засобів захисту сортів картоплі різних 
груп стиглості проти збудника фузаріозної гнилі в період зберігання [В.А. 
Колтунов, Н.І. Войцешина, В.В. Бородай, Т.В. Данилкова] // Картопляр­
ство. -  К., 1997. -  Вип. 27. -  С. 125-138.

2 Дімова С.Б. Вплив біопрепаратів на мікробний ценоз ризосфери, 
урожайність і якість картоплі / С.Б. Дімова // Наук. вісн. НАУ. -  К„ 2005. -
Вип. 8 7 . - С. 290-298. ... . ... ,

3 Колтунов В.А. Якість плодоовочевої продукції та технологія її зо - 
рігання / В А. Колтунов. -  К. : КНТЕУ, 2004. -  Ч. 1: Якість і збереженість

картоплітанко а  а  Адаптивн0е семеноводство / А.А. Жученко // Вестн.

сем| н^ д™ о^ Гв - продуктивністьСсор8тів°картоплі в умовах степової 
юни України / Л.В. Чернохатов, Ю.Я. Верменко // Картоплярство Украї­
ни. -  2011 . - №  1-2. -  С. 29-32.

6 Завалин А.А. Влияние удобрений и биопрепаратов на урожаиность и 
качество клубней картофеля / А.А. Завалин, Н.С. Алметов, М.И. Мартья-
нов/ / Агрохимия.-2 0 0 0 .-№  4. -  С. 63-67.

7. Методичні рекомендації щодо проведення досліджень з картоплею. 
Немішаєве, 2002. -  182 с.
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ІННОВАЦІЙНІ ТЕХНОЛОГІЇ ЗАСТОСУВАННЯ 
БІОАГЕНТІВ ВАС ІИ ІІ5  ТНІ/Я/Л/С/ЕЛ/5/5 

В ОРГАНІЧНОМУ ЗЕМЛЕРОБСТВІ
Розглянуто інноваційні технології використання біоагентів м і­

кробіологічних препаратів з групи ентомопатогенних бактерій 
В ас Шия ікигіп§іеп$із для ведення екологічно збалансованого органіч­
ного землеробства. Показано, що ентомотоксичність природних 
штамів різних біоваріантів ВіН,, ВіНи)має певну специфічність, 
багатобічну дію на личинок колорадського жука (Ьеріїпоіагш  
сіесетііпеаіа 8ау.). Ентомоцидна активність різних штамів Ві у  ви­
гляді рідких препаративних форм у  межах 89—96%, а сублетачьні 
дози ентомопатогенів призводять до зниження плодючості фіто­
фага на 68-83% .

Ключові слова: органічне землеробство, ентомопатогенні мікро­
організми, Васіїїиз ікигіп£Іепш, мікробіоконтроль

Вс;гуп. П ід термінологічним визначенням «органічне землероб­
ство» в науці та виробництві розуміється культивування сільсько­
господарських рослин з пріоритетним застосуванням органічних 
добрив, біологічних препаратів з унеможливленням використання 
добрив і засобів захисту рослин хімічного походження. Органічна 
(аналог природної") система є найсучаснішим напрямком земле­
робства. В основі цієї системи -  прагнення до створення «живого 
і здорового ґрунту» завдяки оптимізації відповідно до природної,

© М.В. Патика, Т.І. Патика, 2014

УДК 631.584 .9:632 .937
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розподілу функціональних груп ґрунтових мікроорганізмів з чітко 
відрегульованим кругообігом трофічних ланцюгів та із сезйнною 
циклічністю поживних речовин. По суті, в ідеалі, це є збалансована 
система землеробства з гомеостазним функціонуванням агроеко- 
систем у гомологічній екосистемі із природним станом. Органічне 
землеробство -  це система управління агроекосистем, яка ґрунту­
ється на максимальному сприянні оптимізації використання біоло­
гічного потенціалу підвищення родючості ґрунтів, агротехнічних 
засобів захисту рослин, а також на застосуванні комплексу інших 
заходів, які забезпечують екологічно, соціально й економічно до­
цільне виробництво сільськогосподарської продукції та сировини.

Природа, і в тому числі агроландшафти, негативно реагує на 
втручання людини, що суперечить системам і законам, які еволю­
ційно склалися. Ґрунтоутворення та рослинництво підпорядковані 
основному закону ефективності взаємодії еволюційно сформова­
ної системи грунт-мікроорганізми-рослини, яка визначає ґрунтову 
родючість, інтенсивність ґрунтово-мікробіологічних процесів, ріст 
і розвиток рослин. Мікроорганізми -  основні динамічні компонен­
ти екосистеми, невід’ємні складові біогеоценозу, ЯКІ ЗДІЙСНЮЮТЬ 1 
визначають найважливіші функції трансформації речовин, енергії 
[1-3] та від життєдіяльної активності яких залежать усі вищі живі 
істоти як у позитивному, так і негативному розумінні.

Мікроорганізми як основна складова біології агроекосистем ха­
рактеризуються широким спектром різноманітності та складною 
І еоценотичною системою, поширенням у природі, абсолютно ВСІ з 
них характеризуються гетеротрофним спектром функцій, які зумов­
лені складними ценотичними і трофічними ланцюгами. Особливість 
взаємодії в природі мікроорганізмів між собою і рослинами має 
різноманітні функціональні характеристики, що формують стійкі 
мікробні комплекси ґрунтових ценозів. Використання різноманіття 
та функцій ґрунтових мікроорганізмів в органічному землеробстві 
є важливим біотехнологічним прийомом з широким спектром при­
значення (наприклад, виробництво біологічних препаратів, добрив, 
біоіндикація і контроль, індукція системного захисту й еліситорів 
вторинних метаболічних шляхів).

Біометод захисту рослин — пріоритетний напрямок, якии вклю­
чено до переліку критичних технологій у країнах ближнього й даль­
нього зарубіжжя для отримання безпечної продукції, збереження 
довкілля, біорізноманіття і здоров’я населення. Перспективним
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вважається фітосанітарне проектування агроекосистем на основі 
природної біоценотичної регуляції шкідливих організмів, введення 
технологій біологічного (у т.ч. мікробіологічного) захисту рослин, 
а також сортів з комплексною та груповою стійкістю проти шкодо- 
чинної біоти для отримання органічної продукції [4]. Встановлення 
економічних пріоритетів у галузі біозахисту пов’язане з інновацій­
ною оцінкою результатів досліджень та їхнім застосуванням у прак­
тиці рослинництва.

У результаті досліджень останніх років у провідних наукових 
центрах різних країн розробляються та впроваджуються сучасні 
системи мікробіологічного контролю шкідливих організмів за учас­
тю ентомопатогенних агентів, спрямованих на відновлення і під­
тримку біоценотичної рівноваги агроценозів. Нині у світі налічуєть­
ся близько 150 засобів біологічного захисту рослин (біопрепаратів). 
Визнано, що понад 100 видів бактерій, 800 видів мікроміцетів і 
300 видів нематод можуть бути контролюючими біологічними аген­
тами для шкідників; 50 видів бактерій і мікроміцетів для контролю 
сегетільної фітобіоти і лише 20 видів бактерій — для боротьби зі 
збудниками хвороб рослин. У світовому виробництві біологічних 
засобів захисту рослин біопрепарати для контролю шкідників рос­
лин становлять 10%, проти збудників хвороб -  4,6, для боротьби з 
бур’янами -  1,3%. Близько 90% комерційних біопестицидів грунту­
ється на застосуванні різних сероваріантів, штамів ентомопатоген­
них бактерій групи ВасіІІш ікигіп%іепш [2, 5].

Для високоефективного використання мікробіометоду захис­
ту рослин необхідні комплексні дослідження біологічних особли­
востей природних популяцій патогенів, а також чутливих до них 
цільових об’єктів. У цьому зв’язку цілеспрямовані дослідження 
біологічного потенціалу природних метаболітів, екологічно без­
печних ентомопатогенних бактерій групи ВасіІІш (кигіп^іепш  (як 
продуцентів біологічно активних речовин та агентів біопрепаратів) 
з комплексом властивостей, корисних для агрофітоценозів, мають 
надзвичайно важливу роль і актуальність у забезпеченні екологічно 
збалансованого аграрного виробництва.

Матеріали і методи досліджень. Результати багаторічних науко­
вих досліджень фундаментального та прикладного характеру свід­
чать, що конкурентоспроможний, активний і технологічний штам 
бактерій та, безумовно, якісні показники інокулянту (високий титр, 
функціональна активність клітин бактерій при їхньому зберіганні
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та ін.) підвищують ефективність мікробіоконтролю чисельності ко- 
мах-шкідників.

Так, при біотестуванні на інтактних і контактних популяціях ко­
мах у лабораторних і природних умовах оцінено ентомоцидну ак­
тивність екзотоксиногенних штамів Васіїїиз іИигіп§іепзіз (Ві) при­
родного типу, які відносяться до біоваріантів Ві \аг. ікигіп%іепзіз 
(ВіН,) та Ві \а г  сіагтзіасііепзіз (ВіНІ0) (табл. 1).

Таблиця І. Перелік штамів Ві, використаних у дослідженнях

Варіант досліду
Серо-

варіант
Кількість

штамів

Скорочена
назва

(згідно з ката­
логом Інституту 

Пастеру)

Функціо­
нальна
група

В ін , 1 3 ТН1Л І

Він10 10а, ЮЬ 2 БАК IV

Дослідження токсигенного потенціалу природних штамів Ві, ви­
ділених з популяцій хворих і загиблих комах, важливі для розкриття 
механізмів пролонгованої ентомотоксичної дії та  післядії на попу­
ляції комах-шкідників. Інфекційним матеріалом (патогеном) слугу­
вали бактеріальні суспензії відповідних розведень культур Ві, які 
отримували на рідких поживних дріжджо-полісахаридних середо­
вищах при оптимальних режимах культивування (включаючи пре­
паративні форми). Як модельні біотести використовували личинок 
колорадського жука (Іерііпоіагза сіесетііпеаіа 8ау.) різного віку з 
природних та інсектарних популяцій. Інфікування тест-комах вказа­
ними суспензіями Ві відповідного титру проводили методом р ег оз у 
різних концентраціях — 1:2 (0,05 мл/1 г корму); 1:4 (0,025 мл/1 г кор­
му); 1:8 (0,0125 мл/1 г корму). Кількість личинок у кожному варіанті 
досліду -  25, повторність -  трикратна, контроль -  стерильна вода (або 
стерильне поживне середовище), облік -  на 3-, 5-, 10-, 15-ту добу. Ви­
явлення ступеня патогенності Ві з урахуванням вибіркової дії, кіль­
кісні показники летальних концентрацій ЛК50 визначали методами, 
які прийняті в мікробіології і патології членистоногих, відповідно 
до методичних рекомендацій [6, 7]. Сумарну оцінку патогенної дії 
біоагентів (препаративних форм) на популяції фітофага оцінювали 
за первинним летальним ефектом і післядією.

Результати  т а  їхнє обговорення. Ентомотоксичність продуктів 
метаболізму Ві для фітофагів різних систематичних груп є основою
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для досліджень, пов’язаних із розкриттям механізмів д ії продуцен­
тів на комах та інноваційних розробок біопрепаратів, які містять 
споровий комплекс з кристалічними компонентами 8-ендотоксину 
і термостабільного Р-екзотоксину.

При оцінці ентомоцидної активності рідких препаративних форм 
на основі штамів Ві встановлено активність біоагентів у межах 89- 
96% та показники ЛК50, які не перевищували 0,35% (стандарт для 
досліджуваного біотесту) (табл. 2).

Таблиця 2. Характеристика штамів Ві за біологічними ознаками
активності

Штам
Титр
спор,

млрд/мл

Співвід­
ношення

спора:кристал

Ентомоцидна ак­
тивність, ЛК,„ 

для Ьерііпоіагза 
Лесетііпеаіа Ь*, 2, 

% КР

Біологічна
ефективність,

%

Він, 14 3,0 1:1,15 0,18 93,5
ВІН,20 2,43 1:1 0,16 91,8
ВІН,3 9 3,65 1:1 0,24 96,0
ВіН,„ 18 3,5 1:1,3 0,19 92,5
ВІН, „22, 2,65 1:1 0,21 89,0

*Ь[,2 -  личинки І—II віку; КР -  культуральна рідина.

Різнобічна дія препаратів Ві складається з різних параметрів, зу­
мовлених взаємовідношенням патоген-хазяїн. В умовах модельних 
лабораторних дослідів визначено ентомоцидну активність ВІН, і 
ВіН,„ контактної генерації колорадського жука.

З природної популяції отримано контактну генерацію і вивчено 
вплив сублетальних доз В( на плодючість і масу жуків отриманої 
генерації (табл. 3). Встановлено високоентомоцидну активність рід­
ких препаративних форм Ві у різних концентраціях на 7-му добу 
д о с л ід у -в ід  87,5 до 100%.

У дослідах встановлено, що жуки з популяції, яка була під впли­
вом ентомопатогенів Ві у  фазі личинок старшого віку або імаго, 
мали знижену плодючість, тоді як жуки з популяцій, які зазнали 
впливу цих самих препаратів у фазі яйця і личинок І віку, за пло­
дючістю майже не відрізнялись від контрольних. Тому в наступних 
дослідах ми використовували лише личинок старшого віку та імаго.

Чутливість комах за варіантами досліду, з урахуванням загибе­
лі по днях обліку виявилася практично на одному рівні -  0,23% за
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Таблиця 3. Чутливість контактної генерації колорадського жука
до ВІН, ВіН,0

Робоча
суспензія,

%

Інтактна популяція
лк„„

%

Контактна
популяція

•ЛК50,
%загибель по днях 

обліку
загибель по днях 

обліку
3 5 7 3 5 7

ВІН,
10,0 60,0 97,5 100

0,20
57,5 90,0 100

0,232,0 35,0 87,5 100 32,5 82,5 100
0,4 27,5 67,5 92,5 27,5 57,5 87,5

він,„
10,0 55,0 92,5 100

0,23
60,0 95,0 100

0,222,0 37,5 82,5 100 37,5 85,0 100
0,4 25,0 62,5 87,5 27,5 55,0 90,0

показником ЛК50. Важливими показниками є кількість відкладених 
яєць окремими самками, зниження плодючості і відсоток знижен­
ня маси: до 80-83%  знизився показник плодючості і до 44% -  маса 
імаго (табл. 4).

Таблиця 4. Плодючість та маса імаго Іерііпоіапа сіесетііпеаіа §ау. кон­
тактної генерації під впливом 0,5%-ї суспензії ВІН, і ВІН 

на личинок (Ь3 -  Ь4)

.3
'ч

Кількість від­
кладених яєць 
окремими сам­

ками, шт.

к
2«и

нVот . 
§ ?■

Маса імаго, г X 
2 в,

ОО=5.
нX
'а.сесо

1 2

в

3 4 5

X
<*>X
2о.о
V

у XЧ О Б *
К ЗX Ч
2 V®О) в4
а3 Xго

1 2 3 4 5

С
ер

ед
ні 2 X к о X X

* о
ї *їм

вш , 8 0 12 0 10 6 82,9 0,222 0,228 0,231 0,222 0,219 0,224 44,0

ВІНІ0 6 10 6 3 11 7,2 79,5 0,218 0,223 0,229 0,226 0,234 0,226 43,5

Конт­
роль 48 32 29 32 34 35 - 0,420 0,336 0,418 0,444 0,382 0,4 -
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Дослідженнями встановлено, що у варіантах з ВіН, і ВіН,,, від­
кладено імаго яєць на 17 і 20,5% менше, н іж у контролі. Відзначено 
пролонговане відкладання яєць імаго, інфікованих у стадії личинок 
III—IV віку. Кількість яєць в яйцекладки становила, в основному, не 
більше 8—12 шт., деякі з них фертильні. Знижена ступінь появи і жит­
тєздатності личинок дочірнього покоління свідчить про виявлення 
віддаленої дії ентомотоксинів, що продукуються бактеріями Ві.

Таким чином, специфічна дія ентомопатогенів на комах прояв­
ляється у порушенні процесів личинкової линьки і метаморфозу, 
що призводить до появи нежиттєздатних особин. Основною при­
чиною низької плодючості імаго, крім інтоксикації, слід вважати та­
кож тривале голодування, пов’язане з антифідантним ефектом шта­
мів Ві. Середня маса імаго колорадського жука в досліді становила
0,224 г, у контрольному варіанті -  0,400 г.

При практичному використанні мікробних препаратів частина 
популяції комахи-шкідника з тієї чи іншої причини отримує суб- 
летальні дози препарату і виживає. Такі комахи в сильному ступені 
відрізняються від інтактних, тобто неінфікованих особин. Як свід­
чать отримані експериментальні дані, сублетальні дози ВіН, викли­
кають у фітофага фізіологічні відхилення, супроводжувані знижен­
ням плодючості на 68—83% порівняно з контролем (табл. 5). При 
оцінці ефективності мікробних препаратів на основі ентомопатоге­
нів Ві слід враховувати різнобічну дію на комах (сумарний захисний 
ефект).

В исновки . Таким чином, багаторічними дослідж еннями вста­
новлено, що мікробні препарати на основі ентомопатогенних бак­
терій Ві є високоефективними та екологічно безпечними засоба­
ми захисту рослин картоплі від колорадського жука. При їхньому

Таблиця 5. Вплив сублетальних доз ВІН, на плодючість колорадського 
______ ■ _____________ жука

Варіант
досліду

Концентра­
ція препа­

рату 
у суспензії,

%

Кількість яєць від окремих 
самок, шт. Середнє 

на одну 
самку

Зниження 
плодючості, 

% до 
контролю

1 2 3 4 5

ВІН, 0,5 321 85 0 0 31 87,4 67,8
2,0 0 0 231 0 0 46,2 82,9

Конт­
роль - 457 147 245 184 322 271
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застосуванні забезпечується гарантований захист рослин, поліп­
шується якість отриманої продукції при одночасному збереженні 
навколишнього середовищ а від забруднення засобами хімізації. 
І Іакопичені дані свідчать, що після обробки ш кідливих популяцій 
комах препаратами Ві може спостерігатися більш тривалий період 
відмирання комах, що призводить до стабільної їхньої депресії. У 
силу цього явища зміню ється і тактика застосування біопрепаратів 
Ві, тобто немає необхідності багаторазових обробок однієї і т ієї 
самої популяції шкідника. Д осить одноразове внесення біоаген- 
іїв проти кожного покоління і в строки, коли личинкові фази най­
більш чутливі до їхньої патогенної дії. Дослідженнями показано, 
що для контролю чисельності та  попередження ш кідливої діяль­
ності листогризих комах прийнятні терміни, протягом яких вони 
не встигають нанести рослинам істотної шкоди, доцільне застосу­
вання біопрепаратів на основі штамів ВІН, та ВіНІ0. Щ об отримати 
належний фітозахисний ефект від застосування біоінсектициду, 
потрібно знати основні біологічні особливості ш кідників, проти 
яких буде застосований препарат, його характер д ії на фази роз­
питку комахи та терміни, найбільш  оптимальні для застосування. 
Ннтомоцидність біопрепаратів на основі Ві стосовно різних видів 
комах неоднакова: за ступенем чутливості до біопрепаратів комахи 
займають різні положення.

Перспективи подальших досліджень. Особливості механізму 
дії токсиновмісних препаратів Ві на організм комахи, а також дов­
готривалий практичний досвід застосування Ві різних серотипів 
для контролю чисельності комах слугує достатньою передумовою 
для широкого практичного застосування препаратів на основі Ві у 
системі мікробіоконтроля комах. О бов’язковою умовою ефективно­
го використання ентомотоксиновмісних препаратів Ві є врахування 
особливостей біопрепарату та механізму його дії. Комбінація різних 
протоксинів Ві може істотно впливати на активність їхньої взаємодії 
в організмі комахи, запобігаючи непродуктивному зв ’язуванню, або 
навпаки, проявляючи синергізм дії. Тому для контролю чисельності 
фітофагів формування шляхів біоценотичної спрямованості сучас­
них систем фітозахисту доцільне застосування інноваційних науко­
во-методичних та практичних підходів щодо вивчення чутливості 
фітофагів до біоагентів ВіН1 і ВіНі0 (ентомотоксичності) та оптимі- 
зації технологій їхнього ефективного застосування при органічному 
веденні агровиробництва.
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ПОШИРЕННЯ НЕБЕЗПЕЧНИХ 
ФІТОПАРАЗИТИЧНИХ НЕМАТОД КАРТОПЛІ 
__________У МІЖНАРОДНІЙ ТОРГІВЛІ__________

Проведено аналіз виявлення випадків інтерсепції фітопарази- 
тичних нематод країнами ЄОКЗР і доведено ризик інтродукції р а ­
зом з імпортованою продукцією 5 небезпечних видів національного 
Переліку регульованих шкідливих організмів, здатних ураж увати  
картоплю (С. раїїісіа, О. гозІосИіепш, М. скіімоосіі, £>. (іехігисіог,
О. сіірхасі). Завезення нематод до регіону відбувається разом з на­
сіннєвою і товарною картоплею, цибулинами, садивним матеріа­
лом та овочами при імпорті зараж еної продукції з країн Європи, 
Азії, Африки та Океанії. Найчастіше такий шлях поширення у  
міжнародній торгівлі реєструють для картопляних цистоутворю- 
вальних нематод, діагностування яких до рівня виду завершується 
лише у  75% випадків.

Ключові слова : фітопаразитичні нематоди, інтерсепції, 
картопля, тип рослинної продукції 1

Вступ. Пожвавлення у кінці XX —на початку XXI ст. міжнародної 
торгівлі, туризму, інтенсифікація транспортних перевезень значно 
посилили ризик проникнення чужорідних видів до нових терито­
рій [1]. Потрапивши у нові, часто більш сприятливі, ніж на бать­
ківщині, умови для розвитку, чужорідні види швидко адаптуються, 
формують вторинні ареали свого мешкання, завдаючи подекуди 
суттєві збитки навколишньому середовищу, лісівництву, судноплав­
ству, сільському господарству тощо. Як свідчить статистика, навіть 
високорозвинені країни зазнають поразки у програмах з локаліза­
ції та ліквідації їхніх вогнищ [2]. Зокрема, щорічні втрати врожаю
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сільськогосподарських культур у США у 40% випадків зумовлені 
саме чужорідними шкідливими організмами і оцінюються в понад 
13 млрд доларів СШ А [3].

Обрахунки фінансових витрат на фітосанітарний контроль чу­
ж орідних ш кідливих організмів можуть бути ще більш ими, якщо 
взяти до уваги не лиш е прямі збитки, а й вартість компенсаційних 
виплат виробникам, затрати на інспектування або програми з ло­
калізації та ліквідації вогнищ. Наприклад, у 2000-2001 рр. витра­
ти на локалізацію  та ліквідацію  вогнищ а раку картоплі на острові 
П ринца Едварда (Канада) становили 12,6 млн канадських доларів, 
тоді як разом із витратами на компенсацію фермерам, знищ ення 
зараж еної рослинницької продукції та запровадження моніторин- 
гових програм ця сума сягнула вже 83,5 млн канадських доларів 
(цит. за Реггаиіі [1]).

На зорі становлення карантину рослин основним заходом попе­
редження появи шкідливих організмів стало обмеження і заборона 
імпорту рослин із країн їхнього розповсюдження (відповідно до так 
званої Заборонної концепції карантину) [4].

Проте навіть такий суворий захід не завжди стає на заваді. Так, 
у 70-х роках XIX ст. стало заборонено ввезення в Росію садивного 
і прищепного матеріалу винограду, а також картоплі» з Америки з 
метою захисту від ймовірного проникнення до країни виноградної 
філоксери та колорадського жука відповідно: не зважаючи на запро­
ваджені заходи згодом обидва організми все ж  таки потрапили до 
континенту і сформували вторинні ареали у багатьох європейських 
країнах, включаючи Україну [5].

Нещодавній приклад — масове розселення країнами європейсько­
го регіону та Африки південноамериканської томатної молі Тиіа 
аЬзоІиІа Роуоіпу (1994 р.), темпи якого вражають: від часу первин­
ного виявлення на континенті у 2006 р. (в Іспанії) до повсюдного 
поширення у регіоні вже за чотири роки [6].

Пояснення цього феномену слід шукати у наявності багатьох 
шляхів ймовірної інтродукції чужорідних шкідливих організмів, 
частина з яких не завжди перебуває у  полі зору фітосанітарного 
контролю: як-то проникнення шкідливих організмів разом з турбу­
лентними потоками над транспортними магістралями, разом з паку­
вальним матеріалом або транспортними засобами [7]. Таким чином, 
зокрема, у  90-х роках минулого сторіччя було завезено із Америки 
до Європи разом з військовою авіацією західного кукурудзяного
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жука ОіаЬгоііса уіг§і/ега уіг§і/ега  Ье Сопіе [8]. Перше виявлення 
шкідника на території України зареєстровано у 2001 р. у Закарпат­
ській області, що призвело до запровадження цілої низки додатко­
вих фітосанітарних заходів. Проте вже через 12 років шкідника ре­
єструють у 7 областях загальною площею понад 28 тис. га (згідно 
з Оглядом розповсюдження регульованих шкідливих організмів в 
Україні станом на 01.01.2013 р. [9]).

Слід визнати, що такий стан речей притаманний в першу чергу 
шкідливим організмам, які виокремлюються високою міграційною 
здатністю, як-то комахи, і в меншому ступені -  фітопаразитични- 
ми нематодами, поширення яких відбувається переважно пасивни­
ми шляхами, зокрема із зараженою імпортованою продукцією [10]. 
Підтвердженням останнього є статистика фітосанітарних служб 
країн ЄС та СШ А, за якою нематоди посідають 2-ге місце (після ко­
мах) за частотою інтерсепції в об’єктах регулювання [1, 11-12]. За 
таких умов вагомим заходом, спрямованим на попередження про­
никнення небезпечних видів фітопаразитичних нематод, стає фіто- 
санітарний контроль імпортованої продукції.

Мета досліджень -  проаналізувати ризик інтродукції разом з ім­
портованою до європейських країн продукцією небезпечних видів 
фітопаразитичних нематод національного Переліку регульованих 
шкідливих організмів, здатних уражувати одну з найважливіших 
сільськогосподарських культур у регіоні -  картоплю.

Методи досліджень. У дослідженнях було використано дані ка­
рантинних лабораторій країн Європейської та Середземноморської 
Організації Карантину і Захисту Рослин (ЄОКЗР) щодо випадків 
інтерсепції у, 2009-2013 рр. небезпечних видів нематод -  патоге­
нів картоплі (ЕРРО герогіз оп поїііїсаїіопз о ґ поп-сотрііапсе [13]). 
Для проведення аналітичних досліджень ці дані було згруповано за 
окремими показниками (тип рослинної продукції, вантажу; країна 
походження вантажу; кількість випадків інтерсепції тощо).

Результати досліджень. До Переліку регульованих шкідливих 
організмів України віднесено 7 видів нематод, здатних паразитувати 
на картоплі:

• 4 види списку А-1 «Карантинні організми, відсутні в Україні»: 
САоЬосіега р а ї Псі а (§Іопе, 1973) ВеЬгепз, 1975, Меіоісіо^упе сЬіРлюосіі 
Соїсіеп, О ’Ваппоп, 8апІо & Ріпіеу, 1980, М еіоіс/о^упе/аііах Кагззеп, 
1996 та NасоЬЬш аЬеггапа (Т Ь о те , 1935) ТЬогпе & АИеп, 1944;

• 1 вид списку А-2 «Карантинні організми, обмежено поширені в
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Україні»: СІоЬосіега гозіосіїіепзіз (МоІІепиеЬег, 1923), ЗкагЬіІоуісЬ 
1959;

• 2 види списку «Регульовані некарантинні шкідливі організми»: 
ОіІуІепсИиз йезігисіог ТЬогпе, 1945 та ОіІуІепсИиз сііпзасі (КиЬп, 
1857) Ріііріеу, 1936.

Як засвідчили проведені дослідження, впродовж 2009-2013 рр. 
спеціалістами карантинних лабораторій країн ЄС було виявлено 
лише 5 із 7 зазначених видів у 52-х випадках (таблиця).

Частіше всього у підкарантинних вантажах виявляли карто­
пляних цистоутворювальних нематод С. гозіоскіепзіз та О. раїїісіа 
(всього 40 випадків виявлення, або 77%), яких реєстрували пере­
важно на товарній картоплі (39 випадків виявлення проти одного — 
на насіннєвій картоплі).

Заражений картопляними глободерами вантаж надходив з Італії 
(23 випадки виявлення), Кіпру (15), Німеччини (1) та Іспанії (1).

Про складність діагностування картопляних цистоутворюваль­
них нематод свідчить той факт, що у 25% випадків визначення видів 
не було однозначним, внаслідок чого до бази даних було внесено 
назви обох видів.

Лише двічі у 2009—2013 рр. на товарній картоплі та овочах було 
виявлено колумбійську галову нематоду М. с И і ґ ш о о с і і  при надхо­
дженні вантажу з Тунісу та Конго.

Стеблових нематод Ь. сіірзасі реєстрували на цибулинах, що ім­
портувались до Європи з Туреччини (3 випадки виявлення). Нової 
Зеландії (2) та Австралії (1). Зафіксовано випадок інтерсепції стеб­
лових нематод і на садивному матеріалі походженням з Ірану (1).

Так само на цибулинах було діагностовано і стеблову нематоду 
картоплі О. сіезігисіог (1 випадок виявлення на рослинах ірисових, 
імпортованих з Нідерландів), яку, крім того, реєстрували і безпосе­
редньо на товарній картоплі (2 випадки виявлення у вантажі, імпор­
тованому з Туреччини).

Натомість два інших небезпечних види нематод, а саме — М. 
/а ііах  та N. аЬеггапз не було зареєстровано в жодному випадку за 
весь п’ятирічний період аналізу даних.

Висновок. Проведені дослідження засвідчують ймовірність 
поширення 5 із 7 регульованих видів фітопаразитичних нематод 
(С. раІІШа, О. гозІосНіепзіз, М. с И іГ м о о с і і , Я  сіезігисіог, И. с/ірзасі), 
здатних уражувати картоплю разом з насіннєвою і товарною кар­
топлею, цибулинами, садивним матеріалом та овочами. При цьому
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географія поставок зараженої продукції охоплює не лиш е країни 
Європи (Німеччина, Нідерланди, Італія, Іспанія, Туреччина Кіпр) а 
и А зи (Іран), Африки (Конго) та Океанії (Нова Зеландія, Австралія). 
Найчастіше такий шлях поширення у міжнародній торгівлі реєстру­
ють для картопляних цистоутворювальних нематод, діагностування 
яких до рівня виду завершується лише у 75°/о випадків.
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Л.В. ПОТАПЕНКО, кандидат сільськогосподарських наук

Інститут сільськогосподарської мікробіології та агропромислового
виробництва НААН

АГРОХІМІЧНА ОЦІНКА РІЗНИХ СИСТЕМ 
УДОБРЕННЯ КАРТОПЛІ 

ПРИ ВИРОЩУВАННІ У ЗОНІ ПОЛІССЯ
Наведено агрохімічний і економічний аналізи різних систем удо- 

орення картоплі при вирощуванні на середньоокультурених ґрунтах 
дерново-підзолистого типу.

Ключові слова : сидерат, Біопроферм, поживний реж им ґрунту, 
фотосинтетична діяльність рослин

У сучасному землеробстві України проблема родючості ґрунтів і 
раціональне використання земельних ресурсів залишається однією 
з найактуальніших [1-3].

Забруднення водних джерел, збільшення вмісту нітратів і пести­
цидів у продуктах харчування сформували проблему негативного 
впливу інтенсивних технологій на екологічний стан довкілля. Ви­
никла потреба застосування енергоощадних, екологічно безпечних 
технологій [4].

Картоплярство. 2014. Вип. 42 ® Потапенко, 2014

175



Біологізація землеробства в цілому, а картоплярства зокрема, по­
ш ук альтернативних гноєорганічних добрив є актуальним напрям­
ком досліджень. Альтернативою гною за вирощування картоплі 
може бути проміжна сидерація, а також компости багатоцільового 
призначення -  Біопроферм, отримані завдяки біоферментації, що 
дасть можливість у 5 і більше разів проти гною знизити затрати на 
транспортування і внесення органічних добрив.

В існуючих у  XX ст. системах землеробства біологічна суть фор­
мування родючості грунтів, на жаль, практично не бралась до уваги. 
Це призвело до появи величезної кількості біологічно деградованих 
Грунтів [5]. Одним із агротехнічних заходів, які підвищують біоло­
гічну активність грунту, є застосування у  технологіях вирощування 
картоплі мікробних препаратів.

Для Українського Полісся характерні дерново-підзолисті грунти, 
на частку яких припадає 3,3 млн га -  понад 70% орних земель зони. 
Ці Грунти мають невисокий рівень родючості.

Аналіз сучасних альтернативних систем удобрення картоплі 
щодо оптимізації енерго- і ресурсозбереження, еколш ізації техно­
логій в умовах Полісся свідчить про актуальність цього напрямку 
досліджень.

М ета досліджень -  оптимізувати систему удобрення картоплі на 
дерново-підзолистому ґрунті Лівобережного Полісся з використан­
ням традиційних і нових технологічних чинників.

Умови та методика проведення досліджень. Вивчалась ефек­
тивність різних систем удобрення за вирощування картоплі впро­
довж 2004-2010 рр.

Стаціонарний польовий дослід, закладений на дерново-підзолис­
тому середньоокультуреному супіщаному грунті, що сформувався 
на шаруватих водно-льодовикових відкладеннях. Ґрунт польового 
стаціонарного досліду має середній ступінь кислотності рНкс, 4,9, 
низький уміст гумусу -  1,1%, рухомі форми фосфору -  1 79,0 мг/кг 
ґрунту, калію обмінного — 70—90 мг/кг грунту, гідролітичну кислот­
ність — 2,8 мг-екв. на 100 г грунту.

П лощ а посівної ділянки в досліді 102 м2, облікової -  60 м2, по­
вторення досліду -  4-разове. Спосіб розміщення ділянок -  рендомі- 
зований. У досліді вирощували районований сорт картоплі Малич. 
Агротехніка вирощування -  загальноприйнята для умов Полісся 
Чернігівської області. Стандартне органічне добриво -  підстилко­
вий гній великої рогатої худоби з умістом N  0,42-0,50% , Р20 5 0 ,25-
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0,28 і К20  0,52-0,60% . Альтернативне -  органічне добриво нового 
покоління Біопроферм виробляється методом природної біологічної 
ферментації з органічної сировини, компонентами якої є гній* куря­
чий послід, торф, тирса та інші органічні матеріали. Вміст основних 
макро- і мікроелементів: азот загальний -  3,2%, фосфор загальний -  
2,5, калій загальний -  1,5, кальцій -  2,0%, залізо, марганець, цинк, 
бор. Кислотність нейтральна -  рН 6,3-7,2. Сидеральне органічне 
добриво -  люпин вузьколистий. Надходження елементів живлення 
у ґрунт з сидератом та іншими органічними добривами наведено у 
табл. 1.

Таблиця І. Н адходж ен ня  б іоген н и х  ел ем ен т ів  з р ізн и м и  видам и  
ор ган іч н и х  д обр и в , кг/га

Вид добрива N р2о 5 к 2о СаО м §о Сума Екв. 
гною, т

Сидерат 138,2 66,9 147,6 104,4 83,5 540,6 29,5
Гній, 40 т 196,0 128,0 224,0 120,0 64,0 732,0 40,0
Біопроферм, 10 т 188,8 203,0 95,0 116,2 75,3 678,3 37,1

Зразки ґрунту (шар 0-20 та 20-40  см) відбирали та готували до 
аналізів згідно з ДСТУ 180 11464-2001. У зразках ґрунту визнача­
ли наступні показники: вміст загального гумусу -  за методом Тю- 
ріна (ДСТУ 4289:2004), вміст нітратного азоту -  іонометричним 
методом (ДСТУ 4729:2007); уміст рухомого фосфору та  обмінно­
го калію -  за методом Кірсанова у модифікації НН Ц  «ІҐА імені 
О.Н. Соколовського» (ДСТУ 4405:2005); рН сольовий -  за ДСТУ 
180 10390-2001; кількість нітратів у бульбах картоплі -  потенціо­
метрично за допомогою іонселективних електродів; уміст крохма­
лю -  за Еверсом на поляриметрі; вітамін С -  за Муррі; білковий 
азот -  за Барштейном. Площу листків визначали методом висічок за 
А.А. Ничипоровичем.

Р езультати  дослідж ень. Азотний режим дерново-підзолисто­
го ґрунту визначає продуктивність ґрунту і характеризується про­
цесами мінералізації -іммобілізації, що визначається в основному 
співвідношенням у ґрунті та органічних добрив С:!Ч. Ш видка ім­
мобілізація азоту веде до відчуження його від азотного живлення 
рослинами, інтенсивна мінералізація -  до втрат азоту, а не до по­
кращання живлення. Оптимум між іммобілізацією і мінералізацією 
ґрунту впродовж вегетації культури -  основа високих та стабільних

177

В



врожаїв. У середньому за роки наших досліджень прослідковува- 
лись наступні закономірності динаміки нітратів в орному шарі грун­
ту: вміст N -N 0 3  за традиційною системою удобрення у фазу сходів 
становив 133 мг/кг ґрунту, у  фазу цвітіння, за мірою мінералізації 
гною, він був вище в 1,2 раза, у фазу відмирання картоплиння -  у
1,5 раза (табл. 2, вар. 6).

Таблиця 2. Поживний режим грунту за різними системами удобрення 
у динаміці, мг/кг (середнє за 2007-2009 рр.)

№
варі­
анта

Варіант досліду
Сходи Цвітіння Відмирання

картоплиння
N03 р 2о 5 к2о N0, р2о5 к,о N0, Г А к\о

6 Гній + 133 211 107 164 210 115 198 224 128
7 Сидерат + ОТК 150 226 116 189 223 134 202 191 115

8 Біопроферм + 116 218 130 180 237 121 185 204 122

9 Сидерат + Біо­
проферм + КРК 172 248 147 231 247 137 337 223 130

± т 2,1 1,3 2,0 1,4 1,7 1,4 2,5 1,8 1,2

Альтернативна система удобрення -  сидерат + № К  не поступа­
лася за цим показником традиційній упродовж усієї вегетації; аль­
тернативна система удобрення Біопроферм + № К  у період сходи і 
відмирання картоплиння декілька поступалася традиційній системі 
удобрення. Вміст нітратів за варіантом сидерат + Біопроферм + № К  
перевищував традиційну систему удобрення у період сходів в 1,3 
раза, у фазу цвітіння -  в 1,4, відмирання картоплиння -  в 1,2 раза.

Поєднання сидерат + № К  стабілізує азотний режим ґрунту як 
в орному, так і в підорному шарах ґрунту (0—40 см) протягом усієї 
вегетації, що є сприятливим для культури картоплі.

Альтернативні системи удобрення перевищували традиційну за 
вмістом в орному шарі Грунту рухомого фосфору й обмінного калію 
у першу половину вегетації культури картоплі і поступалися тради­
ційній у фазу відмирання картоплиння. Система удобрення -  сиде­
рат + Біопроферм + відрізняється від традиційної стабільним 
режимом фосфору та калію в орному і підорному шарах ґрунту, що 
створює передумови для більш високої продуктивності культури 
картоплі відносно традиційної системи удобрення.

Інтенсивність біологічних процесів у ґрунті за застосування  
різних видів добрив та їхніх поєднань. Вирішальна роль у про­
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дукуванні С 0 2 ґрунтом належить біологічним чинникам, при цьому 
інтенсивність виділення С 0 2із ґрунту (дихання ґрунту) характери­
зує інтенсивність біологічних процесів.

В становлено, що м інеральна система удобрення в роки з д о ­
статнім зволоженням характеризується більш  високою  біологіч­
ною активністю  ґрунту порівняно з контролем у період інтен­
сивного росту -  цвітіння; в кінці вегетації картоплі біологічна 
активність ґрунту дещ о зниж ується, що слід вваж ати «позитив­
ною динамікою », оскільки п ік б іологічної активності ґрунту за 
цією системою  удобрення збігається з формуванням фітомаси 
рослинами картоплі. В аріант із зеленим добривом у вигляді вузь­
колистого лю пину у сприятливі і несприятливі роки виокремлю ­
вався стабільним «диханням ґрунту» в період інтенсивного росту
-  цвітіння, і виділення С 0 2 було вищ е порівняно з контролем (без 
добрив) у 2 ,4 -1 ,6  раза. В умовах посуш ливого 2009 р. за варіан­
том з вирощ уванням зеленого добрива цей показник також  пере­
вищував контроль у перш у половину вегетації у 2 ,2 -1 ,3  раза, що 
слід вваж ати  позитивом.

Гній порівняно із зеленим добривом значно менше впливав на 
біологічну активність ґрунту на початку вегетації картоплі і більш 
помітно підвищував цей показник у кінці вегетації, що є доказом 
менш інтенсивної мінералізації гною порівняно із сидератом. Біо­
проферм, як правило, займав проміжне положення між цими видами 
органічних добрив. За поєднання компосту Біопроферм з сидератом 
і мінеральними добривами протягом усієї вегетації рослин відміче­
но найбільш високу біологічну активність ґрунту, яка перевищувала 
контроль (без добрив) у 2 ,6-1,4 раза, а варіант з класичною систе­
мою удобрення картоплі (гній + ^ К )  -  на 9-12% .

Фотосинтетична діяльність листкового апарату картоплі за 
різних систем удобрення. Нами встановлено, що у початковий пе­
ріод росту і розвитку картоплі класичну систему удобрення гній + 
ИРК. за показниками оптичної щ ільності посівів перевищували на 
7-11%  альтернативні системи удобрення, однак у фазу бутонізації 
ці відмінності становили всього 1—4%, а у фазу цвітіння тільки по­
трійне поєднання добрив сидерат + Біопроферм + на 12% пе­
ревищували за вмістом хлорофілу варіант гній + К РК . Але макси­
мальна площа листків -  41-42 тис. м2/га досягнута у варіантах гній 
+ і сидерат + Біопроферм + № К , що вказує на можливість за­
міни загальноприйнятої системи удобрення гній + поєднанням
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сидерат + Біопроферм + № К  без втрати у формуванні фотосинте­
тичного потенціалу.

Отже, відносно сорту М алич для досягнення у виробничих по­
сівах урожайності 25 т/га показники фотосинтетичної діяльності 
повинні бути наступними: чиста продуктивність фотосинтезу -  в 
межах 4 ,7-5 ,2  г/м2, максимальна площа листків -  40-42  тис. м2/га, 
фотосинтетичний потенціал у  межах 2,4-2,6 млн м2 днів/га. Для 
формування продуктивності посівів понад 30 т/га показники фо­
тосинтетичної діяльності рослин у посівах повинні бути у межах
5.3-6,6 г/м2 і 3,0 млн м2 днів/га.

Д ля оцінки будь-якого агротехнічного заходу важливо встано­
вити зміну величин врожаїв за  роками з різними погодними умо­
вами, що визначає надійність та стабільність заходу, а також дає 
можливість планувати попит і пропозицію, розміри і структуру 
посівних площ і є важливим стратегічним напрямом у ринкових 
відносинах.

Нами встановлено, що середні прирости врожаїв за однокомпо­
нентних добрив не перевищували 5,3-8,4 т/га, двокомпонентних -
11.3-13,8, триком понентних- 19,2 т/га порівняно з контролем (табл. 
3). У середньому за 5 років урожайність картоплі від застосування 
40 т /ф  гною і 10 т/га компосту Біопроферм у поєднанні з ИРК була 
практично однаковою і становила 197% порівняно з варіантом без 
добрив, що свідчить про економічну вигідність застосування про­
дукту біоконверсії, доза якого у 4 рази є нижчою відносно гною. 
Сумісне застосування компосту із сидератом і 1ЧРК забезпечило до­
датковий ефект, який на 37% перевищив двокомпонентні добрива у 
системі удобрення. Люпин вузьколистий як сидеральна культура за­
безпечив найменший приріст урожайності бульб картоплі -  5,3 т/га. 
Разом з тим за його застосування спостерігали і найменше коливан­
ня врожайності за сприятливих і екстремальних погодних умов у 
межах 1,9-2,2 т/га. За впливом окремих видів добрив на формуван­
ня приросту врожаїв бульб картоплі їх можна розмістити в такому 
порядку: Біопроферм > гній > ИРК > сидерат, по двокомпонентних: 
Біопроферм + ТЧРК > гній + К РК  > сидерат + КРК. У першому ви­
падку ефективність добрив порівняно з контролем зростала в 1,4-
1,6 раза, у другому -  майже удвічі, а за поєднання сидератів + Біо­
проферм + ТЧРК -  у 2,3 раза.

Таким чином, виходячи з економічних і екологічних міркувань 
найдоцільнішим у польовій сівозміні за удобрення культури картоп-
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Таблиця 3. Продуктивність картоплі у стаціонарному досліді 
на дерново-підзолистому супіщаному грунті залежно 

від системи удобрення (середнє за 2004—2008 рр.)

№
варі­
анта

Варіант

Урожай­
ність

При­
ріст до 

контро­
лю, т/га

Показники якості бульб

т/га %
крох­
маль,

о//о

бі­
лок,

%

віта­
мінс,

мг%

ні­
тра­
ти,
мг/
кг

спів­
відно­
шення
№ }:С то

ва
р­

ні
ст

ь,
 %

1 Без добрив 
(контроль) 14,3 100 - 14,7 1,6 8,9 61 6,9 69

2 20,6 144 6,3 14,3 2,3 11,2 115 10,3 77

3
Сидерат -
вузьколистий
люпин

19,6 137 5,3 14,9 2,3 10,0 75 7,5, 76

4 Біопроферм, 
10 т/га 23,0 161 8,7 15,7 2,5 11,1 92 8,2 75

5 Гній, 40 т/га 22,7 159 8,4 15,3 2,5 12,3 149 12,1 72
6 Гній + 28,0 196 13,7 14,6 2,5 12,6 160 12,7 75

7 Сидерат + 25,6 179 11,3 14,6 2,3 11,5 82 7,1 79

8 Біопроферм + 
1ЧРК 28,1 197 13,8 15,6 2,4 11,3 101 8,9 79

9
Сидерат + 
Біопроферм + 
№ К

33,5 234 19,2 15,3 2,3 11,7 104 8,8 80

Н1Р05, т/га 1,52—
2,14 0,2 0,04 0,04 3,0 2,2

лі є застосування продукту біоконверсії Біопроферм у поєднанні з 
сидерацією і мінеральними добривами.

У наших дослідженнях встановлено помітні відмінності за рока­
ми у накопиченні сухої речовини в бульбах картоплі сорту Малич 
залежно від умов вегетації.

Уміст сухої речовини в бульбах на контролі змінювався за ро­
ками від 19 до 21 і 22%, тобто найбільшу кількість сухої речовини 
відмічено у сухому році (2004 р.) і найменшу -  у вологий 2006 р.

Покращання умов мінерального живлення картоплі завдяки за­
стосуванню різних видів органічних добрив і повного мінерального 
добрива дало змогу одержати бульби з умістом сухої речовини 21,5— 
22,3%, тоді як на контролі вміст сухої речовини становив 20,7%.
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Вміст крохмалю під дією видів і поєднань добрив змінювався від 
14,7 до 15,6%; мінеральні добрива знижували цей показник на 0,4%, 
органічні — збільшували на 0,2—0,6% (див. табл. 3). Вихід крохма­
лю за застосування мінеральних добрив і сидерату збільшився в
1,3—1,4 раза відповідно; за сидерально-мінеральної системи удо­
брення -  в 1,7; за внесення гною -  в 1,6; змішаної -  гній + -  в 
1,9; Біопроферм + № К  -  в 1,9, а при насиченні системи удобрення -  
сидерат + Біопроферм + ИРК -  у 2 ,0-2,2 раза.

Насичення системи удобрення органічними добривами у поєд­
нанні з мінеральними дає змогу підвищити вихід крохмалю з оди­
ниці площі у 2,0-2,2 раза; альтернативні системи удобрення прак­
тично не поступалися традиційній за виходом крохмалю. Вміст 
білка у бульбах був найвищим у гостропосушливому 2004 р. -  1,8% 
і найнижчим у 2006 вологому році — 1,4%.

Мінеральні добрива підвищували цей показник і сприяли його ста­
більності в усі роки досліджень, аналогічним був і варіант із сидератом.

Однак найвищий і стійкий вплив на збільшення вмісту білка в 
бульбах картоплі сорту М алич виявлено за внесення лиш е гною, що 
зумовлено дією гною як збалансованого добрива за макро- і мікро­
елементами.

Як свідчать проведені нами дослідження, на контролі без добрив 
уміст нітратів у  бульбах змінювався за роками досліджень незнач­
но -  від 54 до 69 мг/кг та відповідав санітарно-гігієнічним нормам.

М інеральна система удобрення збільшувала вміст нітратів у 
бульбах в 1,6-2,2 раза, але показники були у  межах ГДК.

Сидерат незначно підвищував уміст нітратів у бульбах порівняно 
з контролем (на 16-33% ); компост Біопроферм у дозі 10 т/га підви­
щував уміст нітратів в 1,5 раза, але без перевищення ГДК. Парні 
комбінації компосту Біопроферм і сидерату з м інеральними до­
бривами не підвищ ували вміст нітратів у  бульбах картоплі за межі 
ГКД.

Проте внесення гною у дозі 40 т/га окремо і сумісно з мінераль­
ними добривами сприяло підвищенню вмісту нітратів незалежно 
від погодних умов. Найвищий вміст нітратів у бульбах у кількості 
208 мг/кг відмічено у холодному і перезволоженому 2006 р. і се­
редній уміст їх за три роки становив 160 мг/кг, тоді Лс за внесення 
сидерату + Біопроферм + ИРК -  104 мг/кг.

Таким чином, за традиційної системи удобрення з унесенням 
40 т/га гною є небезпека одержувати основну продукцію картоплі з
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високим умістом нітратів, тоді як введення у сівозміну альтернатив- 
них видів добрив, зокрема, компосту Біопроферм і сидерату, сприяє 
зниженню вмісту нітратів до помітно менш их значень ГДК, навіть у 
поєднанні з мінеральними добривами.

Співвідношення нітратів до вітаміну С (Ж )3:С) вказує на те, що 
цей показник зростає по фону гною до 15-18 у перезволожені роки 
і знижується до 9-11 за інших погодних умов; за м інеральної сис­
теми удобрення -  відповідно 12,6 і 8-10; за альтернативних систем 
удобрення -  9 -10  і 6-8 , тоді як співвідношення у межах 8 вважаєть­
ся оптимальним.

Отже, оптимальне співвідношення 1\'03:С досягнуто за введення 
у сівозміну сидератів і компосту Біопроферм. За внесення гною і 
КРК співвідношення N 0 3 :0  перевищувало оптимальне на 4 і 2 оди­
ниці.

Е коном ічна еф екти вн ість . Наші розрахунки показали, що із 
видів органічних добрив, що вивчалися, витрати на вирощування 
картоплі при застосуванні сидератів у 8,3 раза були меншими, ніж 
за внесення гною 40 т/га. Застосування компосту Біопроферм у дозі 
10 т/га дешевше від гною у 2,5 раза.

За традиційної системи удобрення (гній + № К )  витрати стано­
вили 9404 грн/га, за альтернативної (сидерат + 1ЧРК) вони були ниж­
чими на 59%; а за поєднання добрив Біопроферм + 1МРК -  нижчими 
на 40%.

Таким чином, альтернативні системи удобрення за вирощування 
картоплі маловитратні; тут витрати становили 40-60%  традиційної 
системи удобрення, що визначає їхню  перспективність за обмеже­
них ресурсів добрив.

За максимального застосування сидерації і продукту біофермен- 
тації Біопроферм у поєднанні з мінеральними добривами витрати 
порівняно з традиційною системою удобрення (гній + № К )  стано­
вили 68%, що дає можливість таку комбінацію теж  вважати пер­
спективною.

Традиційна система удобрення забезпечила рівень рентабельності 
43%, альтернативні -  96—114; максимальне насичення системи до­
бривами -  137%, що вказує на раціональність їхнього застосування.

Як встановлено нашими дослідженнями, альтернативні системи 
удобрення за своєю енерговіддачею перевищують традиційну сис­
тему удобрення в 1,2—1,6 раза і мають енергетичний коефіцієнт ко­
рисної дії вищий традиційної системи в 1,5-1,7 раза.
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Отже, економічна оцінка різних систем удобрення, як і енерге­
тична, свідчать про перевагу альтернативних систем удобрення по­
рівняно з традиційною системою удобрення.

Висновки. 1. За дефіциту гною й обмежених ресурсів господа­
рювання традиційну систему удобрення картоплі -  гній, 40 т/га + 
N 120̂ 90^120 доцільно удосконалити завдяки заміні гною проміжною 
сидерацією з посівом вузьколистого люпину, а також завдяки засто­
суванню продукту біоконверсії багатоцільового призначення — ком­
посту Біопроферм у дозі 1 0 т/га.

2. Для отримання врожаїв картоплі понад 30 т/га в умовах дерно­
во-підзолистого ґрунту перспективною є система удобрення сиде­
рат + Біопроферм 10 т/га + >І120Р90К І20.

3. За традиційної системи удобрення з унесенням 40 т/га гною є 
небезпека одержувати основну продукцію картоплі з високим уміс­
том нітратів, тоді як введення у сівозміну альтернативних видів до­
брив, зокрема, компосту Біопроферм і сидерату, сприяє зниженню 
вмісту нітратів до помітно менших значень ГДК, навіть у поєднанні
з мінеральними добривами.

Перспективи подальших досліджень. Результати проведених 
досліджень дають обґрунтування для широкого впровадження у ви­
робництво альтернативних систем удобрення при вирощуванні кар­
топлі. У перспективі доцільно досліджувати широкий набір куль­
тур, придатних для сидерації, з цільовим призначенням: як джерела 
органічної речовини, оздоровлення насіннєвого матеріалу, макси­
мального захисту ґрунту дерново-підзолистого типу від вертикаль­
ної міграції вологи та втрат біогенних елементів.
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ВПЛИВ ШИРИНИ МІЖРЯДЬ І РОЗМІРУ 
ШИН КОЛІС ТРАКТОРА НА ВРОЖАЙНІСТЬ 

КАРТОПЛІ І ВИХІД НАСІННЄВОЇ ФРАКЦІЇ 
БУЛЬБ*

Висвітлено питання щодо впливу ширини між рядь і розміру шин 
коліс трактора на механічні пошкодження рослин та структуру 
врожаю картоплі. Встановлено, що вирощування картоплі з ком­
бінованими міжряддями 85+75 см і шириною шин коліс трактора
24,1 см сприяє зменшенню пошкодження рослин на 60% по сорту 
Явір і на 58,8% по сорту Серпанок порівняно з контролем (70 см), 
підвищується вихід стандартних насіннєвих бульб на 2 ,8 -3 ,5  т/га, 
шбезпечується збільшення врожайності картоплі по сорту Явір на 
22,7% і сорту Серпанок на 21,3%.

Ключові слова: картоплесаджалка комбінована, ширина між ­
рядь, ширина шин коліс трактора, сорти картоплі, структура вро­
жаю, насіннєві бульби, врожайність картоплі

Актуальність досліджень. Одним із важливих показників впли­
ву на розвиток рослин і формування врожаю картоплі є площа жив­
лення, яка забезпечується, в основному, шириною міжрядь і густо­
тою садіння бульб. Забезпечити такі вимоги можливо лише тоді, 
коли на садильних машинах буде відповідне регулювання глибини 
садіння і рівномірне розкладання бульб по довжині рядка та змі­
на ширини міжрядь. У більшості саджалок, які використовуються 
в сучасних умовах, відсутня конструктивна можливість зміни ши-

* Науковий керівник -  провідний науковий співробітник, кандидат сіль­
ськогосподарських наук, старший науковий співробітник І.Х. Мороз.
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рини міжрядь, тому ведуться розробки та виготовлення таких са­
джалок, які ґрунтуються на використанні різної ширини міжрядь. 
В Інституті картоплярства НААН виготовлено агрегат для садіння 
картоплі та післясходового обробітку (патент України № 42412 А 01 
С 9/00), який дає можливість вивчати вплив різної ширини міжрядь 
на механічні пошкодження гребенів, рослин і бульб у технології ви­
рощування картоплі [ 1 ].

Дослідженнями [2] встановлено, що при культивації міжрядь у 
5-7%  рослин обламуються стебла, у 10 обриваються листки, а 15% 
присипаються землею. Крім того, в технологічному процесі підгор­
тання картоплі колесами трактора і робочими органами культивато­
ра травмується від 30 до 60% рослин.

Відомо, що на широкорядних посадках створюються кращі умо­
ви для реалізації потенціальної продуктивності інтенсивних сортів 
картоплі, зменшується щільність у зоні бульбового гнізда, підвищу­
ється товарність бульб завдяки зменшенню їхнього травмування та 
ураження рослин фітофторозом [3]. Збільшення ширини міжрядь 
до 90 см не приводить до істотного впливу на врожайність картоплі, 
але підвищується на 13% кількість бульб насіннєвої фракції [4]. 
Крім того, на міжряддях шириною 90 см продуктивність машин на 
догляді за картоплею та збиранні врожаю підвищуєть&я на 25-30% , 
ніж на міжряддях шириною 70 см [5].

Дослідники [6 , 7] відмічають, що в умовах однакової кількості 
рослин на 1 га ширина міжрядь не впливає на врожайність картоплі, 
а в деяких випадках показує позитивний вплив. Так, у Голландії [8] 
встановлено не підвищення, а зниження врожаю продовольчої кар­
топлі на 3% при збільшенні міжрядь до 90 см.

Відомо, що величина механічного пошкодження гребенів і рос­
лин ходовими системами машин залежить від ширини міжрядь та 
розміру шин коліс трактора. В ущільнених лише з однієї сторони 
гребенях порівняно з неущільненими знижується врожайність кар­
топлі від 6 до 13% [9].

Застосування трактора з шириною шин коліс 15,5 дюймів на 
міжряддях шириною 70 см знижує врожайність бульб до 29,1 т/га і 
поступається на 17% продуктивності картоплі з використанням шин
9,5 дюймів [10]. Дослідженням чергування міжрядь 70 і 105 см у 
Білорусі забезпечило приріст урожаю картоплі до 5,4 т/га [11]. Од­
нак стосовно вибору ширини міжрядь при вирощуванні картоплі іс­
нують різні думки [ 1 2 ].
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Враховуючи зазначене, постановка питання щодо вивчення 
впливу ширини міжрядь і розміру шин коліс трактора на підвищен­
ня врожайності та виходу бульб насіннєвої фракції є актуальним і 
важливим завданням.

Мета досліджень -  встановити механічні пошкодження рослин 
залежно від ширини міжрядь і розміру шин коліс трактора та визна­
чити вихід насіннєвої фракції бульб у структурі врожаю картоплі.

Методика досліджень. Дослідження проводили протягом 2011— 
2013 рр. Вивчали два сорти -  ранній Серпанок і середньостиглий 
Явір. Садіння картоплі проводили агрегатом для садіння і догляду за 
картоплею, розробленим в Інституті картоплярства НААН. Догляд 
за рослинами здійснювали цим самим агрегатом та модернізованим 
культиватором КОН-2,8АМ. Схема досліджень: садіння картоплі з 
шириною міжрядь 70+70 (контроль), 75+75 і комбіновані міжряд­
дя 85+75 см. На кожному варіанті і сорті при догляді за рослинами 
використовували ширину шин коліс трактора 39,4 (15,5 дюймів) і
24,1 см (9,5 дюймів).

Лабораторно-польові багаторічні дослідження проводяться від­
повідно до Методичних рекомендацій щодо проведення досліджень 
з картоплею [12], ГСТУ «Техніка сільськогосподарська. Картопле­
саджалка. Методи функціональних випробувань» [13], СОУ 74.3- 
37-156 «Випробування сільськогосподарської техніки. Машини для 
посадки, збирання і післязбиральної обробки картоплі. Методи ви­
пробувань» [14]. Статистичну обробку результатів досліджень ви­
конували із застосуванням дисперсного аналізу [15].

Результати досліджень. З метою вдосконалення технологічно­
го процесу вирощування картоплі на малих ділянках та визначення 
впливу різної ширини міжрядь на врожайність і вихід насіннєвої 
фракції бульб було виготовлено й удосконалено чотирирядну карто­
плесаджалку комбіновану з можливістю зміни ширини міжрядь (де­
клараційний патент України на винахід № 42412 А01 С 9/00, МПК 
(2009) «Агрегат для садіння картоплі та післясходового обробітку»).

Для забезпечення однакової густоти садіння бульб при різній ши­
рині міжрядь виготовлено пристрій із змінними зірочками. Змінено 
кріплення маркерів і притискних пружин приводних коліс. Виготов­
лено втулки для встановлення на різну ширину гребенеформуваль- 
ішх дисків при догляді за картоплею.

Як встановлено проведеними дослідженнями, ширина міжрядь, 
розмір ширини шин коліс трактора і сорти картоплі впливали як на
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густоту сходів і механічні пошкодження картоплиння, так і на по­
казники врожайності картоплі.

Відомо, що густота насаджень залежить, у  першу чергу, від гус­
тоти сходів і відіграє певну роль у формуванні врожаю картоплі. У 
наших дослідженнях 2013 р. на контролі після повних сходів карто­
плі густота становила по сорту Серпанок 59,3 тис./га, а при комбіно­
ваних міжряддях 85+75 см — 58,9 тис./га. Перед збиранням урожаю 
вона зменшилась на 8,3 і 6,7% і становила відповідно 54,4 та 55,0 
тис./га. За 2011-2013 рр. досліджень густота зменшилась по сорту 
Серпанок на 6,3 і 4,4%, а по сорту Явір -  відповідно на 5,0 і 4,2% 
(табл. 1).

Таблиця І. Вплив ширини міжрядь на густоту рослин картоплі
__________________(середнє за 2011 -2013 рр.)

Ш ирина, см Густота рослин, тис./га

міжрядь шин
коліс

Серпанок Явір
повні
сходи

перед
збиран. % повні

сходи
перед

збиран. %
70+70 (к) 39,4 59,1 55,4 6,3 61,0 58,0 5,0

70+70 24,1 58,5 55,9 4,5 61,4 58,6 4,6
75+75 39,4 56,9 54,7 5,9 60,8 57,7 5,1
75+75 24,1 57,5 55,0 4,4 60,5 57,9 4,3
85+75 39,4 58,1 55,0 5,4 60,2 57,7 4,2
85+75 24,1 58,1 55,3 4,8 60,5 58,0 4,2

Це свідчить про те, що в технологічному процесі міжрядного об­
робітку та захисту рослин від шкідників і хвороб колесами трактора 
та робочими органами культиватора відбувається механічне пошко­
дження картоплиння.

Найбільше механічних пошкоджень картоплиння виявлено на 
контрольному варіанті з шириною міжрядь 70+70 см. При цьому 
колесами трактора з шириною шин 39,4 см у середньому за 2011- 
2013 рр. механічно пошкоджено картоплиння агрегатом МТЗ- 
82+КОН-2,8АМ по сорту Серпанок 13,1 і по сорту Явір 11,0% 
(табл. 2). На 4,2 і 2,6% менше пошкоджень картоплиння при вико­
ристанні шин шириною 24,1 см.

У варіанті з комбінованою шириною міжрядь 85+75 см і шири­
ною шин коліс трактора 39,4 см механічні пошкодження картоплин­
ня зменшуються в 1,4 раза по сорту Серпанок і в 1,5 раза по сорту
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Таблиця 2. Вплив ширини міжрядь і розміру шин коліс трактора на 
механічні пошкодження рослин за 2011-2013 рр., %

Ширина, см Серпанок Явір

міжрядь шин
коліс

Аг регат
МТЗ-82 + 

КОН-2,8АМ
30ТК+
СШ-400

МТЗ-82 + 
КОН-2,8АМ

30ТК+
ОН-400

70+70 (к) 39,4 13,1 4,2 11,0 5,7
70+70 24,1 8,9 3,7 8,4 4,6
75+75 39,4 11,3 3,7 8,7 5,3
75+75 24,1 6,6 3,6 5,0 3,7
85+75 39,4 9,5 2,1 7,2 2,8
85+75 24,1 5,4 1,9 4,4 2,8

Явір. З шириною шин 24,1 см вони зменшуються відповідно на 2,4 і
2,5 раза, або на 58,8 і 60%. Подібна тенденція спостерігається з ме­
ханічним пошкодженням картоплиння колесами машин на обпри­
скуванні картоплі засобами захисту, де воно травмується менше від 
контролю з шириною міжрядь 70 см по сорту Серпанок у 2 ,0-2,2  
раза, а по сорту Явір -  у 2 рази.

Аналіз одержаних результатів структури врожаю показує, що у 
варіанті з комбінованими міжряддями 85+75 см і шириною шин ко­
ліс трактора 39,4 см біологічна врожайність по сорту Серпанок була 
вищою на 4,9 т/га, або на 17,7%, порівняно до контролю 27/5 т/га, 
водночас з шириною шин коліс трактора 24,1 см вона була вищою 
на 5,9 т/га, або на 21,3% (табл. 3). Подібна тенденція простежується 
по сорту Явір, де приріст урожаю становить 6,3 і 6,9 т/га, або 20,7 і 
22,7%.

Вихід насіннєвої фракції бульб (28-60 мм) становив 20,8 і 21,5 т/га 
по сорту Серпанок, що вище від контролю на 2,8 і 3,5 т/га. По сорту 
Явір одержано вихід насіннєвої фракції бульб 23,8 і 24,0 т/га, що на 
3,3 і 3,5 т/га більше від контролю (20,5 т/га).

Отже, застосування вдосконаленої картоплесаджалки з комбіно­
ваною шириною міжрядь 85+75 см і вузьких шин коліс трактора 
у технологічному процесі вирощування картоплі забезпечує підви­
щення врожайності та збільшує вихід насіннєвої фракції бульб по­
рівняно з традиційною шириною міжрядь 70 см.

Висновки. Встановлено, що на контролі з шириною шин коліс 
трактора 39,4 см було найбільше механічного пошкодження карто­
плиння -13,1%  по сорту Серпанок та 11% по сорту Явір. У варіан­
тах з комбінованою шириною міжрядь 85+75 см і шириною шин
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Таблиця 3. Структурний склад урожаю картоплі за 2011—2013 рр.
Ш ирина, см Фракція бульб, мм Біологічна врожай­

ність
міжрядь шин до 28 28-60 > 6 0 т/га %

Серпанок
70+70 (к) 39,4 1,8 18,0 7,3 27,6 0,0

70+70 24,1 1,9 18,7 8,3 28,9 1,3
75+75 39,4 1,4 19,9 8,3 29,6 2,0
75+75 24,1 1,8 21,1 8,4 31,3 3,7
85+75 39,4 1,9 20,8 9,8 32,5 4,9
85+75 24,1 1,8 21,5 10,2 33,5 5,9

Явір
70+70 (к) 39,4 1,6 20,5 8,3 30,4 0,0

70+70 24,1 1,9 22,7 7,9 32,5 +2,1
75+75 39,4 1,3 21,0 0,7 33,2 +2,8
75+75 24,1 1,6 21,5 11,8 34,9 +4,5
85+75 39,4 2,0 23,8 10,9 36,7 +6,3
85+75 24,1 1,8 24,0 11,5 37,3 +6,9

24.1 см механічно пошкоджених рослин менше у 2,4 раза по сорту 
Серпанок і у 2,5 раза по сорту Явір.

Біологічна врожайність картоплі за 2011-2013 рр. досліджень 
у варіанті з комбінованими міжряддями 85+75 см і шин розміром
24.1 см збільшилась на 21,3% по сорту Серпанок і на 22,7% по сорту 
Явір.

Вихід стандартних насіннєвих бульб (28-69 мм) як по сорту 
Серпанок, так і по сорту Явір вищий від контролю на 3,5 т/га.

Застосування комбінованої ширини міжрядь 85+75 см і вузьких 
шин коліс трактора 24,1 см у технології вирощування картоплі забез­
печує підвищення врожайності та збільшує вихід стандартних насін­
нєвих бульб порівняно з традиційною шириною міжрядь 70 см.

Перспективи подальших досліджень полягають у продовженні 
вдосконалення технічних засобів механізації технологічного проце­
су садіння і догляду за посадками картоплі з метою вивчення їхньо­
го впливу на продуктивність та економічну ефективність галузі.
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В.Г. СЕРГІЄНКО, кандидат сільськогосподарських наук

Інститут захисту рослин НААН

ФУНГІЦИДНИЙ КОНТРОЛЬ ХВОРОБ 
____________________КАРТОПЛІ_________ __________

Наведено результати досліджень з оцінювання ефективності 
сучасних фунгіцидів проти альтернаріозу та фітофторозу карто­
плі у  період вегетації. Встановлено, що фунгіциди системно-кон­
тактної дії забезпечують у  цілому вищий захисний ефект порівняно
з фунгіцидами контактної дії. Найвищої ефективності фунгіцидів 
досягнуто за профілактичного застосування. Показано, що фун­
гіциди системно-контактної дії ефективно захищають рослини 
картоплі як від альтернаріозу, так і від фітофторозу, апе більш 
високу ефективність проявляють проти фітофторозу. Доведено 
що фунгіциди контактної дії забезпечують більш високий захисний 
ефект проти альтернаріозу картоплі.

Ключові слова: картопля, хвороби, фунгіциди, ефективність

Втрати вР0ж аю картоплі щороку становлять у середньому 3 5 - 
4 0 /о, а в окремі роки і більше [2]. Однією з причин недобору вро­
жаю є ураження рослин у  період вегетації фітопатогенними організ­
мами. Найбільшого поширення набули інфекції, викликані грибами 
а саме фітофторозом та альтернаріозом або сухою плямистістю’ 
сіа сприятливих погодних умов ураження цими хворобами носить 
масовии, або епіфітотійний характер, що потребує ефективного та 
надійного контролю фітопатогенів за допомогою сучасних засобів 
захисту.

За останні роки суттєво збільшився і розширився асортимент 
фунгіцидів, що пропонується для захисту картоплі від хвороб.

Проти хвороб картоплі виробники пестицидів пропонують пре­
парати, що належать до різних класів хімічних сполук: феніламіди 
аншш опіримідини, імідазолінони, триазоли, стробілуріни, оксазо-
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192



мединдіони, феноксимени, спироксаміни [5]. Інноваційні фунгіциди 
проявляють, як правило, системну, трансламінарну та стимулюючу 
дію. Особливої уваги заслуговує новітнє покоління фунгіцидів -  
стробілуріни, які проявляють ефективність проти чотирьох класів 
грибкових патогенів і захищають рослини від більшості хвороб [5, 
6]. Деякі нові сполуки (іпровалікарб, фенамідон) вирізняються ін­
шим механізмом д ії порівняно з металаксимом [5]. Більшість фун­
гіцидів мають широкий спектр дії, що дає можливість використо­
вувати їх для захисту рослин від грибкових патогенів різних класів.

Фунгіциди для обробки рослин у період вегетації поділяють на 
захисні (профілактичні) та лікувальні (терапевтичні, викорінюючі) 
[4]. Захисні фунгіциди використовують з метою профілактики за­
хворювань, а лікувальні фунгіциди пригнічують розвиток патогена 
після проникнення його в рослину. Системні фунгіциди проявляють 
захисну і лікувальну дію, тоді як контактні — лише захисну. Ф унгі­
циди системної дії швидко (протягом 1-2 год) поглинаються рос­
линами, тому обприскування ними майже не залежить від погоди. 
Системні фунгіциди здатні рухатись по судинній системі рослини 
та захищати новий приріст, що з ’явився після обробітку, тому вони 
мають набагато триваліший період захисної д ії порівняно з контакт­
ними.

Для запобігання появі стійких форм патогенних організмів слід 
чергувати або застосовувати суміші фунгіцидів з різним хімічним 
складом або механізмом дії. З цією метою асортимент фунгіцидів 
постійно оновлюється. Старі препарати замінюють новими сполу­
ками діючих речовин. Нині переважну кількість системних препа­
ратів випускають у заводських сумішах з контактними, причому 
вміст останніх у 2—16 разів більший, ніж системних. Завдяки тому, 
що системні фунгіциди випускають у сумішах з контактними, кіль­
кість обробок такими препаратами збільшено до трьох без чергу­
вання з іншими фунгіцидами.

Найпоширенішим способом застосування фунгіцидів проти хво­
роб картоплі є обприскування рослин у період вегетації. Н а^ф ек- 
і ивність фунгіцидів значною мірою впливають біотичні та абіотич­
ні фактори, серед яких найвагомішими є інтенсивність розвитку 
патологічного процесу, метеорологічні показники, фізіологічний 
стан рослин, норми витрати препарату та строки його застосування.

Велике значення для розвитку тієї чи іншої хвороби мають по- 
годні умови. Розвитку фітофторозу сприяє дощова прохолодна по­
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года, а альтернаріозу -  суха жарка погода з періодичними теплими 
дощами. У роки з прохолодною і вологою погодою в червні -  липні 
домінує фітофтороз, при теплій погоді і частому чергуванні вологих 
і сухих періодів — альтернаріоз.

Одним із факторів значного ураження картоплі хворобами є 
також низький рівень природної стійкості проти них. Дослідники 
відмічають, що рослини картоплі не мають великих генів стійкос­
ті проти Ркуіоркікога іп/єаісіпя та АІІєгпсіїісі яоісіпі, тому показник 
стійкості виявляється за типом полігенної стійкості. Вченими вста­
новлено, що польова стійкість картоплі проти хвороб корелює з піз­
ньостиглістю [1]. Тому створення ранньостиглих сортів з польовою 
стійкістю досить проблематичне. Цим пояснюється те, що більшість 
сортів ранньої групи стиглості набагато сильніше уражуються хво­
робами, ніж пізньостиглі сорти.

Нами тривалий час проводилась оцінка стійкості картоплі проти 
альтернаріозу та фітофторозу в колекції Київської дослідної станції 
в умовах природного інфекційного фону. Лише декілька сортів ран­
ньої групи стиглості можна віднести до відносно стійких з рівнем 
розвитку хвороби 9—25% (Серпанок, Доброчин, Глазурна, Повінь, 
Скарбниця). Розвиток альтернаріозу та фітофторозу на сортах се­
редньої та середньопізньої груп стиглості у роки досліджень стано­
вив від 4,3 (Легіонер) до 26,8% (Завія), в середньому за сортами -  
12,5%.

Все це свідчить про те, що рослини картоплі в період вегетації 
потребують надійного захисту від ураження їх збудниками основ­
них хвороб.

М атеріали і методи досліджень. Роботу виконували протягом 
2005-2013 рр. у зоні Лісостепу України (Київська обл.) на пошире­
них сортах картоплі (Левада, Луговська, Повінь, Тирас, Альвара). 
Досліди проводили в польових умовах на природному інфекційно­
му фоні згідно з «Методикою випробування і застосування пести­
цидів» у  4-кратній повторності [3]. Фунгіциди застосовували ме­
тодом обприскування рослин у період вегетації. Кратність обробок 
З—4-разова. Обприскування рослин розпочинали профілактично до 
появи ознак хвороби (фаза бутонізації—початок цвітіння). Друге об­
прискування проводили за появи перших ознак ураження, наступ­
не -  через 10-14 днів після попереднього.

Було досліджено низку фунгіцидів нового асортименту. Біль­
шість з досліджених фунгіцидів представляють собою комбінова-
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ні препарати, що складаються з двох активних інгредієнтів, один з 
яких є системної дії, другий -  контактної.

Збір урожаю проводили в кінці вегетації рослин. Урожай бульб у 
варіантах дослідів визначали ваговим методом. Збережений урожай 
встановлювали у відсотках до контролю. Під час збору врожаю ви­
значали також товарність бульб (відсоток стандартних відносно до
загальної кількості). .

Результати досліджень. В останні роки домінуючою хворобою 
на посадках картоплі є альтернаріоз. В усі роки досліджень суха пля­
мистість картоплі мала сильний розвиток, а у 2008, 2009 і 201 р. — 
спіфітотійний. Однією з причин домінування сухої плямистості в 
посівах картоплі є високі температурні показники і недостатнє зво­
ложення повітря і ґрунту в період вегетації. Перші ознаки хвороби 
виявляються у 2 -3 -й декаді червня, а масовий розвиток спостеріга­
ється у 3-й декаді липня. На кінець липня більшість ранньостиглих 
сортів картоплі під впливом спекотної погоди та ураження ^пьтер- 
наріозом, як правило, закінчують період вегетації.

Сильний розвиток фітофторозу картоплі зафіксували у 2006 і 
2011 рр. Фітофтороз провляється у кінці липня -  на початку серпня, а 
в середині серпня простежується сильне ураження рослин хворобою.

На фоні сильного розвитку хвороб створюється можливість до­
стовірно оцінити ефективність фунгіцидів.

Як показали проведені дослідження, практично всі препарати 
•гою чи іншою мірою контролюють ураження картоплі хворобами. 
Високий захисний ефект фунгіцидів проявляється у початковий пе­
ріод розвитку хвороби, коли ступінь розвитку, як правило, невисокии 
(таблиця). Це свідчить про обов’язкове проведення профілактичних 
обробок насадження картоплі, які забезпечують пригнічення пато- 
гена ще до прояву ознак ураження. Надалі ступінь розвитку хвороби 
зростає, інфекційне навантаження на рослини збільшується, і ефек­
тивність фунгіцидів дещо знижується. .......

Характерно, що препарати системної та системно-контактної дії 
забезпечували в цілому вищий захисний ефект проти хвороб карто­
плі порівняно з препаратами контактної дії. Високу ефективність 
проти альтернаріозу і фітофторозу забезпечили фунгіциди Інфшіто 
61 8С, к.с., 1,6 л/га, Квадріс 250 ЗС, к.с., 0,6 л/га, Ридоміл Голд МЦ 
68 \УО, 2,5 кг/га. Технічна ефективність цих препаратів у початко­
вий період розвитку хвороби була на рівні 79-82% , а в середньому 
за період вегетації -  на рівні 60-71% .
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Ефективність фунгіцидів проти хвороб картоплі (Київська обл., 2005-2013 рр.)

Варіант
досліду Діюча речовина
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1 2 3 4 5 6 7 8
А к р обат  М Ц  69%  в.г., 
2,0 кг/га (сорт Повінь)

Диметоморф, 90 г/кг + 
манко цеб, 600 г/кг 80,2 68,0 29,0 115,1

А н трак ол , в.г. 1,5 кг/га 
(сорт Поран)

Пропінеб, 700 г/кг
55,6 50,2 30,8 111,2

А сп ек т \¥Р, з.п ., 1,6 кг/га 
(сорт Повінь)

Манкоцеб, 800 г/кг
68,9 61,2 30,7 118,2

А сп ек т  \У Р, з.п ., 1,6 кг/га 
(сорт Луговська)

Манкоцеб, 800 г/кг
_ _ 68,9 62,7 21,9 122,3

Д ітан  М 45, 80%  з.п ., 
1,6 кг/га (сорт Повінь)

Манкоцеб, 800 г/кг
72,6 69,9 63,0 50,3 30,9 122,6

Інф ініто 61 8С, к.с., 1,6 л/га 
(сорт Повінь)

Флуопіколід, 62,5 г/л + 
пропамокарб гідрохло- 
рид, 625 г/л 80,7 69,2 81,6 71,3

«
32,8 120,9

Квадріс 250 8С, к.с., 0,6 л/га 
(сорт Тирас) Азоксістробін, 250 г/л 79,3 64,4 30,1 110,7
(сорт Повінь) - - 80,3 68,1 26,8 31,6

Закінчення табл.
1 2 3 4 5 6 7 8

Консенто 450 8С, к.с.
2,0 л/га (сорт Повінь)

Фенамідон 75 г/л 
+пропамокарб гідро- 
хлорид, 375 г/л 80,3 74,5 31,6 129,4

Косайд 2000, в.г., 2,5 кг/га 
(сорт Альвара) Гідроксид міді, 

538 г/кг

79,6 74,2 - - 46,7 115,9

81,9 76,2 38,4 128,0(сорт Рокко)
Курзат Р, 43,95% з.п.,
2,5 кг/га (сорт Повінь)

Цимоксаніл, 4,2%+ 
оксихлорид міді, 
39,75% 67,7 63,4 73,9 60,6 27,2 111,1

Мелоді Дуо 66,8 >УР, з.п., 
2,5 кг/га (сорт Луговська)

Пропінеб, 613 г/кг+ 
іпровалікарб, 55 г/кг 79,1 73,9 80,3 75,8 14,9 124,7

Натіво 75 \УС, в.г., 0,35 кг/га 
(сорт Тирас)

Тебуконазол, 500 г/кг + 
трифлоксістробін,
250 г/кг 86,1 77,4 30,8 117,5

Ридоміл Голд МЦ 68 \УС, 
в.г., 2,5 кг/га 
(сорт Повінь)

Металаксил-М, 40 г/кг 
+манкоцеб, 640 г/кг 72,3 60,2 83,6 78,8 30,6 117,3

Скор 250 ЕС, к.е.,
0,5 л/га (сорт Повінь)

Дифеноконазол, 250 г/л
75,7 60,7 _ _ 26,5 121,5

Ш ирлан 500 8С, к.с.,
0,4 кг/га (сорт Левада)

Флуазінам, 500 г/л
69,1 60,7 67,3 59,0 31,6 123,9

*« - » — при проведенні досліду хвороба не проявлялась.
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Проти альтернаріозу картоплі найвищою ефективністю  виріз­
нялися фунгіциди Натіво 75 в.г., 0,35 кг/га і Консенто 450 8С, 
к.с., 2,0 л/га, які обмежували розвиток хвороби на рівні 82-86%  
в початковий період і на рівні 74-77%  у середньому за період ве­
гетації рослин. Не було можливості оцінити ці фунгіциди проти 
фітофторозу картоплі, оскільки у роки досліджень хвороба не про­
являлась.

Препарати контактної д ії Дітан М45, 80% з.п., 1,6 кг/га і Шир- 
лан 500 8С, к.с., 0,4 кг/га краще контролювали розвиток альтерна­
ріозу, ніж фітофторозу. Ефективність їхньої дії проти альтернаріозу 
була на рівні 73—61%, проти фітофторозу -  на рівні 67-50%). Високу 
ефективність д ії забезпечив фунгіцид Косайд 2000, в.г. з нормою ви­
трати 2,5 кг/га: проти альтернаріозу картоплі технічна ефективність 
становила в середньому 74,2%, проти фітофторозу -  78,2%.

Застосування фунгіцидів сприяло підвищенню врожайності карто­
плі. Сорти Повінь і Тирас забезпечували врожай на рівні 26-32 т/га, 
Альвара та Рокко -  47 і 38 т/га. Нижчою врожайністю характеризу­
вався сорт Луговська -  на рівні 15-22 т/га. Збережений урожай за 
рахунок застосування фунгіцидів у різні роки був різним і коливався 
у  межах 10,7—31,6%. Найвищий приріст врожаю отримано при за­
стосуванні фунгіцидів Квадріс 250 8С, к.с., 0,6 л/га, Консенто 450 
8С, к.с., Косайд 2000, в.г., Ридоміл Голд М Ц 68 \\^0.

Висновок. Застосування фунгіцидів ефективно контролює роз­
виток основних хвороб картоплі у період вегетації. За профілак­
тичного обприскування рослин та до появи ознак хвороби технічна 
ефективність фунгіцидів вища, ніж при наступних обробках, що 
пов’язано з посиленням розвитку хвороби.

Ефективність фунгіцидів системно-контактної д ії в цілому була 
вищою порівняно з фунгіцидами контактної дії. Фунгіциди систем­
но-контактної д ії ефективно захищають рослини картоплі як від 
альтернаріозу, так і від фітофторозу, але більш високу ефективність 
проявляють проти фітофторозу. Фунгіциди контактної дії забезпе­
чують більш високий захисний ефект проти альтернаріозу картоплі.

Перспективи подальших досліджень. Захист картоплі від хво­
роб у період вегетації здійснюється в основному за допомогою фун­
гіцидів. Оцінювання їхньої ефективності дає можливість відібрати 
найефективніші проти тієї чи іншої хвороби з урахуванням сорто­
вих особливостей картоплі, пестицидного навантаження на агроце­
ноз та збереженого врожаю.
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Клю чові слова: дерново-підзолисті ґрунти легкого грануломет­
ричного складу, добрива, промивний режим, родючість, окультуре- 
ність, картопля, сівозміна, вапнування, цеоліт

Поліська дослідна станція розташована у центральній зоні По­
лісся України. Ґрунти станції здебільшого піщані та глинисто-пі­
щані. Легкий механічний склад, ненасиченість вбирного комплексу 
основами і малі запаси гумусу зумовлюють погані фізичні власти­
вості Грунту. Надзвичайно низька їхня родючість зумовлювала низь­
кий урожай сільськогосподарських культур, внаслідок чого значні 
площі таких угідь не використовувались у виробництві [ 1 ].

Дослідну роботу на станції було спрямовано на виявлення шля­
хів підвищення родючості піщаних Грунтів. З цією метою у відділі 
рільництва та агрохімії під керівництвом О.М. Засухіна вивчали їхні 
властивості, реакцію озимого жита, картоплі, вівса та гречки на вне­
сення мінеральних і органічних добрив. Результати цих досліджень 
регулярно висвітлювались у спеціальних випусках праць станції і 
лягли в основу їхніх перших рекомендацій.

У 1924 р. відділ агрохімії під керівництвом А.В. Соколова, зго­
дом академіка ВАСГНІЛ, провів оригінальні дослідження з питань 
грунтознавства. Результати цих досліджень опубліковано у працях:
A.В. Соколова «Фізичні властивості піщаних ґрунтів», «Розклад у 
грунті зеленого добрива», «Мікродинамічний метод в агрохімічно- 
му Грунтознавстві», Ф.В. Турчина «Елементи рельєфу і рослинне 
суспільство», В.Ф. Бутовської «Динаміка азоту в піщаних грунтах», 
Х.Г. Зінов’євої «Про корінне поліпшення піщаних грунтів під впли­
вом мергелю, соломи та глини». Дані цих досліджень не втратили 
свого значення і понині.

У 1935 р. на станції було закладено багаторічний дослід з тися­
чею ділянок, в якому вивчали систему агротехнічних засобів під­
вищення родючості піщаних ґрунтів. Цей дослід було проведено
B.В. Козакевичем до 1941 р. На підставі висновків з цих досліджень 
було рекомендовано схеми польових і сидеральних сівозмін, систе­
ми обробітку ґрунту та удобрення культур у сівозміні, а також спо­
соби використання люпину на зелене добриво.

Протягом 1949—1964 рр. на дослідній станції проведено низку 
дослідів із внесення різних форм вапнякових добрив (С.М. Міне- 
вич, Г.І. Зялиденна). Встановлено, що найкращим вапняковим до­
бривом на піщаних ґрунтах є мергель. який містить у собі разом з
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вуглекислим кальцієм ще й до 10% вуглекислого магнію. Встанов­
лено оптимальні дози вапна, а також його тривалість післядії.

Методи корінного покращання родючості піщаних ґрунтів, які 
вивчались на дослідній станції (внесення великої кількості глини, 
соломи, екранування різними полімерами, а також вапнування без 
достатньої кількості мінеральних добрив) виявились малоефек­
тивними. Навіть разове внесення органічних добрив унаслідок 
високої мігруючої здатності піщаних ґрунтів затухало на другий- 
третій рік.

Прийнята Урядом програма хімізації сільського господарства 
дала змогу використовувати під сільськогосподарські культури 
більш високі дози мінеральних добрив. У зв’язку з цим у 1961 р. 
лабораторією агрохімії під керівництвом Л.А. Шевченко було закла­
дено довготривалий дослід з вивчення ефективності мінеральних і 
органічних добрив у шестипільній польовій сівозміні.

Вже на третій-четвертий рік проведення досліду встановлено, що 
культури сівозміни при внесенні під них середніх доз мінеральних 
добрив (Ч ,0Р60К60) почали потерпати від магнієвого голодування. 
Цей факт було перевірено спеціальними вегетаційними досліджен­
нями: з удобрених і контрольних ділянок польового досліду брали 
верхній шар «грунту й у вегетаційних посудинах вирощували овес, 
жито озиме, картоплю і кукурудзу з додаванням магнієвих добрив 
і без внесення їх. Виявили високу ефективність магнієвих добрив 
(М §804) при застосуванні їх разом з мінеральними (КРК). Особли­
во високий приріст урожаю одержали в дослідах з вівсом на зерно, 
де приріст урожаю на фоні становив понад 100%.

Таким чином, на бідних піщаних та глинисто-піщаних ґрунтах 
запорукою високої ефективності мінеральних добрив є використан­
ня як вапнякового добрива матеріалів, які містять магній (доломіт, 
річний мергель). На піщаних та глинисто-піщаних дерново-підзо- 
листих ґрунтах, як відомо, у першому мінімумі є азот. Усі культури 
сівозміни під впливом азотних добрив підвищують урожай. Однак 
ефективність азоту підсилюється при внесенні його на фоні фос- 
форно-калійних добрив.

Майже всі форми азотних добрив є легкорозчинними, тому при 
високому рівні промивного режиму легких ґрунтів використовувати 
азотні добрива слід обережно, тобто вносити безпосередньо перед 
висівом сільськогосподарських культур, залишаючи частину дози у 
підживлення.
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Ґрунти легкого механічного складу мають низький уміст фос­
фору -  1,5-2 мг Р20 5 /100 г Грунту. Однак внесення фосфорних 
добрив не завжди буває ефективним. На бідних неокультурених 
грунтах доза Р60 малоефективна, ефективність фосфорних до­
брив підсилюється при збільшенні її до 90 кг/га. Фосфор добрив в 
основному закріплюється ґрунтом у шарі до 4 0 -60  см і накопичу­
ється при тривалому застосуванні добрив. При позитивному рівні 
живлення рослин азотом і калієм фосфор ґрунту використовується 
рослинами.

Калій добрив має здатність закріплюватися ґрунтом, однак на 
легких ґрунтах досить інтенсивно промивається по ґрунтовому про­
філю [2, 3].

Лізиметри, встановлені у польовому досліді, показали, що з 
метрового шару ґрунту найінтенсивніше вимивається азот, за ним 
калій, а фосфор майже не вимивається, внаслідок чого при систе­
матичному використанні в сівозміні мінеральних добрив уміст ру­
хомих фосфору підвищився від 2 до 10—18 мг на 45-й рік проведен­
ня досліду. Такий показник умісту фосфору у ґрунті свідчить про 
високий ступінь окупьтуреності ґрунту [4].

Визначення форм фосфору у  ґрунті свідчить, що при система­
тичному удобренні польових культур у ґрунті, крім легкорозчинних 
форм фосфору (водо- і кислотно-розчинних), у ґрунті накопичу­
ється також значна кількість фіксованих фосфатів. Спеціальними 
дослідами доведено, що ці форми фосфору при достатньому рівні 
азотного та калійного живлення цілком доступні для використання 
рослинами.

Тривале застосування добрив у сівозміні незначною мірою впли­
ває на накопичення рухомих форм калію в орному шарі ґрунту. Так, 
на кінець четвертої ротації сівозміни (1993 р.) на контролі вміст ру­
хомих форм калію становив 3,8 мг/100 г ґрунту, під впливом повно­
го мінерального добрива на фоні органічних добрив він підвищився 
лише до 4,8 мг К20 /  100 г грунту.

Цей факт пояснюється, по-перше, виносом каліїб з урожаями 
культур сівозмін, а по-друге -  вимиванням розчинних форм калію 
в горизонти ґрунту, не зважаючи на здатність калію фіксуватися 
ґрунтом [5-7].

Використання органічних добрив було досить ефективним у до­
слідах з картоплею. Залежно від погодних умов приріст урожаю 
бульб від органічних добрив становив на кінець І, II, III, IV та V
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ротацій 71, 100, 56, 97 та 50 ц, що становило відповідно 117, 172, 
119, 111 і 91% до абсолютного контролю.

На фоні органічних добрив найвищий ефект одержано при вне­
сенні азотних добрив як у дослідах з картоплею, так і з іншими 
культурами сівозміни.

У дослідах з картоплею ефективність доз азотних добрив зна­
чною мірою залежала від погодних умов. У сприятливі роки більш 
ефективними були високі дози азоту -  >І90 і N ,20- У середньому за 
ротацію сівозміни в дослідах з картоплею найефективнішою вияви­
лась доза N60 майже за всіма ротаціями сівозміни, у дослідах з ку­
курудзою на силос та житом озимим ефективнішою виявилась доза 
^ 9°-

На фоні азотних добрив ефективність фосфорно-калійних до­
брив була дуже низькою на початку проведення досліду. їхня ефек­
тивність підвищується з часом, у третій-четвертій ротаціях сіво­
зміни, що пояснюється підвищеним їхнім виносом із зростаючими 
врожаями культур сівозміни [6, 8].

Встановлено високу окупність унесених під культури добрив. У 
дослідах з картоплею при внесенні під неї N 60 окупність 1 кг азоту 
становила в кінці четвертої ротації сівозміни 142 кг і 62 кг -  у кін­
ці п’ятої ротації, тоді як для зони Полісся агрохімічною службою  
встановлено в середньому лише 17 кг картоплі для дерново-підзо- 
листих ґрунтів.

У дослідах з кукурудзою на силос та озимим житом окупність 
азотних добрив була високою навіть при внесенні їхніх підвищених
доз.

Вивчення окупності інших елементів живлення приростами вро­
жаю культур показало, що картопля в середньому за 5 ротацій сіво­
зміни давала 33 кг додаткового врожаю на 1 кг фосфору.

Окупність калію, внесеного під картоплю, зростала в міру росту 
окультуреності ґрунту і становила в кінці четвертої ротації сівозмі­
ни 90 мг/кг.

Окупність фосфору, внесеного під кукурудзу на силос, значно 
перевищувала окупність калію.

У дослідах з житом озимим окупність фосфорно-калійних до­
брив зростала у сприятливі для озимих культур роки ( IV ротація) 
[2].

У 1970 р. на Поліській дослідній станції було закладено дов­
готривалий дослід з вивчення ефективності періодичного внесення



фосфорних добрив, в якому встановлено, що на легкому дерново- 
підзолистому ґрунті з низьким умістом рухомого фосфору (4 мг 
Р20 5/ 100 г ґрунту) фосфорні добрива, внесені у запас на 4 і 8 років, 
сприяли підвищенню вмісту рухомих форм фосфору у ґрунті, підви­
щували врожай культур сівозміни.

Як показало визначення економічної ефективності різних спо­
собів внесення фосфорних добрив, найприбутковішою культурою 
сівозміни є картопля. Чистий прибуток від внесених добрив зростає
3 часом у міру окультурення ґрунту.

Визначення економічної ефективності різних способів викорис­
тання фосфорних добрив у сівозміні довело, що найприбуткові- 
шим і найрентабельнішим є внесення фосфорних добрив у  запас на
4 роки.

Однією з основних причин низької природної родючості лег­
ких дерново-підзолистих ґрунтів є їхня низька вбирна здатність, і 
як наслідок, неспроможність обмінно затримувати в собі елементи, 
що надходять у ґрунтовий розчин з твердої фази ґрунту і мінера­
лізації органічної речовини та внесенні добрив. Пошуки прийомів 
агромеліоративного впливу на легкі ґрунти, які могли б покращи­
ти їхні фізико-хімічні властивості, було розпочато досить давно 
(Х.Г. Зінов’єва, 1933 р.). Продовжуються вони й донині.

Одним із перспективних прийомів корінного поліпшення легких 
ґрунтів стало внесення у  ґрунт природних силікатів, що мають дуже 
високу (~ 200 мг-екв./ЮО г) ємність вбирання. У перший ряд цих 
алюмосилікатів вивели клиноптилоліт, потужні поклади якого роз­
відано в Закарпатті.

Виходячи з цього, на Поліській дослідній станції, починаючи з 
1980 р., було проведено низку вегетаційних та польових дослідів 
з вивчення впливу клиноптилолітної породи на родючість легких 
дерново-підзолистих ґрунтів.

У вегетаційних дослідах встановлено високу ефективність клин- 
оптилолітовоі породи на піщаному, глинисто-піщаному та сірому 
дерново-підзолистому ґрунтах. Під впливом клиноптилоліту по­
кращувалось азотне і калійне живлення без унесення мінеральних 
добрив. Післядія у  вегетаційних посудинах затухала на третій рік 
проведення досліду.

У польових умовах вивчалась ефективність різних доз клиноп­
тилоліту. Встановлено, що 2,5 т/га клиноптилоліту на фоні 30 т/га 
торфогнойового компосту підвищувало врожай бульб картоплі на
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20%. При збільшенні норми внесення клиноптилоліту до 5 т/га при­
ріст урожаю бульб сягнув 55%.

У польових умовах клиноптилоліт покращував калійне живлен­
ня бульб картоплі. Приріст урожаю на фоні Ї^90Р90 становив 24% при 
внесенні під картоплю 2,5% клиноптилоліту і 33% при нормі клин­
оптилоліту 5 т/га.

Відомо, що цеолітові породи (особливо їхні кальцієво-натрієві 
форми), до яких належать і клиноптилоліт Сокирницького родови­
ща, що використовувався в дослідах, мають певну нейтралізуючу 
властивість.

З метою порівняння ефективності клиноптилоліту та вапна (до­
ломіту), було проведено польовий дослід, де вивчали ефективність 
клиноптилоліту, вапна та їхнє поєднання. Встановлено високу ефек­
тивність клиноптилоліту на фоні торфогнойового компосту, а також 
при внесенні № К .

Найвищий приріст урожаю картоплі одержано на фоні при 
сумісному застосуванні клиноптилоліту та доломіту по 5 т/га. При­
ріст урожаю бульб становив 71%.

Післядія цеоліту та доломіту вивчилась у дослідах з житом ози­
мим. Установлено, що найвищий ефект одержано при сумісному за­
стосуванні цих порід. Таким чином, проведені досліди свідчать, що 
застосування клиноптилолітової породи як меліоранта легких ґрун­
тів є ефективним прийомом підвищення ефективності мінеральних 
добрив та характеризується тривалою післядією.

Сумісне використання клиноптилоліту та вапна (доломіту) дає 
змогу значно підвищити їхню взаємну ефективність.

Результати досліджень з використання цеолітів широко висвіт­
лювалось авторами Л.А. Шевченко та С.А. Балябо у періодичній 
пресі, а також доповідями на міжнародних конференціях, які від­
бувались у Тбілісі та Батумі.

У досліді з вивчення ефективності різних сівозмін, закладеному 
у 1964 р. В.А. Вишневським, також вивчалась ефективність органіч­
ної і мінеральної систем удобрення.

Встановлено, що тривале застосування добрив у сівозміні (1964— 
1999 рр.) позитивно впливає на родючість дерново-підзолистого 
глинисто-піщаного ґрунту. В орному шарі за період п’яти ротацій сі­
возміни вміст рухомого фосфору зріс від 4 (на час закладання дослі­
ду) до 21,0 мг Р20 5 /100 г ґрунту при внесенні в середньому на 1 га 
сівозмінної площі помірних доз добрив (гній 60 т/га + М60Р40К60).
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Вміст рухомих форм калію зріс від 3 до 7,8 мг К20  /100 г Грунту. 
Кількість гумусу не зросла і перебувала на рівні 0,8-1,02% , а вміст 
загального азоту збільшився від 0,040 до 0,069%. Добрива позитив­
но впливали на ріст і розвиток картоплі. При внесенні під картоплю 
60 т/га гною та М1(Х)Р60К І00 на 1999 р. урожай бульб становив 234 
ц/га. Такий самий урожай одержано і при заміні гною на сидерат 
[6- 8].

Застосування сидератів сприяє зниженню ураження бульб 
картоплі ризоктоніозом та паршею звичайною.

Встановлено високу економічну ефективність органічних та мі­
неральних добрив. Чистий прибуток на контролі становив 3873 грн, 
тоді як при внесенні під картоплю 60 т/га гною та М100Р60К він під­
вищився до 10684 грн, а при внесенні під картоплю М100Р60К  на фоні 
сидератів -  до 11070 грн.

Найнижчу собівартість вирощування картоплі отримано при по­
єднанні сидератів та мінеральних добрив у дозі К ІООР6()К ІОО при най­
вищому рівні рентабельності по досліду -  146%. Рентабельність без 
застосування добрив становила 64%.

Таким чином, при вирощуванні високих і стабільних урожаїв 
картоплі на окультурених дерново-підзолистих глинисто-піщаних 
грунтах у польових сівозмінах доцільно застосовувати К 100Р60К 100 у 
поєднанні з післяжнивними посівами жита озимого.

В і/сновки. Отже, за останні 50 років діяльності дослідної станції 
одержано переконливі дані щодо покращання родючості дерново- 
підзолистих ґрунтів:

1. Насамперед — це вапнування. Вапнування слід проводити ма­
теріалами, що містять магній — це луговий мергель або доломіт. 
Роль вапна підвищується з часом. Так, при систематичному внесен­
ні мінеральних добрив ґрунт підкислюється і доза вапна 1 норма за 
гідрологічною кислотністю не є достатньою. Тому позитивно впли­
ває на ефективність мінеральних добрив підвищення дози вапна до
1,5 норми за гідролітичною кислотністю. При цьому значно підви­
щується у ґрунті вміст рухомих форм фосфору, що свідчить про ви­
сокий ступінь окультурення ґрунту.

2. Культури сівозміни на фоні вапна потребують повного міне­
рального удобрення. Азотні добрива необхідно вносити перед ви­
сівом культур сівозміни, залишаючи частину дози у підживлення.

3. Фосфорні добрива можна вносити в запас. Найефективнішим 
засобом було внесення в запас фосфорних добрив раз у 4 роки.
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4. Ефективність д ії азотних і калійних добрив підвищується при 
використанні природних цеолітів.

5. У дослідах з вивчення ефективності добрив у різних сіво­
змінах встановлено високу ефективність сидератів під картоплю. 
Підвищується якість бульб картоплі і знижується захворюваність 
паршею звичайною та ризоктоніозом. Знижується собівартість 
урожаю бульб та значно (до 142%) підвищується рентабельність 
досліду.

Результати досліджень за останні 50 років працівниками лабо­
раторії технології регулярно висвітлювались у періодичній пресі. 
Це збірники наукових праць ННЦ «Інститут землеробства НААН» 
та Інституту картоплярства, журнали «Агрохімія» та «Ґрунтознав­
ство», книги «Підвищення врожайності сільськогосподарських 
культур на піщаних ґрунтах Полісся» (Т. VII, 1970 р.) і «Удобрення 
картоплі».

Працівниками дослідної станції та ННЦ «Інститут землеробства 
НААН» на основі проведених дослідів було захищено 8 кандидат­
ських дисертацій.

1. Шевченко Л.А. Ґрунтово-кліматичні умови Поліської дослідної стан­
ції / Л.А. Шевченко, Я.Д. Черняк // Підвищення урожайності с/г культур на 
піщаних фунтах Полісся. -  К. : Урожай, 1970. — С. 12-20.

2. Шевченко Л.А. Продуктивность картофеля в зависимости от удобре­
ний на дерново-подзолистьіх почвах Полесья Украинской ССР/ Л.А. Шев­
ченко, В.П. Сидоренко // Картоплярство. -  К. : Урожай, 1978 -  Вип. 9. —
С. 66-70.

3. Балябо С.А. Вплив рівнів застосування добрив на агрохімічні показ­
ники родючості легкого дерново-підзолистого ґрунту та урожайність кар­
топлі в умовах Полісся / С.А. Балябо // Картоплярство. -  К. : Аграр. наука, 
2006. -  Вип. 34-35. -  С. 3^*.

4. Вимивання поживних речовин з інфільтраційними водами з дер- 
ново-підзолистих ґрунтів Полісся / Г.С. Пироженко, Л.А. Шевченко,
B.В. Лахмітко, М.І. Калько // Землеробство. -  К. : Урожай, 1978. -  Вип. 
4 7 .- С .  53-57.

5. Вишневська О.В. Рівень вапнування легких дерново-підзолистих 
ґрунтів при систематичному застосуванні добрив у сівозміні з картоплею 
/ О.В. Вишневська // Картоплярство. — К. : Урожай, 2010. — Вип. 39. —
C. 163-171.

6. Вишневська О.В. Продуктивність картоплі та родючість дерново-під- 
золистого ґрунту при застосуванні різних рівнів удобрення / О.В. Вишнев­
ська // Картоплярство. — К. : Урожай, 2011. — Вип. 40. — С. 184—192.
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7. Балябо С.А. Вплив погодних умов і застосування добрив на про­
дуктивність картоплі та накопичення нітратів у бульбах / С.А. Балябо,
В.В. Вишневський, С.Т. Плотницький // Картоплярство. -  К. : Довіра, 
1999. — Вип. 29. -  С. 138-141.

8. Балябо С.А. Вплив систематичного удобрення легкого дерново-під- 
золистого грунту на вміст гумусу, інших елементів родючості на урожай 
та якість бульб картоплі / С.А. Балябо, О.В. Вишневська // Картоплярство 
України. -  2012. -  № 1-2. -  С. 47-51.
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Інститут картоплярства НААН

ВИВЧЕННЯ РІВНЯ ТА ДИНАМІКИ ЦІН 
НА ПРОДУКЦІЮ ГАЛУЗІ КАРТОПЛЯРСТВА

Подано результати досліджень за 2010-2013 маркетингові 
роки щодо вивчення ринкової ситуації галузі картоплярства Украї­
ни, проведено аналіз попиту, пропозиції на картоплю в сільськогос­
подарських підприємствах. Вивчено ціни на картоплю, що склались 
у  господарствах.

К лю чові слова: ціна, картопля, ринок, реалізація, виробництво, 
попит, пропозиція, урожайність

П остан овка проблем и. В умовах ринкової економіки провідне 
місце належить ціновому механізму, що формується як результат 
д ії постійно рухливої системи попит-пропозиція, та з урахуванням 
конкуренції з боку товаровиробників. Адже більшість продукції 
картоплярства виробляють господарства населення, де ціна повніс­

тю т і  п л  О М.О. Возна, 2014 Картоплярство. 2014. Вип. 42
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тю залежить від поточного урожаю картоплі. Ціна є одним з най­
більш важливих інструментів регулювання економіки, її регулю­
вальний вплив на економічне становище охоплює багато напрямків. 
Ціни на будь-яку продукцію формуються під впливом попиту і його 
еластичністю, пропозиції на ринку продовольства, витрат виробни­
цтва, якості продукції, ринкових зборів та податків, а також витрат 
на зберігання і реалізацію [1].

Мета досліджень. Провести аналіз ринкової ситуації щодо реалі­
зації картоплі в сільськогосподарських підприємствах, вивчити попит 
і пропозицію на ринку картоплі, зміни цін на продукцію за 2010—2013 
маркетингові роки та виявити основні важелі впливу на ціну.

М етодика досліджень. Дослідження проводились на основі ви­
користання статистичних даних Державного комітету статистики. 
При цьому використовувались такі методи, як аналіз та синтез, а 
також історико-логічні підходи.

Результати досліджень. Загальне виробництво картоплі за 2010 
2013 рр. збільшилось на 18%, але темпи зростання валового збору в 
сільськогосподарських підприємствах вищі й становлять 28%. Від­
повідно відбулись зміни в структурі виробництва: якщо в 2010 р. 
частка виробленої картоплі в господарствах становила 2,6%, то в 
2013 р. даний показник був на рівні 3,0%. На 1 листопада 2013 р. 
в Україні зібрано понад 22,1 млн т із площі 1385 тис. га урожай­
ністю 16 т/га, в сільськогосподарських підприємствах було зібрано 
616 тис. т картоплі на площі 28,3 тис. га, відповідно урожайність 
становила 21,8 т/га.

За 2010-2013 рр. відбулись суттєві зміни як у динаміці вироб­
ництва сільськогосподарськими підприємствами картоплі, так і в 
переміщеннях площ насаджень. Найбільше площ під картоплею 
зосереджено, тис. га: в Чернігівській — 7,2, Тернопільській — 5,3, 
Київській -  4,7, Житомирській -  4,3, Львівській -  3, найменше в 
Запорізькій, Кіровоградській, Луганській та Харківській областях — 
близько 100 га. Площі за останні три роки зросли майже в усіх об­
ластях, за винятком Харківської та Донецької, найбільше в Терно­
пільській, Полтавській, Черкаській та Чернівецькій областях.

Найбільше картоплі зібрали в Чернігівській, Тернопільській, 
Житомирській та Київській областях, у цих регіонах вирощуєть­
ся майже 60% валового збору всіх сільськогосподарських підпри­
ємств. Показник урожайності коливається від 6,2 т/га у Харківській 
області до 26,3 т/га у Черкаській [2].
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Як відмічалось раніше, за аналізовані роки при зростанні уро­
жайності та валового збору відбувалось зниження попиту на кар­
топлю, що призвело до зниження цін на продукцію. В галузі карто­
плярства для аналізу цінової ситуації на ринку краще розглядати 
інформацію за маркетинговими роками, це дасть змогу найбільш 
повно простежити залежність ціни від кількості виробленої про­
дукції. Ціни на картоплю та кількість реалізованої продукції в 
сільськогосподарських підприємствах за 2010-2013 маркетингові 
роки наведено в таблиці. Аналіз реалізації картоплі в Україні за 
маркетинговими роками показує, що при зростанні кількості реа­
лізованої продукції від 298,6 до 493,1 тис. т, що становить 65%, 
Н 89 с)НИЗИ™ рЬ ™  ^ 0/° ' становили в 2012/13 маркетинговому році

За період з 2010 по 2013 маркетингові роки максимальну кіль­
кість картоплі реалізували в Тернопільській -  113,0 тис. т. Черні­
гівській -  71,9, Київській області разом із м. Київ -  57,2 і 19,1 тис. т 
відповідно. Найменше продукції було продано в Харківській -
0,2 тис. т, Запорізькій -  0,3, Луганській -  0,6, Кіровоградській -
0,8 тис. т областях [5, 6].

Ціни на картоплю різняться зонально від мінімальної у  Хмель­
ницькій (752,2 грн/т) до максимальної у Луганській (2385,7) облас­
ті, середній показник по Україні становить 1189,9 грн/т. За аналі­
зований період в усіх областях країни відбулось зниження цін на 
продукцію.

Крім зональних коливань, відмічено і зміни як кількості продук­
ції, так і ціни за місяцями. Реалізація картоплі має сезонну законо­
мірність, найбільша кількість продукції продається у липні-верес- 
ні (рис. 1). З липня місяця споживачі в основному використовують 
урожай нового року, що потрапляє на ринок. Після закінчення зби­
ральних робіт відбувається масова реалізація картоплі картопле- 
виробниками, які не мають змоги зберігати вирощений урожай, а 
споживачі роблять запаси продовольчої картоплі і, як наслідок, ко­
ливання цін має циклічний характер.

Максимальна ціна на картоплю спостерігається в травні-червні, 
коли продукція від попереднього урожаю вже не користується по­
питом, а на ринку представлена невелика кількість «молодої» кар­
топлі, яка значно дорожча (рис. 2). Згодом цінова ситуація стабілі­
зується і перебуває майже на одному рівні. Незначне зниження цін 
спостерігається у вересні—жовтні.
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Ціни на картоплю в областях України

Область,
регіон

2010/11 марке­
тинговий рік

2011/12 марке­
тинговий рік

2012/13 марке­
тинговий рік

Кіль­
кість, 
тис. т

Ціна,
грн/т

Кіль­
кість, 
тис. т

Ціна,
грн/т

Кіль­
кість, 
тис. т

Ціна,
грн/т

Україна 298,6 2659,9 381,7 1434,1 493,1 1189,9
АРК 1,6 2572,9 3,7 1679,4 3,8 1366,6
Вінницька 4,9 2306,9 2,8 1120,8 4,9 841,2
Волинська 4,2 2651,5 3,8 1275,7 4,5 971,9
Дніпропетровська 21,4 2551,3 24,1 1465,7 22,2 1434,9
Донецька 6,1 3646,5 6,5 1759,4 9,0 1582,8
Житомирська 35,9 2258,7 44,7 1283,9 42,7 1289,8
Закарпатська 5,2 2958,9 5,3 1620 7,3 1348,6
Запорізька 0,7 3454 0,6 2318,2 0,3 1604,3
Івано-Франківська 0,4 3059,4 1,1 1105,4 2,7 1174,9
Київська 44,5 2016,2 61,3 1323,7 57,2 1135,2
Кіровоградська 0,3 3220 0,8 2113,9 0,8 1633,1
Луганська 1 2871,3 1,1 2117,6 0,6 2385,7
Львівська 32,3 3193,6 43,3 990,5 52,3 1102,6
Миколаївська 1,5 2588,7 3,4 2506,7 3,9 1172,9
Одеська 11,1 2901,4 14,5 1487,9 3,9 1291,4
Полтавська 4,3 2211,1 12,4 874,6 13,1 1167,8
Рівненська 7,1 2619,5 4,7 956,2 3,3 880,4
Сумська 0,9 2398,1 0,9 1152 8,0 1042,7
Тернопільська 53,7 3423,7 55,3 2160,4 113,0 1192,8
Харківська 0,4 3472 0,2 1874,9 0,2 1688,1
Херсонська 14,1 2540,1 23 1932,6 24,0 1923,8
Хмельницька 4,1 2641,8 3,5 1007,9 9,8 ‘152,2
Черкаська 3,5 2835,6 5,5 1087,3 7,8 1215,5
Чернівецька 0,4 3185,9 1,9 1172,6 5,5 1642,6
Чернігівська 34,1 2131,1 53,2 1182,9 71,9 928,6
м. Київ 5 2451,1 4,2 1063 19,7 1121,3
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Рис. 1. Динаміка кількості реалізованої картоплі сільськогосподар­
ськими підприємствами в Україні
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Рис. 2. Динаміка цін на картоплю в сільськогосподарських підприєм­
ствах України

Висновки. Ринку галузі картоплярства притаманний олігопо- 
лістичний вид конкуренції, де велика кількість як продавців, так і 
покупців, що унеможливлює активний вплив на ціну окремим ви­
робником чи споживачем продукції. Ціни на картоплю за досліджу­
ваний період знизились, причиною цьому є коливання пропозиції, 
попит має стабільний характер — картопля є продукцією, яка ха-



рактеризується нееластичністю попиту. Також ринку картоплі влас­
тиве сезонне коливання цін та ажіотажні їхні сплески. Тому урів­
новаженість попиту та пропозиції, вирівнюваність цін продажу за 
допомогою державного цінового регулювання -  основний фактор 
стабілізації ринкових цін.

Перспективи подальших досліджень полягають у продовженні 
вивчення ситуації на ринку картоплі, обґрунтуванні цінових коли­
вань та можливості прогнозування цін на картоплю в Україні.
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СОРТИ РОСЛИН 
ЯК ОБ’ЄКТ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ

Обгрунтовано встановлення ринкової вартості сорту рослин, за 
якою його можна реалізувати. Запропоновано метод визначення вар­
тості сорту як об ’єкта інтелектуальної власності, а також нара­
хування авторської винагороди (роялті) за використання майнових 
прав на сорт рослин і майнових прав на поширення сорту рослин.

Клю чові слова: інтелектуальна власність, методи, вартість 
сорту, авторська винагорода, роялті

Постановка проблеми. Важливий напрямок розвитку еконо­
міки, зокрема в аграрному секторі, -  селекційні дослідження, які є 
об єктами інтелектуальної власності, продуктом творчої діяльності 
людини.

Нині у нашій країні немає офіційно визнаного методу визначен­
ня вартості сорту як о б ’єкта інтелектуальної власності. За необхід­
ності застосовують підхід, оснований на системі компромісів між 
сторонами, що домовляються, з наступним укладанням ліцензій­
них договорів, які надають офіційного статусу досягнутим домов­
леностям [2]. Проте капіталізація сортів рослин є важливим чин­
ником зростання показників конкурентоспроможності, фінансової 
стабільності та інвестиційної привабливості сільськогосподарських 
підприємств, зокрема через удосконалення державної політики фор­
мування та використання сортових рослинних ресурсів як об ’єктів 
інтелектуальної власності загалом.

Тому, обговорення оцінки вартості сорту рослин як об ’єкта інте­
лектуальної власності, шляхом визначення теоретичних, норматив­
но-правових, методичних і практичних аспектів організації й здійс­
нення такої оцінки є дуже важливим питанням.

УДК 347.77:631 .526 .32

Картоплярство. 2014. Вип. 42 ® Рудник'Іваціенко, 2014
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Метою досліджень є встановлення ринкової вартості сорту рос­
лин, за якою його можна реалізувати. Вона також є базою для ви­
значення та нарахування авторської винагороди (роялті) за вико­
ристання майнових прав на сорт рослин і майнових прав на його 
поширення.

Для досягнення мети ставили завдання -  провести оцінювання 
вартості сорту рослин методом, який ґрунтується на визначенні річ­
ного рейтингу об ’єкта як кількісного показника оцінювання, очіку­
ваного від його використання, за умов біржової ціни на продукцію.

Матеріали та методи досліджень. У процесі оцінювання вар­
тості сорту рослин і визначення плати за його використання корис­
тувалися законодавчими і нормативно-правовими актами України, 
які подано у бібліографії. Методи досліджень опиралися на Порядок 
визначення оціночної вартості о б ’єктів права інтелектуальної влас­
ності, створені за державні кошти, з метою зарахування на бухгал­
терський облік, затверджений Наказом Фонду державного майна від 
13.12.2005 р. № 3162 [7]; та Положення (стандарт) бухгалтерського 
обліку «Нематеріальні активи» 8, затвердженого Наказом Міністер­
ства фінансів України від 18.10.1999 р. № 242, зареєстрованого Мі­
ністерством юстиції України 02.11.1999 р. за№  750/4043 [8].

Результати досліджень та їхнє обговорення. Сорт рослин є особ­
ливим об’єктом інтелектуальної власності поряд із науковим відкрит­
тям, породою тварин, комерційною таємницею, фольклором і тради­
ційним знанням у групі об’єктів права промислової власності. Залу­
чаючи у комерційний обіг новий сорт, він проходить наступні етапи: 
створення сорту рослин, державна його реєстрація, без якої не мож­
ливе подальше його поширення та реалізація або комерційний обіг.

Відповідно до Закону «Про охорону прав на сорти рослин» [1] 
можуть виникати наступні права на сорти рослин: авторське право, 
яке закріплене свідоцтвом про авторство на сорт рослин (немайно- 
ве право); право на сорт, про що свідчить патент на сорт рослин 
(майнове право власності на сорт рослин); право на поширення сор­
ту, закріплене свідоцтвом про державну реєстрацію на сорт рослин 
(майнове право власності на поширення сорту рослин) [3, 4].

Оцінка вартості сортів рослин застосовується для:
• внесенні вартості сорту до статутного капіталу суб’єкта госпо­

дарювання;
• постановка на бухгалтерський облік у складі нематеріальних 

активів;
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рослинИДбаННЯ МаЙН0В0Г0 права інтелектуальної власності на сорт

• продаж ліцензії на використання сорту рослин; 
лин‘.3аСТаВа майнового пРава інтелектуальної власності на сорт рос-

р о с л и ї ^ 3"™ МаЙНОВОГО пРава інтелектуальної власності на сорт

• визначення стартової ціни майнового права інтелектуальної 
власності на сорт рослин для контрактів, аукціонів, торгів тощо

п п ^ ЄК° МЄНДаЦІЯ̂ ВИКОрИСТОВували наступні основні терміни та 
оняття. первісна (балансова) вартість сорту рослин -  це вартість

зГці7тяЯКнякп ЗНаЮТЬ У | ‘НаНСОВОМу ЗВІТІ після ^Р ах у ван н я  аморти­зації та накопичених збитків від зменшення його корисності- спра­
ведлива (ринкова) вартість сорту рослин -  вартість сорту, за якою

с™ она°мГ е Т » „ СОрт “ ° ПЄРаиії " ІЖ за“ ік> м “ ™ "  ™ незалежними сторонами, є базою для визначення та нарахування роялті; авторська
инагорода винагорода, яку використовують для покриття витрат 

" л ^ ^ Г Г  СЄП™ ІЙ™ Ї У ™ ™ » ;  -  вид ліцензійного 
д ™ а д л Г „ Л р у  Т  С П Л а ,У Є  П Р О Т ” ГО М  ° Т р О К У  Л "  ™ ™ і « н о г о

За оцінки вартості сорту рослин використовують раніше засто-

ї ї ї ж .  бГтаий’доходний (фінансовий) 1 р“ й
1. Витратний підхід -  встановлення суми витрат на створення 

з н а ї Г ;  СОртТ Р0СЛИН 3 *"°<У При цьому ви-

• розміри фактичних або нормативних (технологічних) витрат на 
створення, придбання, введення сортів рослин у комерційний обіг і 
підтримання їхньої чистоти*

* Г раТИ МИНУЛИХ періодів приводять до теперішньої вартості на 
дату проведення оцінки шляхом компаундування-

•залишкова вартість сорту в процесі його використання 
Доходним методом встановлюють теперішню вартість майбут­

ніх доходів як. очікують отримати внаслідок використання або від- 
чуження майнових прав інтелепуальної власності на сорт рослин
Г с ” оав0н ,'с™  ЩОР',НОГО “Д а н о г о  ефею у від реалізації майно-' 
вих прав на сорт з використанням методів дисконтування за роками

3. Ринковим (порівняльним) методом визначають вартість сорту
на основ, фактичних випадків його продажу в умовах активного’ ™

216



прозорого ринку сортів-аналогів і наявності інформації щодо укла­
дених угод з продажу майнових прав на сорти-аналоги; результатів 
порівняльного аналізу основних показників аналогічних сортів рос­
лин і коригування фактичних цін на ринку майнових прав на сорти 
рослин.

Відповідно пропонуємо використовувати для оцінювання вартості 
сорту рослин метод, який ґрунтується на визначенні річного рейтин­
гу кожного об’єкта як кількісного показника оцінювання вигоди, яку 
очікують від його використання, за умов ринкової ціни на продукцію, 
одержану протягом року з одиниці обсягу використання за формулою:

Рр =  О р х Ц р, (1)

де Рр -  річний рейтинг сорту рослин, грн/га; Ор -  річний обсяг про­
дукції при застосуванні сорту рослин, т/га; Цр -  ринкова ціна про­
дукції, грн/т.

Наступний етапом оцінювання є визначення первісної вартості, 
яка відображає потенціальну економічну ефективність сорту рос­
лин відповідно до його рейтингу за весь термін д ії охоронного до­
кумента, тобто:

Пв=РрхТ, (2)

де Пв -  первісна вартість сорту рослин, грн; Рр -  річний рейтинг 
сорту рослин, грн/га; Т -  строк чинності охоронного документа, 
роки.

Первісну вартість рекомендуємо відображати в бухгалтерському 
обліку інформації про нематеріальні активи установи та розкриття 
цієї інформації у фінансовій звітності відповідно до вимог згадано­
го П(С)БО-8.

Справедлива вартість сорту має характер винагороди за право 
його застосування і визначається при передачі чи наданні прав влас­
ності на договірних засадах, використанні права як пайового внеску 
до статутного капіталу спільного підприємства, передачі права під 
заставу тощо. У таких випадках згідно з пунктами 12-16 П(С) БО-8 
справедливу вартість визнають первісною вартістю, за якою сорт 
оцінюють як нематеріальний актив. Очевидно, що величина спра­
ведливої вартості залежить від рейтингу об ’єкта, обсягу і терміну 
його використання та узгоджених відсотків роялті:
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Св — Рр х Ос х Тс х К, (3)

де Св -  справедлива вартість сорту рослин, грн; Рр -  річний рейтинг 
сорту рослин, грн/га. Ос — запланований обсяг використання сорту 
рослин, т/рік, га/рік; Тс -  запланований термін використання сорту 
рослин або несанкціонований строк його застосування, роки; К -  
коефіцієнт роялті за використання сорту рослин.

На остаточну вартість сорту рослин впливають ще багато інших 
чинників і ступінь їхнього впливу далеко не рівнозначний. За визна­
чення вартості сорту рослин необхідно зважати на:

• науково-селекційну і технологічну цінність сорту рослин, що 
проявляється через збереження характерних ознак під час вироб­
ництва та реалізації відтворювального матеріалу конкретним спо­
живачам;

техніко-економічну цінність сорту, тобто умови виробництва 
зберігання та реалізації насіння цього сорту;

• надійність правової охорони сорту рослин, тобто законодавче 
забезпечення гарантій тривалої д ії патентів, свідоцтв і ліцензій;

• реальну суспільну потребу у продукції за ліцензією, ємність 
ринку та наявність вільних сегментів.

Важливим етапом визначення вартості сорту рослин є встанов­
лення авторської винагороди.

Плата за використання сорту рослин як об ’єкта інтелектуальної 
власності (роялті) є щорічною винагородою автору сорту за його 
використання іншими суб’єктами господарювання у сфері насінни­
цтва та товарного виробництва продукції рослинництва.

Розмір роялті визначають з урахуванням справедливої вартості 
сорту рослин і коефіцієнтом роялті, визначеним у відповідній ліцен­
зійній або субліцензійній угоді.

Рекомендовані розміри роялті при розмноженні основних польо­
вих сільськогосподарських рослин за категоріями їхнього насіння 
(насіннєвого матеріалу) наведено у таблиці.

Висновки. З метою створення умов для збереження та примно­
ження вітчизняного потенціалу сортів рослин та його ефективного 
використання у вирішенні завдань, спрямованих на соціально-еко­
номічний розвиток України, необхідно за формування та здійснен­
ня державної політики з охорони прав на сорти рослин у частині 
залучення в господарський (комерційний) обіг результатів селекції 
сортів рослин забезпечити:
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Рекомендовані ставки роялті при розмноженні польових 
сільськогосподарських культур за категоріями насіння, %

Культура або група рослин Категорія насіння
Ставки роялті 
до вартості на­

сіння
Зернові Сертифіковане 8
Кукурудза Добазове 15
Картопля Сертифіковане 10
Зернобобові (горох, вика, соя) Добазове 8
Інші бобові « 15
Трави однорічні й багаторічні « 12
Буряк кормовий і цукровий « 18
Інші кормові « 15
Олійні, технічні культури та хміль « 15
Тютюн і махорка « 50
Лікарські та ефіроолійні Сертифіковане 25

• збалансованість прав і законних інтересів суб’єктів правовідно­
син, включаючи державу, в області створення, правової охорони та 
використання сортів рослин;

• державне стимулювання процесів створення, правової охорони 
і використання сортів рослин, підвищення на цій основі мотивації 
селекціонерів та селекційних установ (підприємств);

• визначення порядку поширення (комерційного обігу) сортів 
рослин і забезпечення майнових прав селекціонерів;

• прийняття нормативно-правових актів, спрямованих на вирі­
шення першочергових завдань із залучення в господарський обіг 
сортів рослин за рахунок їхньої вартісної оцінки та контролю за до­
триманням сплати роялті залежно від обсягів використання сортів 
рослин.

1. Закон України «Про охорону прав на сорти рослин» // Відомості Вер­
ховної Ради України. -2002. - №  23, ст. 163.

2. Закон України «Про насіння і садивний матеріал» // Відомості 
Верховної Ради України. -2013. - №  42, ст. 585.

3. Міжнародний стандарт бухгалтерського обліку 38 (МСБО 38). Нема­
теріальні активи. -  [Електронний ресурс]. -  Режим доступу : ЬПр://\уут. 
тіпПп.§оу.иа/. — Заголовок з екрану.

4. Методика оцінки майнових прав інтелектуальної власності : затв. 
Наказом Фонду держ. майна від 25.06.2008 р. № 740 ; зареєстр. Мінюстом
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України від 06.08.2008 р. за № 726/15417. — [Електронний ресурс]. — Ре­
жим доступу : ЬПр://2акоп3.гасіа.§оу.иа/1алтс/5Іга\у/г0726-08. -  Заголовок з 
екрану.

5. Національний стандарт № 1 «Загальні засади оцінки майна і майно­
вих прав» : Постанова КМУ від 10 верес. 2003 р. № 1440. — [Електронний 
ресурс]. -  Режим доступу : ЬНр://гакоп2.гасіа.§оу.иа/1а\¥5/5Но\у/1440-2003. -  
Заголовок з екрану.

6. Національний стандарт № 4 «Оцінка майнових прав інтелектуальної 
власності» : Постанова КМУ від 3 жовт. 2007 р. № 1185. -  [Електронний 
ресурс]. -  Режим доступу : Ьйр://гакоп2.гас1а.§оу.иа/1а\У5/5Ьо\у/1185-2007. -  
Заголовок з екрану.

7. Порядок визначення оціночної вартості об’єктів права інтелектуаль­
ної власності, що перебувають у державній власності або були створені 
(придбані) за державні кошти, з метою зарахування на бухгалтерський об­
лік : затв. Наказом Фонду держ. майна від 13.12.2005 р. № 3162. -  [Елек­
тронний ресурс]. -  Режим доступу : ЬПр://2акоп2.гасіа.§оу.иа/Іа\У8/$Ьо\у/ 
20479-06. -  Заголовок з екрану.

8. Положення (стандарт) бухгалтерського обліку «Нематеріальні акти­
ви» 8 : затв. Наказом Мінфіну України від 18.10.1999 р. № 242 ; зареєстр. 
Мінюстом України від 02.11.1999 р. за № 750/4043. -  [Електронний ре- 
сурс]. -  Режим доступу : 2акоп2.гасіа.§оу.иа/1а\тс/5Ііо\¥/20750-99. -  Заголо­
вок з екрану.
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АННОТАЦИИ
Л. В. КРЮЧКО, старший преподаватель

СПЕЛОСТЬ МЕЖВИДОВЬІХ ГИБРИДОВ КАРТОФЕЛЯ, 
ИХ БЕККРОССОВ, ПОЛУЧЕННЬІХ С УЧАСТИЕМ ВИДА 

5. ВШ.В0СЛ5ТАЛ/1/М ̂ ^N.

Описано распределение межвидовьіх гибридов картофеля, их бек- 
кроссов по спелости. Доказана возможность вьіделения исходного 
селекционного материста по каждой из групп спелости. Вьіявлено 
влияние метеорологическш условий на проявление признака, что 
можно обьяснить большей или меньшегі рестизацией генетического 
контроля проявлений признака. Зто же подтверждается повторя- 
емостью гибридов за вьіражением показателя в годьі исследования.

ІИ.И. МОЙСАІ. А.Г. ЗЕ/1Я, кандидатьі биологических наук
М.Г. НИКОРЮК, младший научньїй сотрудник
Ю.М. БУНДУК, научньїй сотрудник
В.М. ГУНЧАК, кандидат сельскохозяйственньїх наук

ИЗУЧЕНИЕ УСТОЙЧИВОСТИ КАРТОФЕЛЯ К ЗАСУХЕ
Изложеньї результати исследований по изучению устойчиво- 

сти к засухе 8 сортов и 17 гибридов картофеля лабораторним ме­
тодом кондуктометрии. Виделени 2 сорта картофеля -  Славянка 
и Серпанок и 4 гибрида, устойчивие к засухе, рекомендованньїе для 
вьіращивания в южньїх зонах Украини.

A.Т. М ЕЛЬНИК, м ладш ий научньїй  сотрудник
B.М. ГУНЧАК, кандидат сельскохозяйственньїх наук
М.М. КИРИК, доктор биологических наук, профессор, академик
НААН
О.В. ПАНИМАРЧУК, кандидат химических наук, ассистент

ИЗМЕНЕНИЯ АКТИВНОСТИ ПЕРОКСИДАЗЬІ 
В КЛУБНЯХ КАРТОФЕЛЯ, ИНФИЦИРОВАННЬІХ 

__________ВОЗБУДИТЕЛЯМИ АЛЬТЕРНАРИОЗА
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Изученьї изменения ферментативной активности пероксидази 
сортов картофеля, которьіе относятся к разньїм группам зрело- 
сти и соответственно владеют разной степенью устойчивости 
к заболеванию. Установлена непосредственная взаимосвязь между 
группой зрелости сорта и повьііиением активности фермента и 
устойчивостью к болезни.

А.А. ПОДГАЕЦКИЙ, доктор сельскохозяйственньїх наук, профессор
Н.В. КРАВЧЕНКО, кандидат сельскохозяйственньїх наук, доцент 
Л.В. КРЮЧКО, старший преподаватель 
А.Ф. БОРИВСКИЙ, кандидат сельскохозяйственньїх наук

ГЕНЕОЛОГИЯ СОРТОВ КАРТОФЕЛЯ, СОЗДАННЬІХ 
ПРИ УЧАСТИИ МЕЖВИДОВЬІХ ГИБРИДОВ 

И ИХ СЕЛЕКЦИОННАЯ И ПРАКТИЧЕСКАЯ ЦЕННОСТЬ
Описана генеалогия сортов-межвидовьіх гибридов, у  родослов- 

ной которьіх присутствуют мексиканские дикие види картофе- 
ля. Доказана возможность использования созданного материапа 
для вьіведения ранних сортов, а также компонентами скрещива- 
ния при создании нових сортов. Исходньїй селекционньїй материал 
характеризуєшся разной сложностью и методами создания. Зкс- 
периментально подтверждена ценность беккроссоії межвидових 
гиоридов, сортов, созданних с их участием, по проявлению високой 
адаптивной способности относительно отдельньїх агрономиче- 
ских признаков.

Е.А. СИМАКОВ, доктор сельскохозяйственньїх наук, профессор 
А.В. МИТЮШКИН, кандидат сельскохозяйственньїх наук
А.А. ЖУРАВ/1ЕВ, старший научньїй сотрудник

НОВЬІЕ СОРТА КАРТОФЕЛЯ ЦЕЛЕВОГО 
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ СЕЛЕКЦИИ ВНИИКХ 

_______________________им. А.Г. ЛОРХА
В результате целенаправленной селекции создана группа нових 

перспективних сортов картофеля различних сроков созревания и 
целевого назначения. Для потребления картофеля в свежем виде 
предлагаются сорта Василек, Великая, Фаворит и Фрителла. Для
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производства хрустящего картофеля наиболее пригодам сорта 
Вьшпел и Гранд, картофеля «фри» -  Фаворит, Фрителла и сухого 
пюре -  Василек, Великан. Сорта Фиолетовьт и Василек рекоменду- 
ются для диетического (здорового) питания.

Р.Д. СУХАРЕВА, кандидат биологических наук 
Г.Н. ШЕВАГА, соискатель
В.М. ГУНЧАК, кандидат сельскохозяйственньїх наук 
А.Г. ЗЕ/1Я, кандидат биологических наук

НОВЬІЙ МЕТОД ОЦЕНИВАНИЯ УСТОЙЧИВОСТИ 
СОРТОВ И ГИБРИДОВ КАТРОФЕЛЯ 
ПРОТИВ ЗОЛОТИСТОЙ НЕМАТОДЬІ 

В ЛАБОРАТОРНЬІХ УСЛОВИЯХ
Освещеньї результати исследований использования клональньїх 

микрорастений для оценивания нематодостойкости картофеля.

А.А. БОНДАРЧУК, доктор сельскохозяйственньїх наук, профессор 
О.В. ВИШНЕВСКАЯ, С.А. ЛЯЩЕНКО, кандидатьі сельскохозяй­
ственньїх наук

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ НАЦИОНАЛЬНОЙ 
СТАНДАРТИЗАЦИИ И СЕРТИФИКАЦИИ 

СЕМЕННОГО КАРТОФЕЛЯ -  ВАЖНЬІЙ ФАКТОР 
ВЬІСОКОРЕНТАБЕЛЬНОГО СЕМЕНОВОДСТВА

В статье представлена современная нормативная база семе- 
новодства картофеля в Украине, указаньї основньїе пути ее усо- 
вершенствования, способствующие улучіиению отечественной си­
стеми контроля качества по сертификации семенного картофеля. 
Проведено сравнение норм ГОСТ 4013-2001 «Сортовие и посевние 
качества семенного картофеля. Технические условия» со стандар­
тами Е Ж  ООН 8-1 и России.
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А.П. ГОНЧАРЕНКО
О.В. ВИШНЕВСКАЯ, кандидат сельскохозяйственньїх наук 
Л.В. ТИМКО, заведующая лаборатории семеноводства

РЕЗУ Л Ь ТА Т І НАУЧНОЙ И ПРАКТИЧЕСКОЙ РАБОТЬІ 
ПО СЕМЕНОВОДСТВУ КАРТОФЕЛЯ 

НА ПОЛЕССКОЙ ОПЬІТНОЙ СТАНЦИИ 
_____ им. А.Н. ЗАСУХИНА

В исторической ретроспективе освещени основньїе направле­
нім научньїх исследований по семеноводству картофеля на Полес- 
ской опьітной станции им А.Н. Засухина за 90 лет работьі, рас- 
крьітьі методические подходьі получения посадочного материала 
картофеля сортов селекции станции с использованием клоновьіх 
отборов, а также создания исходного материала на основе ме- 
тодов биотехнологии, освещен технологическии процесе воспро- 
изводства злитного картофеля с использованием оздоровленного 
исходного материала, размножение его в процессе первинного се­
меноводства.

Я.Б. ДЕМКОВИЧ, кандидат сельскохозяйственньїх наук

ПОРАЖЕННОСТЬ ВИРУСНЬІМИ БОЛЕЗНЯМИ 
НАИБОЛЕЕ РАСПРОСТРАНЕННЬІХ НА ПОЛЕСЬЕ 

И В ЛЕСОСТЕПИ УКРАИНЬІ СОРТОВ КАРТОФЕЛЯ 
_______________ В ЗЛИТНЬІХ НАСАЖДЕНИЯХ_______________

Освещена актуальная проблема в области семеноводства кар­
тофеля в отноиіении мониторинга вирусной инфекции при воспро- 
изведении злити на Полесье и в Лесостепи Украиньї, раскрьітн 
мери предосторожности по предупреждению реинфекции в про­
цессе вьіращивания регистрируемих сортов. Приведеньї результа­
ти оценки сортов в отношении их поражения наиболее вредньїми 
и распространенньїми вирусньїми болезнями картофеля. Обращено 
внимание на распространенность мозаичного скручивания листьев 
в отношении подавляющего большинства сортов, которьіе прохо­
дили испитание. Отмечено, что только на отдельньїх сортах ви ­
явлено их поражение скручиванием листьев картофеля. Указано,
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что существенним фактором поражения сорта вирусннми болез- 
нями являєшся его свойство противостоять накоплению вирусной 
инфекции в процессе воспроизведения злити. Менее существенной 
для больишнства сортов являєшся почвенно-климатическая зона 
вьіращивания (Полесье, северная часть Лесостепи). Обращено вни- 
мание на необходимость размещения добазовьіх и базових насаж- 
дений при пространственной изоляции от источников и векторних 
переносчиков вирусной инфекции. Важной мерой в семеноводстве 
по предупреждению накопления вирусной инфекции являєшся так- 
же разграничение насаждений сортов в отношении их свойства 
противостоять поражению отдельними вирусними болезнями.

С.А. СЛОБОДЯН, заведующий сектора ДНК-технологий

ЗКОНОМИЧЕСКАЯ И ЗНЕРГЕТИЧЕСКАЯ 
ЗФФЕКТИВНО СТЬ ВЬІРАЩИВАНИЯ 

_______ОЗДОРОВЛЕННЬІХЛИНИЙКАРТОФЕЛЯ_______
Приведени результати исследований по жономической и знер- 

гетической зффективности виращивания оздоровленних линий 
картофеля в полевих условиях. Установлено, что вьіращивание оз- 
доровленного материала картофеля позволяет получить високий 
вьіход антропогенной знергии с урожаєм клубней. Вьіделени линии 
исследуемих сортов с високими жономическими показателями, ко- 
торьіе рекомендуются к вовлечению в семенной процесе.

Г.М. ШЕВАГА, младший научньїй сотрудник
В.М. ГУНЧАК, кандидат сельскохозяйственньїх наук
В.В. ХОМЯК, научньїй сотрудник
М.М. КИРИК, профессор, доктор биологических наук, академик 
НААН

АКТИВНОСТЬ ПЕРОКСИДАЗЬІ В ЛИСТЬЯХ 
КАРТОФЕЛЯ КАК ПОКАЗАТЕЛЬ УСТОЙЧИВОСТИ 

К ВИРУСНЬІМ БОЛЕЗНЯМ
Приведеньі результати исследований по определению активно- 

сти пероксидази у  сортов картофеля (Скарбниця, Славянка, Явор, 
Невский, Свитанок киевский, Полесская розовая), разньїх по устой-
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чивости к вирусной инфекции. Установлено, что максимальнеє по- 
вьішение пероксидазьі наблюдалось в инфщированньїх растениях 
картофеля, тогда как в нєинфицированньїх зффект бьіл менее вьі- 
раженньїм.

Е.А. ЕСИН, кандидат сельскохозяйственньїх наук

ПЛАНИРОВАНИЕ ТОЧНОСТИ ПОЛЕВОГО ОПЬІТА
Установлено, что площадь учетной делянки полевого опьіта без 

ущерба для его точности может бьіть уменьшена до 60-80 рас- 
тений на делянке, предложена формула расчета точности полево- 
го опита еще на стадии планирования жсперименто, определена 
вариабельность некоторьіх признаков Ввіа л>иІ§аш Ь.

А.Л. КОВАЛЕНКО, аспирант
Т.Н. ОЛЕЙНИК, кандидат сельскохозяйственньїх наук, доцент

ПРИМЕНЕНИЕ РАЗЛИЧНЬІХ 
АГРОТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ ПРИЕМОВ 
С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ РЕГУЛЯТОРА 

РОСТА РАСТЕНИЙ ВЬІМПЕЛ ПРИ РАЗМНОЖЕНИИ 
ОЗДОРОВЛЕННЬІХ /Л/ У/ГЯО РАСТЕНИЙ

КАРТОФЕЛЯ В УСЛОВИЯХ СЕВЕРО-ВОСТОЧНОЙ 
_________________ ЛЕСОСТЕПИ УКРАЙНЬІ_________________

Представленьі результати исследований по приченению регу­
лятора роста Вимпел в сочетании с агротехническими способами 
(привитие и окучивание) на увеличение козффиііиента размноже- 
ния при виращивании растений іп у і і г о  рассадньїм способом. Уста­
новлено, что данние способи обеспечили прирост урожая клубней 
сорта Глазурная по сравнению с контролем на б, 1 т/га (32%), сор­
та Оберег на 1,5 т/га (12%).
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Р.В. КОВБАСЕНКО, научньїй сотрудник
О.П. ДМИТРИЕВ, доктор биологических наук, профессор, член-
корреспондент НАН Украиньї
П.Г. ДУЛЬНЕВ, кандидат химических наук
В.М. КОВБАСЕНКО, кандидат биологических наук
Т.М. ОЛЕЙНИК, кандидат сельскохозяйственньїх наук, доцент
Н.А. ЗАХАРЧУК, кандидат биологических наук

ПРИМЕНЕНИЕ ФИТОРЕГУЛЯТОРОВ В КАЧЕСТВЕ 
ЗЛЕМЕНТА СИСТЕМЬІ ЗАЩИТЬІ КАРТОФЕЛЯ 

ОТ БОЛЕЗНЕЙ __________________
Показано, что комбинированний препарат, состоящий из зпи- 

на и жасминрвой кислоти, при обработке вегетируюіцих расте- 
ний картофеля оказивает фитозащитное действие. Техническая 
зффективность препарата против возбудителей фитофтороза, 
альтернариоза составляет 50-60%.

Н.С. КОРНЕЙЧУК, доктор сельскохозяйственньїх наук, профессор

ИССЛЕДОВАНИЕ БОЛЕЗНЕЙ И ВРЕДИТЕЛЕЙ 
ПОЛЕВЬІХ КУЛЬТУР НА ПОЛЕССКОЙ ОПЬІТНОЙ 

______________ СТАНЦИИ им. А.Н. ЗАСУХИНА______________
Раскрьітьі результати научно-исследовательских работ по во- 

просам защити сельскохозяйственньїх культур Полесья, получен- 
ньіе за период роботи Полесской опитной станции им. А.Н. За­
сухина. Данньїе разработки являются весомьім вкладом в развитие 
сельскохозяйственной науки области картофелеводства и широко 
применяются в интегрированних системах защитьі полевих куль­
тур.

Т.Н. КУПРИЯНОВА, кандидат сельскохозяйственньїх наук

ВЛИЯНИЕ СРОКОВ ПОСАДКИ И ОБРАБОТКИ 
КЛУБНЕЙ И РАСТЕНИЙ КАРТОФЕЛЯ 
БИОЛОГИЧЕСКИМИ ПРЕПАРАТАМИ 

НАУРОЖАЙНОСТЬ И КАЧЕСТВЕННЬІЕ ПОКАЗАТЕЛИ
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Отраженьї результати трехлетних исследований относительно 
изучения влияния сроков посадки, обработки клубней и растений кар- 
тофеця биологическнми препаратами на урожайность, товарносте 
качественньїе показатели нових сортов картофеля. Установлено, 
что сроки посадки и обработка клубней биологическими препарата­
ми влияли на общую урожайность исследуемьіх сортов. Урожайность 
клубней сорта Скарбница в среднем уменьшалась при третьем сроке 
посадки на 4,2 т/га, сорту Обериг — на 6,0 т/га в сравнении с перейм 
сроком. Наивисшая общая урожайность получена у  варианте с ис- 
пользованием биопрепарата Планриз при все:с сроках посадки.

Н.В. ПАТЬІКА, доктор сельскохозяйственньїх наук
Т.И. ПАТЬІКА, доктор сельскохозяйственньїх наук

ИННОВАЦИОННЬІЕ ТЕХНОЛОГИИ ПРИМЕНЕНИЯ 
БИОАГЕНТОВ ВАСЧШ 8 ТНІІЯІМСІЕМ5І5 

____________В ОРГАНИЧЕСКОМ ЗЕМЛЕДЕЛИИ____________
Рассматриваются инновационньїе технологии использования 

биоагентов микробиологических препаратов из группьі знтомо- 
патогенних бактерий Васіїїиз іЬигїп^іепзіа для ведення жологиче- 
ски сбалансированного органического земледелия. Показано, что 
знтомотоксичность природних иітаммов разних биовариантов 
ВіН,, ВіНІ0 имеет определенную специфичность, многостороннее 
действие на личинок колорадского жука (Ьерііпоіагяа сіесетііпеаіа 
8ау.). Знтомоцидная активность разних штаммов Ві в виде жид- 
ких препаративних форм в пределах 89-96%, а сублетальньїе дози 
знтомопатогенов приводят к снижению плодовитости фитофага 
на 68-83%.

Л.А. ПИЛИПЕНКО, кандидат биологических наук

РАСПРОСТРАНЕНИЕ ОПАСНЬІХ 
ФИТОПАРАЗИТИЧЕСКИХ НЕМАТОД КАРТОФЕЛЯ 

____________В МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛЕ___________
Проведен анализ вьіявления странами ЕОКЗР фитопаразитиче- 

ских нематод и доказано риск интродукции вместе с импортирован-
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ной продукцией 5 опасньїх видов иационального Списки регулируемьіх 
вредиьіх органітюв, способньїх поражать картофель ((і. раІІШа, О. 
гохіоскіетіа М. скіґмоосіі, А  сіехґгисіог, О. сіірзасі). Запо ї нематод в 
страньї европейского региона происходит вместе с семенпьім и то­
варним картофелем, луковицами, посадочньїм материалом и і мощами 
при імпорте зараженной продущии из стран Европьі, Азии, Африки и 
Океании. Чаще всего такой путь распространения в междуна/юдиои 
торговле регистрируют для картофельньїх цистообразующих нема 
тод, диагностирование которьіх до уровня вида завершаетея талько 
в 75% случаев.

Л.В. ПОТАГІЕНКО, кандидат сельскохозяйственньїх наук

АГРОХИМИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА РАЗНЬІХ СИСТЕМ 
УДОБРЕННЯ КАРТОФЕЛЯ ПРИ ВЬІРАЩИВАНИИ 

В ЗОНЕ ПОЛЕСЬЯ
Приведеньї агрохимический и жономический анализи разньїх си­

стем удобрений картофеля при вьіращивании на ереднеокультурен- 
ньіх почвах дерново-подзолистого типа.

А.О. РОЖНЯТОВСКИЙ, аспирант

ВЛИЯНИЕ ШИРИНЬІ МЕЖДУРЯДИЙ И РАЗМЕРА ШИН 
КОЛЕС ТРАКТОРА НА УРОЖАЙНОСТЬ КАРТОФЕЛЯ 

И ВЬІХОД СЕМЕННОЙ ФРАКЦИИ КПУБНЕЙ
Освещеньї вопросьі влияния ширини междурядий и размера 

шин колес трактора на механические повреждения растений и 
структуру урожая картофеля. Установлено, что виращивание 
картофеля с комбинированними междурядьями 85 + 75 см и іии- 
риной шин колес трактора 24,1 см способствует уменьшению по­
вреждения растений на 60% по сорту Явир и на 58,8% по сорту 
Серпанок в сравнении с контролем (70 см), повьішает виход стан­
дартних семенних клубней на 2,8-3,5 т/га, обеспечивает увеличе- 
ние урожайности картофеля по сорту Явир на 22,7%> и сорту Сер­
панок на 21,3%.
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ФУНГИЦИДНЬІЙ КОНТРОЛЬ БОЛЕЗНЕЙ 
________ КАРТОФЕЛЯ

В.Г. СЕРГИЕНКО, кандидат сельскохозяйственньїх наук

Приведеньї результати исследований оцениватія зффектив- 
ности современньїх фунгицидов против альтернариоза и фито- 
фтороза картофеля в период вегетации. При профилактическом 
опрьіскивании растений зффективность фунгицидов значительно 
вьіше, чем при последующих обработках. Показано, что фунгици- 
дьі системно-контактного действия зффективно защищают рас- 
тения картофеля как от фитофтороза, так и от альтернариоза. 
Фунгициди контактного действия обеспечивают более високий 
защитньїй зффект против альтернариоза картофеля.

Л.А. ШЕВЧЕНКО, С.А. БАЛЯБО, О.В. ВИШНЕВСКАЯ, кандидата
сельскохозяйственньїх наук 

г
РЕЗУ Л Ь ТА Т І НАУЧНЬІХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

ПОЛЕССКОЙ ОПЬІТНОЙ СТАНЦИИ 
им. А .Н . ЗАСУХИНА ПО АГРОХИМИИ 

____________________И ПОЧВОВЕДЕНИЮ___________________
Приведеньї основньїе результати научньїх исследований по аг- 

рохимии и почвоведению на легких дерново-подзолистих глинисто- 
песчаньїх почвах Полесья, полученньїе за 100 лет деятельности 
Полесской опитной станции им. А.Н. Засухина.

М.О. ВОЗНА, младший научньїй сотрудник

ИЗУЧЕНИЕ УРОВНЯ И ДИНАМИКИ ЦЕН 
НА ПРОДУКЦИЮ В ОТРАСЛИ КАРТОФЕЛЕВОДСТВА

Представлени результати исследований за 2010-2013 марке- 
тинговие годи по изучению риночной ситуации в отрасли карто- 
фелеводства Украини, проведен анализ спроса, предложения на 
картофель в сельскохозяйственньїх предприятиях. Изучени цени 
на картофель в хозяйствах.
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О.И. РУДНИК-ИВАЩЕНКО, доктор сельскохозяйственньїх наук

СОРТА РАСТЕНИЙ КАК О БЬЕКТ 
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ

Обосновано установление рьточной стоимости сорта расте­
ний, по которой его можнореализовать. Предложен метод опреде- 
ления стоимости сорта как обьекта интеллектуальной собствен- 
ности, а также начислений авторского вознаграждения (роялти) 
за использование имущественньїх прав на сорт растений и имуще- 
ственньїх прав на распространение сорта растений.



51ІММАШЕ5

І.. к к и сн к о , зепіог Іесіигег

МАШПІТУ ІМТЕР5РЕСІРІС НУВРЮ5 РОТАТОЕ5 
ТНЕІР ВАСКСПОЗЗІКІС ОВТАШЕО \Л/ІТН КІМй 

_____________ З^ВІЛВОСАЗТАМІІМ ОІІИ.

Ое.чсгіЬез іке сІізІгіЬиПоп о /  іпіегзресфс куЬгісіз о /  роіаіо, ікегг 
Ьасксгоззез іо таіпгііу. Ргомесі іке роззіЬіІііу о/  зеїесііоп о /  іпіііаі 
ЬгеесІіп§ т аіегіаі/ог еаск о /  іке §гоирз о /  таіигііу. Тке ігфиепсе о /  
теІеогоІО£ІсаІ сопсіііюпх оп іке тапі/езіаііоп о /  єуісієпсє ікаі сап Ье 
аіігіЬиіес! іо а §геаіег ог Іеззег геаіігаііоп о/ (к е  §епеііс сопігої о / зі%п. 
Ткіз із соп/ігтесі Ьу іке ехргеззіоп о/куЬгісіз гереаіаЬіІііу іпсіех сіигищ 
іке зійду.

1-І- МОУ5АІ, А.С. 2ЕІ.УА, сапсіісіаіез о ї ЬіоІодісаІ зсіепсез
М.С. ІМІСОКУІІК, іипіог гезеагсЬ шогкег
У.М. ВІІМОІІК, гезеагсЬ шогкег
\ЛМ. СІІІЧСНАК, сапсіісіаіе о і адгісиїїигаї бсієпсєз

INVЕ5ТIОАТIОN ОР РОТАТО ВЕ5І5ТАІЧСЕ ТО РЙОІІОНТ
Тке гезеагск гезиііз аге зеі оиі оп іт езіщ аііоп о /ро іа іо  гезізіапсе 

іо с/гои^кі (8 уагіеііез апсі 17 куЬгісІз, Ьу ІаЬогаіогу теікосі о /  
сопсіисіотеїгу). 2 роіаіо уагіеііез -  81о\>уапка апсі 8еграпок -  апсі 4 
куЬгісіз, гезізіапі (о сігои^кі, аге ізоіаіесі апсі гесопітепсіесі/ог §гом>іп§ 
іп 8оиікет  агеаз о /  Цкгаіпе.

Т
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А.Т. МЕІ.ІЧІК, іипіог гєБєагсН шогкег
\ЛМ. СІІІМСНАК, сапсіісіаїе о* адгагіап ксіепсез
М.М. КУКУК, сіосіог оі ЬіоІодісаІ бсієпсєб, ргоїєббог, асасіетісіап
МАА5 ої ІІкгаіпе
0.\/. РАМІМАРСНІЖ, сапсіісіаіе оі сЬєтІБ Ігу  бсієпсєб, а$5І5Іапї

РЕРОХЮА5Е АСТІУЕИЕЗЗ СНАН0Е5 Ш РОТАТО 
ТІІВЕРЗ ШРЕСТЕй \Л/ІТН АІ.ТЕНМАРІА РІЗЕА5Е 

АСЕМТЗ
Тке скагщех о /регохісіазе/егтепіаііуе асііуепезз іп роїаіо уагіеііез 

о /  < іі0 е г е п і таїигіїу £гоирз апсі гезресііуеіу о /  сІі#егепІ сіізеазе- 
гезізіапсе сіе^гее аге іпуезіщаіей. А сіігесі тиіиаі соппесііоп із 
езІаЬІізкесі Ьеім/ееп іке /егт епі асііуепезз іпсгеазе апсі роїаіо  ІиЬегз 
іп/езіаііоп.

А.А. РСЮНАІЕТ5КУІ, сіосіог о* адгісиІПігаІ бсієпсєб, ргоїєббог
ІЧЛЛ КРА\/СНЕМКО, сапсіісіаіе оґад гіси їїи га ї бсієпсєб, аББОСІаІє
РГОЇЄББОГ
І .Ж  ККУІІСНКО, бєпіог Ієсіигег
А.Р. ВОРІ\Л/5КУІ, сапсіісіаіе о ї адгіси їїигаї бсієпсєб

ОЕКЕАЬОСУ УАРІЕТІЕЗ РОТАТО, СРЕАТЕР 
\Л/ІТН ТНЕ РАРТІСІРАТЮИ ОР ШТЕРЗРЕСІРІС НУВРЮЗ 

А Ш  5ЕІ.ЕКТ5ІОММАУА АИР РРАСТІСАЬ УАШЕ
СепеаІО£у сІехсгіЬес! уагіеііез о /  іпіегзресфс куЬгісіз, ч’кіск 

аге ргезепі іп іке ресіі^гее Мехісап м>ііс1 роїаіо зресіез. Р г о у є с і  (ке 
роззіЬіИіу о/изіп% іке &епегаІесі т а їегіа і/ог Ьгеедіп^ еагіу ^гасіез, аз 
н'<?// аз та(ищ сотропепіз Іо сгеаіе пе\V уагіеііез. Огщіпаї Ьгеес1іп£ 
таїегіаі із скагасіегіїесі Ьу сотріехіїу апсі сИ^егепІ теїкосіз о/сгеаііоп. 
Ехрегітепіаііу сопфгтед. уаіие Ьеккгозоу іпіегзресфс куЬгісіз, уагіеііез 
сіеуеіоресі т ікеіг рагіісіраііоп, Ьу іке тапі/езіаііоп о /  кі§к асіарііуе 
сарасіїу оп іпсііуісіиаі а§гопотіс Ігаііз.
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Е.А. БУМАКОУ, сіосїог оі адгісиїїигаї зсіепсез ргоїеззог 
АЛЛ МУТШБНКІУ, сапсіісіаіе о ї адгісиїїигаї зсіепсез 
А.А. 2НІІКА\/І.Е\/, 5ЄПІог гезеагсЬ аззізіапі

ИЕ\Л/ РОТАТО УАРІЕТІЕ5 РОВ Ш Т Е К Е Р  Р ІІВР05Е ОР 
ТНЕ ВРЕЕОШС ОР А І.ЬВІІ55ІАК РЕ5ЕАРСН ІИЗТІТІІТЕ 
____________ОР РОТАТО РАВМтО Ьу А.О. І.ОВН____________

Аа а геаиіі о /  аеїесііуе ЬгеесПп% а §гоир о /  пем> рготіаищ роїаіо  
\агіейе8  о/ (Щ егепі гірепнщ апсіригрозе кап Ьееп сгеаіесі. Р ог роїаіо  
сотитрііоп іп/гехк Іке/оІІом>іп% уагіеііех аге о//егесІ: Уахіїек, Уеіікап, 
Рауогії апсі Ргіїеііа. Рог іке ргосіисііоп о /роїаіо  скірз іке тоні зиіІаЬІе 
чагіеііез аге іке/о!Іом>іп§: Уутреї апсі Огапсі, роїаіо сф'іех» -  Р оуогіі, 
Р піеііа  апсі іт іапі таякесі роїаіоеа -  Уахіїек, Уеіікап. Уагіеііез 
Ріоіеіоууі апсі Устііек аге гесоттепсіесі с/іеіагу (кеаііку) _/оосі.

Р.й. 51ІНАКЕ\/А, сапсіісіаіез о ї ЬіоІодісаІ зсіепсез
С.М. 5НЕУАСА, арріісапї
\ЛМ. ОІШСНАК, сапсіісіаїз оі адгісиїїигаї зсіепсез 
А.С. 2ЕІ.УА, сапсіШаїез оі ЬіоІодісаІ зсіепсез

ИЕУУ МЕТНОР РОВ А55Е55МЕІМТ ТНЕ РЕЗІЗТАИСЕ ОР 
РОТАТО УАВІЕТІЕ5 АМй НУВВЮ5 ТО РОТАТО (ЮШЕМ 

СУ5Т МЕМАТОРЕ Ш ІАВОРАТОРУ СОМОІТІОМ5
Тке гезеагск геаиШ оп іте$ІІ£аІіп& сіопаї тісгоріапіх /о г  роїаіо  

петаїосіе-гешіапсе аззеззтепі аге кщкіщкіесі.

А.А. ВОМОАРСНІІК, сіосіог оі адгісиїїигаї зсіепсез, ргоіеззог 
0.\/. \/У5НІ\ІЕ\/5КА, 5.А. МАБНСНЕІМКО, сапгіісіаіез ої адгісиїїигаї 
зсіепсез

ІМРРОУЕМЕИТ ОР МАТЮМАІ. 5ТАМ0АР0І2АТІ0М АИй 
СЕВТІРІСАТІОМ ОР 5ЕЕ0 РОТАТОЕ5 А5 АМ ІМРОРТАИТ 

РАСТОР ОР НЮНІ.У РРОРІТАВІ.Е 5ЕЕ0  Ш01І5ТВУ
Тке агіісіе /осизез оп а тос/егп ге&иіаіогу /гатежогк о /  роїаіо  

аеесі іпйизігу іп Цкгаіпе, іке таіп м'аух о /ііз  ітргометепі сопІгіЬиІіп§
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Іо іке ітргохетепі о /  іке паїіопаї хухіет о /  диаіііу сопігої /о г  хеесі 
роіаіо сегіі/ісаііоп кахе Ьееп хком>п. Тке сотрагіхоп о /  ,,1апс1агс1х 
о /  0 8 Ті! 4013-2001 «Уагіеіаі апсі хоміп% диаііііех о /  хеесі роїаіоех. 
8ресфсаІіопх» мпік іке хіапсіагсіх о /  іке ЕЕС ІЖ  8-1 апсі Киххіа ках 
Ьееп саггіесі оиі.

О.Р. НОІМСНАКЕІМКО
ОМ. \/¥5Н№У5КА, сапсіісіаіе оі адгісиїїигаї 5сіепсе$
І..\ЛТУМКО, Неасі оі хеегі Ьгеесііпд ІаЬогаіогу

ВЕ5Ш.Т5 ОР ВЕ5ЕАВСН АИР РВАСТІСАІ.\ЛЮВК 
ОИ РОТАТО ЗЕЕР ВВЕЕОШО АТ ТНЕ РОМЗКА 

ЕХРЕВІМЕШАІ- ЗТАТЮИ ИДМЕй 
АРТЕВ О.М. 2А51ЖНІМ

Тке кеу гехеагск аге ах о /  роіаіо хеесі Ьгеесііпд, сотіисіесі аі іке 
Роїіхка ехрегітепіаі хіаііоп патесі а/іег О.М. Іахиккіп сіигіщ іке 
піпеїіех, ка\’е Ьееп кщкіщкіесі іп кіхіогісаі регхресШе, іке /еаіигех о /  
іке теїкосіх о /  оЬіаіпіп£ роіаіо рІапІіп& таїегіаі о /  Ьгеес1іп§ гагіеііех 
аі іке хіаііоп ихіп§ сіопаї хеіесііопх апсі сгеаііоп о /  ог 'щіпаї роіаіо 
таїегіаі ікгощк ЬіоІескпоІо%у теїкосіх кахе Ьееп сііхсохегесі, іке 
еіетепіх о /  іке ргосехх о /  гергосіисііоп о /  еіііе роіаіо ихіп% кеаііку 
огщіпаї таїегіаі, ііх ргора%аІіоп іп іке ргосехх о/ргітагу хеесі Ьгеесііпд 
ка\>е Ьееп хіаіес/.

У.В. РЕМКО\/УСН, сапсіісіаіе ої адгісиїїигаї 5сіепсе$

МСЮЕМСЕ ОР \ЛВАІ_ РІЗЕАЗЕЗ 
М ТНЕ МОЗТ \Л/ЮЕ5РВЕАР РОТАТО УАВІЕТІЕЗ

ш т н е  е м т е  р и м іш с  їм р о м з з у а  а ш  р о в е з т
5ТЕРРЕ ОР ІІКВАШЕ

Тке агіісіе /осихех оп ап иг§епІ іххие іп іке хркеге о/роіаіо  хеесі 
£Гом>іп% ах /о г  іке топіІогіп% а хігаї іп/есііоп ипсіег іке сопсііііопх 
о / еіііе гергосіисііоп іп Роїіххуа апсі /огехі-хіерре о /  Шгаіпе, іке 
ргесаиііопх /о г  іке ргех'епііоп о /  геіп/есііоп іп іке ргосехх о /  §гом>ік 
о /  ге^іхіегесі хагіеііех кахе Ьееп гехеаіесі. Тке гехиііх о /  еуаіиаііоп 
о / іке уагіеііех лх>іік гехресі Іо іке іпсісіепсе о /  іке тохі кагт/иі апсі
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мпсіезргеасі уігаї сіізеазез о /ро їа іоез ка\>е Ьееп зко\х>п. Тке аііепііоп 
каз Ьееп (ігспуп Іо Іке ргемаїепсе о /  Іеа/гоіі тозаіс уігиз іп іке чазі 
тсуогіїу о /  уагіеііех ч>кіск кспе Ьееп Іезіесі. Іґ із поіесі іксії опіу сегіаіп  
уагіеііез (іетопзігаїесі Іке іпсісіепсе о /  роїаіо Іеа/  гоїі. ї ї  каз Ьееп 
роіпіесі оиі Ікаї а зщпфсапі /а с іо г  о)/,Іке іпсісіепсе о/мігаї сіізеазез іп а 
уагіеіу із іізргорегіу Іо гезізі іке асситиіаііоп о / \іга1 іп/есііоп сіигіщ  
іке ргосезз  о /  еіііе гергосіисііоп. Ьезз зі^пфсапі /о г  тозі л>агіеІіез із 
іке зоіі-сіітаїіс гопе о /  сиіііл/аііоп (Роїіззуа, іке погікет  р а г і о /  Іке 

/огезі-зіерре). Тке аііепііоп каз Ьееп <іго\уп Іо іке пеесіїо р іасе ргеЬазе 
апсі Ьазе £гом>іп§ аі зраііаі ізоіаііоп /гот  іке зоигсез о /  уєсіог ацепіз 
апсі уєсіог уігаї іп/есііоп. Ап ітрогіапі теазиге іп Іке зеесі §гом>іп§ Іо 
ріеуепі іке асситиіаііоп о /  уігаї іп/есііоп із аізо Іо теазиге Іке ріапіз 
о /  уагіеііез т ік  гезресі Іо ікеіг ргорегііез Іо гезізі іке іпсісіепсе о /  
сегіаіп уігаї сіізеазез.

5.0. БЮВОРУАМ, Ьеасі. ОМА-ІесНпоІоду зесїог

ЕСОІЧОМІС АИО ЕИБРСУ ЕРРІСІЕМСУ ОР СКОЛІМО 
_______________ НЕА1.ЕР І_ т Е 5  РОТАТОЕ5_________________

Тке гезиііз о /  зіисііез оп іке есопотіс апсі епег^у е//ісіепсу о /  
8гом>іп£ роїаіоез запііаіесі Ііпез іп іке /іеісі. її із езІаЬІізкес! ікаї іке 
сиіііуаііоп о /  Іке ітрппесі таїегіаі роїаіоез рптсіез а кщк уіеШ о /  
китап епег§у уіеШ о /  ІиЬегз. Магкесі ііпез зіисііесі уагіеііез м>іік кщк 
есопотіс іпсіісаіогз, м>кіск аге гесоттепсіесі Іо Ье ітоЬесі іп (ке 
ргосезз о/зеесі.

Н.М. 5НЕ\/АНА, іипіог гезеагсНег
\ЛМ. НШЧС2АК, сапсіісіаіе оГадгісиїїигаІ зсіепсез
\Л\Л СНОМІАК, гезеагсЬег
М.М. КІКІК, ргоїеззог, сіосіог о і ЬіоІодісаІ зсіепсез, асасіетісіап о 1
ІМАА5 о ї (Легате

РЕП0ХІ0А5Е АСТМТУ ІМ РОТАТО І_ЕА\/Е5 
А5 АИ ІМРІСАТОП ОР РЕ5І5ТАИСЕ ТО УІРАЬ РІ5ЕА5Е5

Тке гезеагск гезиііз аге зеї оиі, сопсегпіп§ сіеіегтіпаїіоп о{  
регохісіазе асіімепезз оп роїаіо уагіеііез (ЗкагЬпуїзуа, Зіоууапка, Уах'іг, 
Меузкіу, Бх'ііапок кууіузку, Роіізка ріпк) — сіі//егепі Ьу гезізіапсе Іо \'ігаІ
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іп/есііоп. її іх ехІаЬІіхкесі, ікаї іке тахітит регохісіазе іпсгеазе ках 
Ьееп оЬхепесі оп іп/есіесіроїаіо ріапіх, м/кегеах іке е#есІ оп гтіп/есіесІ
опех ках Ьееп ехргеххесі Іехх.

Е.А. Е5ІІЧ, сапсіігіаіе оі адгісиїїигаї бсієпсєб

РІ-А^ІМО ОР РІЕІ.Р ЕХРЕКІЕМСЕ АССІІВАСУ
її  кап Ьееп ехІаЬІіхкесі ікаї іке агеа о /  ге&хігаїіоп ріоі о/феШ  

ехрегітепі № її коні ргеіисіісе Ю Их ассигасу тау Ье гесіисесі Ю 60-80 
ріапіх рег ріоі. Тке/оппиіа о/ассигасу саісиїаііоп о /  феИ ехрегітепі 
аі ІкерІаппіп§ хіа%е о/ ік е  ехрегітепі ках Ьееп хи^ехіесі, іке х’агіаЬПіІу 
о/хот е скагсісіегіхіісх о/Веіа \’иІ%агіх І. ках Ьееп сіеіегтіпесі.

О. І .  КСМАІ-ЕІЧКО, роБї-дгасІиаІе Біисіепі 
Т.М. ОІЛІЧУК, сапсіісіаіе оГадгісиїїигаІ бсієпсєб

АРРиСАТЮИ ОР РІРРЕРЕМТ АСЗВОТЕСНМОІ-ОаіСАІ 
МЕТНОйЗ ІІЗШ а РУМ Т СВО\Л/ТН ВЕСШАТОВ 
\/УМРЕЬ РІІВІМЄІ РВОРАСАТЮМ ОР НЕАІ.ТНУ 

//V ІПТПО РОТАТО РЬАІЧТЗ І^ Р Е В  ТНЕ СОИОІТІОМЗ 
ОРГЮВТНЕАЗТ РОВЕЗТ-5ТЕРРЕ ОР ІЖНАМЕ

Тке агіісіе сіеаїх \гіік іке гехиііх о /  хіисііех оп арріісаііоп о/ріап і 
§гомПк ге%иІа№г Уутреї сотЬіпесІ т ік сщгоіескпісаі теїкосіх (§гсфіп£ 
апсі еагікіп£) іо іпсгеазе іке ргора^аііоп /асіог /о г  §гом>іп£ ріапіх іп 
\і і г о , ихіп% хеесіїііщ теїкосі. її  ках Ьееп ехІаЬІіхкесі ікаї ікехе теїкосіх 
ргоуісіесі іке £го\гік о /  кап>ехІ о /  ІиЬегх о /  Ніаіигпа уагіеіу сотрагесі 
Ю Іке сопігої ир Ю 6.1 і/ка (32%), ОЬегік уагіеіу ир Ю 1.5 1/ка (12%).
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«.V. КСМВАБЕІЧКО, гезеагсЬег
О.Р. ОМІТРІЕУ/, сіосіог оі ЬіоІодісаІ зсіепсез, ргоґеззог, 
соггезропсііпд т е т Ь е г  о ї ІЧА5 о і  ІІкгаіпе 
Р.Н. ОІЛІЧЕУА, сапсіісіаіе о ї сЬ етіз Ігу  зсіепсез 
\ЛМ. КО\/ВА5ЕІЧКО, сапсіісіаіе о і ЬіоІодісаІ зсіепсез 
Т.М. ОНУМУК, сапсіісіаіе о ї адгагіап зсіепсез, сіосепі 
ІМ.А. 2АНАКСНІІК, сапсіісіаїе оі ЬіоІодісаІ зсіепсез

АРРІ-ІСАТІОМ АЗ АМ ЕІ.ЕМЕМТ ОР РІ-АИТ 
РРОТЕСТІОМ ОР РОТАТО ОІ5ЕА5Е5

ї ї  м>аз зком>п Ікаї іке сотрозіїе ргосіисі сопзізІіп§ о /  Еріп апсі 
Іазтопіс асісі каз ргоІесШ е асііоп оп уе§е1а1і\’в роїаіоез. Тке Іескпісаі 
е#ісіепсу а^аіпзі сіізеазез м>кіск саизіп§ Ьу Ркуіоркікога, АІІегпагіа 

/ип^і із аЬоиІ 50-60% .

М.5. КОКІЧІІСНІЖ, сіосіог оГадгісиІПігаІ зсіепсез, ргоГеззог

ЗТІЮУ ОР 0І5ЕА5Е5 АИО РЕ5Т5 ОР РІЕІЛЗ СЯОРЗ 
АТ РОМ5КА ЕХРЕРІМЕІЧТАІ. 5ТАТІ0М ИАМЕО 

_____ АРТЕРО.М . 2А 5УКН т
Тке гезиііз о /  зсіепіі/іс гезеагск оп сгор ргоіесііоп о /  Роїіззуа, 

гєсєіуєсі йигіщ  іке регіосі о/о р ега їіо п  о/Р о їізк а  Ехрегітепіаі Біаііоп 
Нате сі а/іег О.М. Іахиккіп, каче Ьееп геуеаіесі. Тке с!е\'еІортепІ сіаіа 
із а зі^пфсапі сопІгіЬиІіоп Іо іке сіеуеіортепі о / а^гісиїїигаї зсіепсез 
о /  ро іаіо  іпсіизігу апсі м>ісіеІу изесі іп іке іпіе^гаїесі зузіетз о //іе іс і 
сгорз ’ргоіесііоп.

Т.М. КУРРІУАІ\ІО\/А, сапсіісіаіе оіадгісиїіигаї зсіепсез

МРШЕМСМС 0РТЕРМ 5 ОР І_АМОШСі АМй 
ТВЕАТМЕІЧТ ОР ТУВЕРЗ АМй РЦШТЗ ОР РОТАТО 

ВУ ВЮІ_О0ІСА1_ РРЕРАРАЛОИЗ ОМ РРООІІСТМТУ 
_______  АМОНІСН-ОУАиТУІМОЕХЕЗ

Тке гезиііз о /  ікгее-уеаг гезеагскез іп геїаііоп Іо Іке зіисіу о /  
іп/іиепсищ о /  Іегтз о /  Іапсіищ, Ігеаїтепі о /  ІиЬегз апсі ріапіз о /ро іа іо
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аге ге/іесіесі Ьу ЬіоІо%ісаІ ргерагаііот оп ргосіисітіу, тагкеІаЬИіІу 
кщк-диаіііу Ш ехез о /  пем> уагіеііез о / роїаіо. ї ї  із зеі, ікаї, Іапсііп£ 
Іеппх апсі ігеаітепі о /  ІиЬегз Ьу Ьіо1о§ісаІ ргерагаііот а//есІесІ 
§епегаІ ргосіисітіу о /  іке ехріогесі зогіз. Ргосіисітіу о /  ІиЬегз о /іке  
зогі 8кагЬпіІза оп іке сп>ега§е сктіпізкесі аі іке ікігсііо іке ІапсІіп§ Ііпе 
оп 4,2 і/%а, іо іке ОЬегі% зогі - 6 ,0  і/%а Ьу сотрагізоп Іо іке /ігзі іегт. 
Тке %геа1езІ %епегаІ ргосіисітіу із %оі оп а \агіапІ т ік іке изе о /  іке 
Ріапгіг Ьіоргерагаїа аі аІІ Іеппз о / іапсіищ.

N. РАТУКА, сіосіог ої адгісиїїигаї бсієпсєб 
Т. РАТУКА, сіосіог оі адгісиїіигаї $сіепсе5

ШЇМС^АТМЕ ТЕСНІМОІ-ОСУ ОР АРРиСАТІОМ  
ВІОШ СІСА!. АСЕИТБ ОР ТНЕ ВАСИШ 5  

_________ТН^ЯINСIЕN5I5 М ОРСАМІС РАРМШС
1¥е сопзісіег Іке изе о /  іппоусйіге ІескпоІо%іез Ьіоа%епіз о /  тісго- 

ЬІ0І0£ІсаІ а§епіз ] гот іке %гоир о /  епіотораїко^епіс Ьасіегіа Васіїіиз 
Ікигіп&епзіз/ог сопс1исІіп% есоІо%іса11у Ьаіапсесі ог§апіс /агтіпр. її із 
зкомт ікаї епіотоіохіс о/паіигаї зігаіпз сіі$егепі Ьіотгісіпіз В ІН В іН ,и 
каз зоте зресфсііу, тиііііаіегаї асііоп оп іап>ае о /  Соїогасіо роїаіо 
Ьееііе (Іерґіпоіагза сіесетііпеаіа 8ау.). Епіотосусіе асіт іу  о /  уагіоиз 
зігаіпз о /  Ві аз Іідиісі/огтиіаііопз ЬеПгееп 89-96% апсі зиЬІеікаї сіозез 
о / епІотораіко§епз Іеасі іо гесіисесі/егіііііу ркуІорка%е іо 68-83%.

І..А. РШРЕМКО, сапсіісіаіе оі ЬіоІодісаІ $сіепсе5

ОАМСЕРОІІ5 5РРЕАО РІТОРАРА2УТУСНМ¥Н 
МЕМАТОРЕ5 РОТАТОЕ5 Ш ІІМТЕВМАТЮМАІ- ТВАРЕ

Тке гізк о /  роїаіо капп/иі ощапізтз (зиск аз р іап і рагазіііс  
петаїосіез ] гот а паїіопаї Іізі о /  ге^иіаіесі резіз: С. раїШ а, О. 
гозіоскіепзіз М. скіїн’оосіі, В. сіезігисіог апсі О. скрзасі) іпігосіисііоп 
XVаз апаїугесі изіп% ЕРРО іпіегсерііоп герогіз. Тке таіп раїкм/ауз /о г  
Ікезе петаїосіез іпігосіисііопз м/еге аз /о ііо ш : м>аге апсі зеесі роїаіо, 
ЬиІЬз, р/апІіп% т аіегіаі апсі \'Є£еІаЬІез ітрогіесі] гот Еигореап, Азіст, 
А/гісап апсі Осеапіап соипігіез. Роїаіо сузі петаїосіез мі еге іке тозі 
/гедиепі/у іпіегсеріесі, /о г  лчкіск Шепіфсаііоп Іо іке зресіез іехеї м>аз 
тасіе опіу іп 75% сазез о/сіеіесііоп.
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1.ЛЛ РОТАРЕІЧКО, сапсіісіаіе о ї адгісиїїигаї зс ієп сєі

АОРОСНЕМІСАІ. Е5ТІМАТІСШ ОР РІРРЕРЕКІТ 
РЕРТІШ 2ЕР ЗУ5ТЕМ 5 ОР РОТАТО РАРМШС 

Ш ТНЕ РОиЗЗУА
А&госкетісаі апсі есопотіс сишіухіх о /  (ііфегепі /егШігег хухіетх 

іп іке роїаіо /агтіп% м>еге ргехепіесі. її \шх хіисііесі мпік іке тесііит- 
сиііімаїесі, хосі-росігоііс хоіїх.

А.О. КОІИМАТОУЗКУУ, ііисіепї

ТНЕ ЕРРЕСТ ОР ТНЕ \Л/ЮТН ОР ТНЕ РО\Л/ БРАСШС 
А Ш  5І2Е ТІРЕ \Л/НЕЕІ_5 ОИ РОТАТО У ІЕШ  ТНЕ УІЕІЛ) 

ОР ЗЕЕй РАСТЮК ТІІВЕР5
Оиезііот  о /  іп/іиепсе о /  тсіік о /  гом>-храсіп§ апсі іке Ігасіог Іігех 

хіге о /іке  м’кееіх оп тескапісаі сіатсщех о/ріапіх апсі хігисіиге о /  іке 
роїаіо кагуехі. ЕхІаЬІіхкесІ ікаї роїаіоех сиіііуаііоп м>іік іке сотЬіпесІ 
гом>-храсіп£ о /  85+75 ст апсі м/ісіїк Іігех о /  Ігасіог н’кееіх 24,1 ст 
рготоіех гесіисііоп о /  сіата^е о/р іап іх  ир Іо 60% оп а роїаіо магіеіу 
У оу іг  апсі 58,8% /о г  магіеґу Зеграпок іп сотрагіхоп м>іік сопігої (ІЮУ 
70 ст), іке оиіриї о /  хіапсіагсі хеесі ІиЬегх гаіхех ир Іо 2,8-3,5 1/ка, 
ргоуісіех іпсгеахе іп ргосіисііхчіу о/ро їа іо  хагіеіу Усп>іг/ог 22,7% апсі Іо 
а хагіеіу 8еграпок/ог 21,3% іп сотрагіхоп т ік сопігої.

\ЛС. 5ЕКСІЕІЧКО, сапсіісіаіе о і адгісиїїигаі бсієпсєі

АМТІРІІМСАІ. О І5ЕА5Е СОМТРОІ. РОТАТОЕ5
Тке гехиііх о / ех'аіиаііоп о/ ік е  е$сасу о/тосіегп/ип%ісісІех сщаіпхі 

іке та]ог сііхеахех о /  роїаіоез іп іке §готп§ хеахоп аге ргехепіесі. 
Ргоркуіасііс ефісасу о/ / ип§ісіс1е арріісаііопх м>ах хі&пфсапііу кщкег 
ікап /о г  хиЬхедиепІ Ігеаїтепіх. Рип%ісМех о /  хухіет-сопіасі асііоп 
еЦесІіхеІу ргоіесіесіріапіх ) гот Іаіе Ьіщкі о/роїаіо ах м>еїї ах / гот іке 
еагіу ЬГщкі. Сопіасі асііоп/ип^ісісіех ргохісіе а кщкег ргоіесііхе е//есІ 
сщаіпхі еагіу Ь1і§кі о /роїаіоех.
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І..А. БНЕХ/СНЕІМКО, 5.А. ВАНАВО, 0.\Л \/¥5НМЕ\/5КА, сапсП<іа1Є5 ої 
адгісиїїигаї з с іє п с є б

ВЕЗЕАВСН РІМ РтСЗ ОР ТНЕ РОИ5КА ЕХРЕВІМЕМТАІ. 
ЗТАТЮИ ИДМЕй АРТЕВ О.М. 2АЗІЖНШ 
ОМ АСВОСНЕМІЗТВУ АИР ЗОН ЗСІЕМСЕ

Тке кеу /гпсііп^х о /  хсіепіі/іс гехеагск оп а§госкетіхІгу /о г  Іі§кі- 
ІехШгес!сіау Іоату хосі-росіюііс хоіїх о/РоІіххіа, сопсіисіесі/ ог 1 ООуеагх 
о / м ’О ґк  аі іке Роїіхка ехрегітепіаі хіаііоп патесі а/іег О.М. Хазиккіп.

М.О. \/02М А, ;ипіог гезеагсН а$5І${апі

ЗТІЮУ ОР ТНЕ 1_Е\/ЕІ_ А Ш  йУМАМІСЗ ОР РВІСЕЗ 
ро в  т н е  р в о р і іс т з  ш т н е  р іе ь р  о р  ро та то  

і ш і і з т в у

Тке агіісіе /осипех оп іке гехиііх о /  іке гехеагск сопсіисіесі <іигіп£ 
2010-2013 тагкеїіщ уеагх Іо хіисіу іке тагкеї хііиаііоп іп іке УіеШ о /  
роїаіо іпсіихігу іп ІЛсгаіпе, апаїуге іке сіетапсі, хирріу /о г  роіаіоех іп 
а^гісиїїигаї епіегргіхех. Тке ргісех /о г  роіаіоех аі іке/агтх каге Ьееп 
хіис/іесі.

О.І. КІЮМУК-І\/А5НСНЕМКО, сіосіог оГадгісиІіигаІ 5сіепсе$

УАВІЕТІЕЗ ОР р и ш тз  АЗ АИ О В ^ СТ  
ОР ІМТЕИ.ЕСТІІАІ. РВОРЕВТУ

ЯеахопаЬІу ехІаЬІіхк іке тагкеї \а1ие о/ріапі уагіеііех /о г  н’кіск іі 
сап Ье ітріетепіесі. А теїкосі/ог (іеіегтіпіщ іке уаіие о /іке оЬ]есІ ах 
а хогі о/іпіеііесіиаіргорегіу ах \\>еІІ ах скаг%іп§ гоуаіііех (гоуаіііех) /о г  
іке ихе о/ргорегіу гщкіх /о г  ріапі магіеііех апсі ргорегіу гщкіх /о г  ріапі 
уагіеііех хргеасі. 1
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